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Eksperyment(y) na oral history (J.P. Fereniski, Kierunek eks-
perymentalny. Poczqtki pierwszych w Polsce studiéw kulturo-
znawczych, Wroclaw 2012, ss. 191)

Kierunek eksperymentalny. Poczagtki pierwszych w Polsce studiow kulturo-
znawczych' to wydana we Wroctawiu w 2012 r. ksiazka dra P.J. Fereniskiego
— wroclawskiego kulturoznawcy. Praca zawiera 16 wywiadéw, wstep, posto-
wie oraz appendix, na ktéry sktada sie: wykaz serii wydawniczych Instytutu
Kulturoznawstwa UWrT. i konferencji organizowanych w rzeczonym insty-
tucie, a takze wykonanych w nim prac magisterskich (dot. lat 1976—2011)
i nadanych stopni doktora. Swiadkami historii Autor uczynit przedstawi-
cieli srodowiska akademickiego zwiazanych (dzi$ i w przesztosci) z Insty-
tutem Kulturoznawstwa UWr. Tematem wywiadow sa za$ dzieje owej je-
dnostki naukowo-dydaktycznej od momentu jej powstania. Idea spajajaca
wszystkie wywiady jest ,historia opowiadana” (oral history).

Autor rozpoczyna od refleksji, ze ,Czas ptynie w tyl” (s. 9) — wprowadza
czytelnika w meandry rozwazan nad pamiecia oraz oral history, zaznacza-
jac przy tym jednak (juz na wstepie), Ze ,|[...] ze wzgledu na specyfike ob-
szaru tematycznego prezentowanego w niniejszej ksiazce, mimo iz wpisuje
sie ona w nurt historii méwionej, pewne z [...] wyznacznikéw tego nurtu
nie beda tutaj obecne” (s. 11). Zacytowana deklaracja Autora pozwala ocze-
kiwa¢ opowiesci nie tylko o eksperymentalnym kierunku studiéw na Uni-
wersytecie Wroctawskim, ale i eksperymencie na oral history.

Przedsmak eksperymentalnego napiecia (cho¢ sam Autor bynajmniej
swojej pracy w kategoriach eksperymentu nie okresla) daje §wiadomo$¢ tego,
kto pisze — obecny pracownik naukowy Instytutu Kulturoznawstwa UWr.
— oraz stosunek Autora do ,miejsca, z ktérego pisze”. Brak uwidocznionej
refleksji dra Ferenskiego na temat jego specyficznego usytuowania zaréwno
wobec tematu, jak i badanych, pozwala oczekiwa¢ narracyjnego przewrotu
— oto historia cofneta si¢ w p6t drogi, tak jakby w humanistycznym dyskur-
sie nie bylo antropologicznej, socjologicznej i historycznej refleksji o rela-
¢jach miedzy badaczem a badanym $wiatem?®. Ten brak checi podzielenia sie

1 ].P. Ferenski, Kierunek eksperymentalny. Poczgtki pierwszych w Polsce studiéw kul-
turoznawczych, Wroclaw 2012, ss. 191.

2 Dobrym przykladem tego typu refleksji w obszarze oral history jest np. tekst
M. Kurkowskiej-Budzan, Badacz — tubylec. O emocjach wiadzy i tozsamosci w bada-
niach oral history miasteczka Jedwabne (M. Kurkowska-Budzan, Badacz — tubylec.
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z czytelnikiem rozwazaniami na temat konsekwencji szczegdlnego usytuo-
wania Autora wzgledem tematu i badanych zaskakuje, tym bardziej, ze Au-
tor jest Swiadomy tego, iz ,interpretacja jest juz przeciez obecna na etapie
wywiadu. Wiecej, samo wydobycie wspomnien, poprzedzone nawiazaniem
kontaktu, przekonaniem do podzielenia sie pamiecia o okreslonych wydarze-
niach, zaaranzowaniem spotkania, nie jest sytuacja semantycznie i aksjolo-
gicznie obojetna. Jednoczesnie historyk wnosi do rozmowy pewne uprzedze-
nia. [...] Badacz posiada jaka$ wstepna wiedze o czasach, o ktére wypytuje,
i perspektywe tego, co chce uzyskac. Ale i same opowiesci wychodza owym
oczekiwaniom naprzeciw, zawierajac w zakresie swojej organizacji tryby nar-
racyjne wykraczajace poza opisy o charakterze osobistym” (s. 13).

Role $wiadkéw historii (w tekscie okreslani sa oni jako ,narratorzy”
(s. 12) i ,opowiadacze” (s. 13)) powierzyl Autor bylym i obecnym pracowni-
kom i wspétpracownikom Instytutu Kulturoznawstwa UWr., czyli osobom
— jak stwierdza sam Autor — z grupy ,wyjatkowo uprzywilejowanej”, jesli
chodzi o mozliwo$¢ zapisywania swojej biografii (s. 11). ,nie sposéb jednak
moéwi¢ w ich przypadku o jakimkolwiek typie marginalizacji” (s. 11) — wy-
jasnia Autor, uznajac za konieczne uzasadnic taki dobdr narratoréw, ponie-
waz — jak twierdzi — w centrum zainteresowania oral history znajduja sie ci,
ktérzy ,dotychczas nie mieli sposobnosci opowiadania o wtasnych losach.
Przedstawianiem ich dziejéw trudnili sie inni. Glos zyskali wiec nie tylko
robotnicy i emigranci, ale tez przedstawiciele mniejszosci etnicznych czy
seksualnych” (s. 11). Wynika to, zdaniem Autora, z misji oral history, za kté-
ra uwaza ,oddawanie glosu nieuprzywilejowanym warstwom spoleczen-
stwa, ktorych zycie pojawia si¢ w zapisie historycznym, gtéwnie widziane
oczyma 0s6b stojacych wyzej od nich w hierarchii spotecznej, poprzez ich
uprzedzenia i ich §wiadectwa”. We wstepie Autor wspomina o ,,specyfice
obszaru badawczego” (s. 11), nie precyzujac jednak, na czym miataby ona
polegaé. Jesli po prostu na badaniu $rodowiska akademickiego, to warto
wspomnie¢, ze w tym obszarze drzwi zostaly juz uchylone — metoda oral
history byta juz wykorzystywana do badania tegoz srodowiska®.

O emocjach wladzy i tozsamosci w badaniach oral history miasteczka Jedwabne, [w]
Obserwacja uczestniczgca w badaniach historycznych, red. B. Wagner, T. Wislicz, Za-
brze 2008).

3 Ibidem, cyt. za: T. Lumnis, Listening to History, London 1987, s. 20. Cyt. za: M. Kur-
kowska, Archiwa pamieci — oral history, ,Historyka” 1998, T. XX VIII, s. 68—69.

4 Zob. Profesor NIEzwyczajny, red. i oprac. J. Galeziowski, J. Komperda, K. Zto-

becka, Krakéw 2011.
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Czytajac Kierunek eksperymentalny, trudno jednoznacznie wskazad, jaki
jest stosunek Autora do problemu wiarygodnosci zrédet i pamieci. Z jed-
nej strony wykazuje sie on §wiadomoscia ciaglego przetwarzania pamieci
(»Cofamy sie w §wiadomosci do przeszlych zdarzen, ale nie cofamy przeciez
samej $wiadomosci. [...] pamie¢ w swych odniesieniach do przeszto$ci ma
charakter retrospekcyjny i pozostaje ptynna — by nie powiedzie¢ zmienna.
Mamy wiec zawsze do czynienia ze wspomnieniami”; s. 9), a z drugiej wspo-
mina o wykorzystywaniu ,[...] zawartych w opowiesciach o przeszlosci
wspomnien dla ukazania minionych obrazéw miejsc i postaci” (s. 11), czy:
»Rekonstruowany na podstawie ich swiadectw obraz dawnych wydarzen,
miejsc, ludzi, w ramach publikacji zyskuje, jak wskazuje sam termin, status
publiczny. Dzieki temu rozpowszechnieniu ulega wiedza o relacjonowa-
nym okresie” (s. 14) lub ,Pytania dotyczace indywidualnych doswiadczen
odnoszg si¢ zarazem do szerszego kontekstu spolecznego i koniec konicow
sa nastawione na rekonstrukcje dziejow wykraczajacych poza jednostkowa
biografi¢” (s. 13), albo: ,Cala opowies¢ [...] usystematyzowano w ten sposéb,
by [...] historie, za sprawa lektury i interpretacji, przyblizyty badz przypo-
minaly czytelnikom przeszlos¢” (s. 12). Pojawia si¢ tu pytanie, czy w oral
history chodzi o rekonstruowanie obrazu dawnych wydarzen, czy o pogle-
biona refleksje nad ciaglym i zmiennym re-konstruowaniem takowych?
W recenzowanej pracy odpowiedzi na to pytanie niestety nie znajdziemy.

Trudno réwniez w pelni zrozumie¢ stanowisko Autora wobec problemu
wiarygodnosci zrédel. Poczatkowo wspomina on, ze zwigzki narratoréw
z instytucjg, ktora jest przedmiotem opisu, moga by¢ elementem zagraza-
jacym wiarygodnosci i warto$ci poznawczej ustnych relacji (s. 10), zazna-
czajac nastepnie, ze ,Nie jest to oczywiscie bezwzgledna prawidlowoscia”
(s. 11). Kilka werséw dalej stwierdza jednak, ze osoby, z ktérymi rozma-
wial pozostaja (formalnie lub programowo) na uboczu opisywanej insty-
tucji (acz nie ma tu mowy o ich marginalizacji), w zwiazku z czym ,réw-
niez i w aspekcie problematyki wiarygodnosci zrédel obecna aktywno$é
przywolywanych postaci nie wydaje si¢ kluczowa dla uwalnianego obrazu
przeszlosci” (s. 11). Dystansujac sie od analiz bledéw i przekltaman fakto-
graficznych, Autor kieruje si¢ prawdopodobnie w kierunku tych nurtéw
oral history, ktére skupiaja sie nie tyle na wiarygodnosci zZrédel, co bardziej
na problemie pamieci, nie roszczgc sobie praw do analizy przeszlosci (np.
szkota socjologiczna Fritza Schiitze). Brak jasnego wyrazenia przez Autora
jego stanowiska, przy réwnoczesnej rezygnacji z analizy zebranego mate-
rialu powoduje, ze trudno te prace klasyfikowac i z nia polemizowac.
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Uciszanie historyka

Oral history mozna uzna¢ za awangarde Historii, za specyficzny ekspery-
ment na niej i swoista terapie wstrzasowa. Ksiazka Fereniskiego jest ekspe-
rymentem na oral history. Czy pacjent przezyl, oceni¢ powinien czytelnik.
Autor, majac pelna $wiadomos¢ tego, ze ,w ramach kierunku oral hi-
story same rozmowy [...] nie wyczerpuja calosci pracy badacza. Tu [w oral
history — L.RW.] réwniez obowigzuje krytyczna analiza zrédel” (s. 11),
postanowil z owej krytycznej analizy Zrédet zrezygnowaé, pozostawiajac
zebrane wypowiedzi bez analizy i interpretacji. Uznal bowiem, Ze ,z me-
todologicznego punktu widzenia wybér to niewatpliwie ostrozniejszy |...]
najbardziej uzasadniony, uprawniony” (s. 12). Owo dzialanie Autora (za
sfowem poszly czyny) moze budzi¢ watpliwosci — czy, idac tym tropem,
kazdy z nas, kazdy z ,towarzyskich typéw osobowosciowych”, kazdy ze
skrybéw, pamietnikarzy, blogeréw, pociagowych (kolejkowych) gawedzia-
rzy i ich sluchaczy oraz nawykowych notowaczy staje sie nagle historykiem,
przedstawicielem oral history? Wszak ,wchodzimy w dialog”, sytuujemy
sie w sytuacji spotkania (specyficzna to dla oral history sytuacja badaw-
cza), stuchamy i zapisujemy, czy to z u§wiadomionej czy nieu$wiadomionej
potrzeby. O analize i interpretacje niech si¢ martwi czytelnik. Tansze to
rozwigzanie w dobie kryzysu — mozna zaoszczedzi¢ na pensji akademika.
Czytelnik dokona analizy i krytyki za darmo. Po co nam wiec historycy
i ich Historia, z jej do$wiadczeniami, metodologiami, interpretacjami i re-
fleksjami? Chyba ,,po nic”. Fereniski w kazdym razie potrzebowat jej tylko
do ,wstepu”, do przygotowania teoretycznego podlioza, ktére jednak zda-
je sie by¢ pozbawione widocznych i oczywistych zwiazkéw z praktyczna
nadbudowa. Gdyby na oral history patrzec tylko z perspektywy pracy dra
Ferenskiego, mozna by doj$¢ do wniosku, ze kazda zapisana rozmowe moz-
na zakwalifikowa¢ jako oral history. Trudno jednak zgodzi¢ sie z takim
stanowiskiem. Praca Fereriskiego moglaby sie, by¢ moze, w tym zakresie
jako$ broni¢, gdyby Autor zadbal o badawcza transparentnos¢, to znaczy:
opublikowat relacje w catosci, z transkrypcja wszystkich elementéw wypo-
wiedzi, uwzgledniajac réwniez swoje miejsce i role w poszczegélnych roz-
mowach, a takze informujac o formalnej stronie badania — czy wywiady
mialy charakter swobodnej narracji, czy moze byly oparte na kwestiona-
riuszu? Taki ,surowy” material datby faktycznie czytelnikowi mozliwo$¢
samodzielnej analizy materialu badawczego. Jednak podczas lektury nie
mozna oprzec si¢ wrazeniu, ze obcujemy z tekstem juz ,obrobionym”. Nie
bez kozery — jak si¢ okazuje — Autor nazywa w pewnym momencie badacza
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»redaktorem wspomnienl” (s. 13). Niestety tego typu nieujawnione dziatania
oddalaja ,Kierunek eksperymentalny” od oral history. Problemem godnym
namystu jest rowniez motywacja badacza. I tu Fereniski wykazal si¢ nowa-
torstwem, uzasadniajac wydanie ksiazki powinnoscig ,,przypominania so-
bie i innym o przeszlosci” (s. 14). Narracja ta brzmi znajomo. Tyle Ze nie
w kosciele oral history dzwony bija.

USmiercanie wspomnien

Szalenstwo pisania projektow wszelakich, ktére ogarneto Polske od cza-
su otwarcia skrzyni ze srodkami unijnymi, spowodowalo, ze przed jezy-
kiem postawiono nowe zadanie — ma nie tyle opisywac i komunikowag, ile
uatrakcyjnia¢, reklamowa¢, uegzotycznia¢ (wszystko w sluzbie perswazji),
tak jakby zycie i rzeczywisto$¢ nie byly wystarczajaco ciekawe. I tak — w bi-
bliotekach nie organizujemy juz spotkan z ciekawymi i madrymi osobami,
ale z — ,zywa ksiazkq”, zamiast pozaszkolnych zaje¢ tanecznych dla dzieci
z dzielnicy Bobrek w Bytomiu organizujemy projekt ,Bobrek dance”. Po-
dobnie jest z pozlota oral history w ksigzce Ferenskiego. Oplott swe dzielo
woalem historii méwionej, tak jakby spisanie zwyklych wspomnien i opo-
wiesci miato mniejsza warto$¢ i wymagato dodatkowej przyprawy...

A mit? Ucieczka autora

Unikanie przez Autora roli i powinno$ci historyka (tego, ktéry krytycznie
analizuje Zrédla i je interpretuje) — pomimo deklaratywnego uprawiania
oral history — spowodowalo, Ze ksiazka ta niewiele rézni si¢ (ma jednak ,,na-
ukowy” wstep) od publikacji wspomnien... Autor nie dzieli si¢ z czytelnika-
mi ani swoimi refleksjami dot. pamieci, ani pracy/praktyki badawczej, ani
nie przedstawia analizy zebranych tresci, nie umieszcza ich w kontekstach,
nie szuka znaczen. By¢ moze dlatego, ze mity, figury myslenia, klisze czy
stereotypy to pojecia zarezerwowane do analiz tekstéw ,,obcych”. ,Swoich”
w ten sposéb sie nie analizuje (,wybdr to niewatpliwie ostrozniejszy” — jak
napisal sam Autor w nieco innym kontekscie), szczegélnie w sytuacji Auto-
ra: pracownika Instytutu Kulturoznawstwa UWr. Barthes pisal, ze mitolog
zawsze jest w pewnym sensie outsiderem, wiecznie na marginesie. Moze-
my sie tylko domysla¢, dlaczego Autor roli mitologa (badacza) nie przyjat.
A o tym, ze nie przyjal §wiadczy ucieczka przed analizg, interpretacja i kry-
tyka zrodel.



Recenzje i omdéwienia

Takie rzeczy w KRK sie nie mieszcza

Ksiazka Ferenskiego ma jeszcze jeden, dodatkowy wymiar, ktéry przy po-
glebionej refleksji moglby stac sie cennym glosem w debacie nad sytuacja
i rola polskiego szkolnictwa wyzszego, szczegdlnie za$ humanistyki w ogé-
le, a historii w szczegodle.

Ksigzki moga by¢ niebezpieczne. Wiedzial to kazdy cenzor, inkwizytor
i propagandysta. Tresci, ktérych sa nosnikiem, sktaniaja do myslenia, ktére
trudno speta¢ i zamkna¢ w $cisle wyznaczonych granicach. O sile stowa
pisanego i strachu przed nim $wiadcza indeksy ksiag zakazanych, ktére —
cho¢ réznie nazywane — ma (mialo) na swym sumieniu kazde spoleczen-
stwo. O wywrotowosci danej ksiazki decyduje zaréwno jej tres¢, jak i mo-
ment ukazania sig, czyli tzw. specyficzny kontekst spoteczno-kulturowy.
Ciekawe, czy i ksiazka dra P.J. Fereniskiego na takowy indeks trafi. Niewat-
pliwie bowiem jej tre$¢ oraz kontekst wydania wskazuja na mozliwo$¢ duzej
sity razenia albo — co gorsza — niezrozumienia przez nowe, wychowane juz
w innej rzeczywistosci pokolenie naukowcéw. Publikacja tych wspomnien
jest jak osikowy kolek wbity w bijace serce Krajowych Ram Kwalifikacji.

Pojawiajace si¢ w publikacji wspomnienie o wolnosci dydaktykéow —
w Instytucie Mistrza kazdy prowadzil zajecia tak, jak uznawal za stosow-
ne. Dotyczylo to zaréwno ich tresci, jak i formy. W dobie rozbudowanych
do granic mozliwosci kart przedmiotéw, macierzy efektéw i samych efek-
téw ksztalcenia oraz koniecznosci cigglego dostosowywania programéw
do potrzeb tzw. rynku, opowiesci o uniwersyteckiej swobodzie i humani-
stycznym wolnomyslicielstwie ma sie ochote zakwalifikowac jako ,legendy
uniwersyteckie” — opowiesci o ztotym wieku dydaktyki. Madrzy studenci
i swoboda prowadzacych. Milo mie¢ takie mity zatozycielskie. Tylko jakim
cudem KRK wytonilo sie z piany?

Hold dla czlowieka, ktéry punktom sie nie klanial
W opowiesci o Mistrzu zwraca uwage réwniez watek dotyczacy jego perfek-
cyjnosci — dlugo poprawial swoje artykuly, nie publikowal zbyt wiele, jego
teoria nigdy do korica nie zostata prawdopodobnie w pelni zrozumiana i wy-
czerpujaco opracowana. No i palil, siedzac w zadymionym gabinecie. Jeszcze
kilka lat i autor bedzie musial robi¢ dodruk swojej ksiazki, uzupelniajac ja
o konieczne wyjasnienia — jako mozna by¢ szanowanym i podziwianym na-
ukowcem, nie publikujac w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej, nie kie-
rujac grantami (najlepiej miedzynarodowymi), nie liczac punktéw swego
dorobku i nie martwiac sie parametryzacja i efektywnoscia?
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Pomimo to, ze od $mierci Profesora Pietraszko minety tylko cztery lata,
dla systemu ksztalcenia uniwersyteckiego w Polsce sa to az cztery lata.
Poprzednia i obecna — KRKowska — perspektywa dobitnie pokazuje, jak
bardzo brak w tej pracy autorskiego komentarza i analizy. Bez nich fatwo
zboczy¢ na mitologiczne manowce.

Na zakonczenie

»W niniejszej ksiazce pamiec jest przedmiotem historii nauki i historii kul-
tury, a jednoczesnie to wtasnie historia nauki i kultury jest przedmiotem
tejze pamieci” (s. 14). Piekna deklaracja. Obiecujaca i intrygujaca. I — jak
mniemam — zwiastujgca kolejny tom. Ciag dalszy, mam nadzieje, nastapi.
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