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Historia méwiona jest metods, do ktérej wielu historykéw ma ambiwalen-
tne podejscie. Z jednej strony pozwala odkry¢ nowa jako$¢ historii, z drugiej
— pojawia sie problem interpretacji subiektywnych relacji oraz watpliwosci
zwiazane z metodologia wywiadu. Nie jest to bowiem wbrew pozorom me-
toda latwa. Sila i jednoczesnie staboscia historii méwionej jest to, ze nierzad-
ko trudno jest oddzieli¢ emocje od relacji, ktéra daje nam rozméwca jako
czastke swojej osobistej historii. Nieodzowne dla badacza staje sie wiec nie
tylko merytoryczne przygotowanie, lecz takze znajomos¢ etycznych regut
i podstawowych zasad, ktore rzadza ludzka psychika. Wiaze sie z tym row-
niez pytanie o role historyka, o to jak przeprowadzi¢ badanie jako$ciowe, nie
wchodzac w kompetencje terapeuty, oraz jak zachowa¢ réwnowage miedzy
postrzeganiem rozmoéwcy jako zrddla historii i po prostu — jako czlowieka.
Wyzej wymienione problemy sa zaledwie czescia dylematéw, przed kto-
rymi staje badacz decydujacy sie na wykorzystanie oral history. Dlatego tez
wydawac by si¢ moglo, Ze jest to metoda zarezerwowana wylacznie dla do-
$wiadczonych, mogacych sie pochwali¢ dlugim stazem pracownikéw na-
ukowych. Paradoksalnie jednak historia méwiona pociaga wlasnie mlod-
sze pokolenie badaczy, czesto studentéw, ktérzy dopiero stawiaja swoje
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pierwsze kroki na polu badan jakosciowych. Dla nich oral history jest powie-
wem $wiezo$ci w nauce i szansg na zebranie ciekawszego materiatu, ktéry
moze by¢ wykorzystywany na wiele sposobéw. Dzisiaj przeciez trudno jest
wyobrazi¢ sobie nowoczesne muzeum, ktére nie uzywa w swoich projektach
i ekspozycjach materialu zebranego metoda wywiadu. Kolejnymi przykta-
dami sa tzw. zywe biblioteki i nowe sposoby na popularyzowanie historii,
nie tylko posréd ucznidw, lecz takze w przestrzeni publicznej. W zwiazku
z rosnaca popularnoscia historii méwionej, szerzej — badan narracyjnych,
pojawia si¢ potrzeba merytorycznej dyskusji oraz dzielenia si¢ doswiadcze-
niem i przemysleniami. Dotyczy to zaréwno ekspertéw z danej dziedziny,
jak i mlodych badaczy, pragnacych skonfrontowac swoje $wieze refleksje
z autorytetem wieloletniej praktyki.

Stworzenie mozliwosci do takiej dyskusji bylo celem, ktéry przyswie-
cal organizatorom Ogdlnopolskiej Studencko-Eksperckiej Konferencji
Naukowej ,Rézne Oblicza Historii Méwionej”, ktéra odbyla sie w dniach
29—30 maja 2014 r. w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego.
Przedsiewzigcie zostalo zainicjowane przez cztonkéw dwéch két naukowych
— Studenckiego Kota Naukowego Historykéw im. Karola Maleczynskiego
i Studenckiego Kota Naukowego ,Hatikvah-Nadzieja”. Organizacje te po-
chodza z odrebnych jednostek uczelnianych, odpowiednio z Wydzialu Nauk
Historycznych i Pedagogicznych oraz Wydzialu Nauk Spotecznych, co zdeter-
minowalo wyjatkowo interdyscyplinarny charakter konferencji. Zadecydowat
o tym takze fakt, iz metoda historii méwionej, cho¢ réznie nazywana, jest co-
raz cze$ciej wykorzystywana nie tylko przez historykéw — jej zalety dostrzega-
ja takze psycholodzy, socjolodzy, kulturoznawcy, antropolodzy i etnografowie.
Czy jednak wiaze sie to z podobnym spojrzeniem na metodologie lub warto$¢
materialu zebranego metoda wywiadu? Pytanie to stalo si¢ wiodacym proble-
mem rozwazanym w trakcie dyskusji podczas konferenciji.

Wydarzenie rozpoczeto sie¢ wykladem Prezesa Polskiego Towarzystwa
Historii Méwionej, mgra Marcina Jarzabka. Jednym z najwazniejszych
watkéw przemoéwienia byly pytania i ich rola w historii méwionej. Sa one
narzedziem, ktére umiejetnie wykorzystywane pozwala naprowadzi¢ roz-
moéwce na interesujacy badacza trop i wydoby¢ historie z pamieci Swiadka.
Odpowiednio sformutowane pytanie moze réwniez utatwi¢ przelamanie
oporu rozméwcy i zdobycie jego zaufania. Swiadome korzystanie z pytan
jest wiec umiejetnoscia nie do przecenienia. Uczestnicy konferencji mo-
gli czerpa¢ z do$wiadczenia i wiedzy pana Marcina Jarzabka takze pod-
czas specjalnie zorganizowanych warsztatéw wprowadzajacych do metody
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historii méwionej. Tematy, ktére poruszono w ich trakcie, to m.in. typ
idealny wywiadu dla antropologéw i historykéw oraz rozwazenie pluséw
i minus6w metody. Historia méwiona, bedac swoistym polaczeniem socjo-
logii, antropologii i historii, jest jednocze$nie réznie postrzegana przez te
dyscypliny. Dla antropologéw tzw. typ idealny wywiadu, to wywiad calko-
wicie anonimowy, natomiast dla historykéw najwazniejsza jest mozliwo$¢
zidentyfikowania $§wiadka — ich typ idealny jest wiec catkowicie nieano-
nimowy. Wiaze sie to rowniez z krytyka historii méwionej jako metody
subiektywnej, malo wiarygodnej i reprezentatywnej, uniemozliwiajacej
oddzielenie obrazu zdarzen wczesniejszych od pdzniejszych. Jednak jak
stusznie zauwazyl mgr Marcin Jarzabek — tego typu zarzuty moga doty-
czy¢ w podobnym stopniu innych Zrédel, a ponadto niektdre z nich moga
okazac sie w rzeczywistosci zaleta. Prezes PTHM zwrdcil takze uwage na
fakt, ze historia méwiona nie stuzy dokumentacji faktéw. Jest to raczej me-
toda umozliwiajaca ukazanie obrazu zdarzen, ktéry zapisal sie w pamieci
respondentéw.

Podczas konferencji odbyty sie tez obrady w ramach paneli studencko-
-doktoranckich, ktére ujawnily réznice w podejsciu do historii méwionej,
uzaleznione od przyjetej metodologii. Okazalo sie, ze dla jednych metoda
ta moze by¢ réwnoznaczna z wywiadem, natomiast dla innych jej istota jest
znacznie bardziej skomplikowana. Przyjecie jednego z tych pogladéw waz-
ne implikacje. Jesli uznamy, ze wywiad dotyczacy przeszlych zdarzen jest
historia méwiong, tym samym odmawiamy tej metodzie specyfiki. Drugi
poglad wigze sie natomiast z uznaniem mozliwosci istnienia indywidual-
nego wymiaru historii i wartosci subiektywnego spojrzenia. Warto zwréci¢
uwage, ze przyjecie takiej perspektywy nierzadko zmienia hierarchie fak-
téw, co wiecej, wazniejsze od pytania ,co bylo?”, staje sie ,jak to bylo i jak
wygladalo?”. Kolejnym podejsciem do historii méwionej jest uznanie jej za
metode pomocniczg, utatwiajaca zrozumienie i interpretowanie archiwa-
liéw. Referaty wygloszone podczas konferencji dotyczyly réznorodnej te-
matyki. Dla przyktadu mozna wymieni¢: Wykorzystanie metodologii historii
mowionej w badaniach nad zyciem codziennym PRL mgr Anny Adamus,
»Poznasz mnie rozmawiajgc” — o metodologicznych problemach ,pozna-
wania’ przez wywiad na przyktadzie antropologicznych badan terenowych
w Kiberze (Kenia) mgr Magdaleny Chulek, czy Narracja autobiograficzna.
Wplyw wartosci na ksztattowanie sie tozsamosci pracownikéw naukowych
uniwersytetu Tobiasza Trawinskiego. Szczegdlnie ciekawe okazalo sie skon-
frontowanie pogladéw na wywiad psychologa i historyka podczas ostatniego
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wymienionego wystgpienia. Pojawilo si¢ pytanie o to, czy samo badanie
narracyjne moze by¢ nazywane historia méwiona, jesli dotyczy subiektyw-
nej historii osoby, czy tez powinno odnosi¢ si¢ do obszerniejszego konteks-
tu historycznego. Kolejna kwestig, ktéora podzielita prelegentéw (nie tylko
psychologéw i historykéw), byt problem zapewnienia anonimowosci da-
nych oraz archiwizacji zebranego materiatu. Jest to wazki temat, zdaniem
uczestnikow dyskusji wymagajacy konkretnej regulacji.

Drugiego dnia konferencji studencko-doktoranckiej dyskusje zdomino-
waly natomiast problemy etyczne zwigzane z przeprowadzaniem wywiadu
metoda historii méwionej oraz potrzeba odpowiedniego przygotowania ba-
daczy. W swojej pracy osoby wykorzystujace w badaniach metode oral histo-
ry stykaja sie niejednokrotnie z osobami starszymi, $wiadkami historii, ktéra
nie zawsze jest fatwa, potrzebujacymi wsparcia i zainteresowania. Problem
zaangazowania emocjonalnego w takich sytuacjach wydaje sie¢ nieunikniony.
Czy badacz, ktéry chce, by jego praca byta w miare mozliwosci obiektywna,
moze sobie na takie zaangazowanie pozwoli¢? Uczestnicy dyskusji odpowie-
dzieli twierdzaco na to pytanie. Co wiecej, zwrdcili uwage na konieczno$é
utrzymywania dluzszego kontaktu ze $wiadkami historii, ktérzy tego po-
trzebuja. W zwiazku z tym dylematem pojawil si¢ réwniez istotny i warty
zauwazenia postulat utworzenia kodeksu zasad etycznych historii méwionej.
Nalezy zauwazy¢, ze propozycja ta wychodzi od wlasnie mlodych badaczy
zajmujacych si¢ metoda historii méwionej. Swiadczy to nie tylko o rosnacej
w nowym pokoleniu naukowcéw popularnosci oral history, lecz takze o me-
todologicznej dojrzatosci i dazeniu do utwierdzenia pozycji metody posrod
innych narzedzi badawczych humanistow.

W ramach konferencji odbyty sie réwniez prezentacje projektéw instytu-
cji wykorzystujacych historie méwiona w swoich projektach. Swoja szeroko
zakrojona dziatalno$¢ zaprezentowal Osrodek ,Pamiec i Przysztos$¢”, zaj-
mujacy sie m.in. zbieraniem relacji $wiadkéw powojennej historii Dolnego
Slaska, tworzeniem ekspozycji i projektéw edukacyjnych. Kolejna insty-
tucja bioraca udzial w wydarzeniu bylo Centrum Dokumentacji Zsylek,
Wypedzen i Przesiedlenn Uniwersytetu Pedagogicznego z Krakowa, ktére
zbiera relacje Sybirakéw i 0séb przymusowo wysiedlonych przez niemie-
ckiego okupanta w czasie II wojny $wiatowej. Centrum prowadzi réwniez
dziatalno$¢ edukacyjna. Wyjatkowo interesujaca inicjatywa jest zbiera-
nie relacji Sybirakéw-Afrykanczykéw, ktérzy w 1942 r., na mocy Uktadu
Sikorski—Majski, wydostali si¢ z ZSRR i w drodze do Polski osiedlili si¢ na
Czarnym Ladzie.
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Wykorzystanie historii méwionej w edukacji bylo zas tematem wysta-
pienia wroclawskiego Centrum Inicjatyw UNESCO, ktére zaprezentowalo
swoj wieloletni projekt ,Obojetnos¢ Boli”. Ma on na celu rozpowszechnia-
nie wiedzy na temat Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata i Holokaustu.
Projekt skierowany jest zaréwno do uczniéw, ktérzy maja okazje poroz-
mawia¢ ze §wiadkiem historii, jak i do nauczycieli, dla ktérych Centrum
Inicjatyw UNESCO stworzyto specjalny podrecznik warsztatowy.

W konferencji wzieto udziat takze warszawskie Muzeum Historii Zydéw
Polskich, przedstawiajac projekt ,Polscy Sprawiedliwi — Przywracanie
Pamieci”. Obejmuje on dokumentacje relacji dotyczacych pomocy Zydom
przez Polakéw podczas II wojny §wiatowej oraz liczne programy edukacyj-
ne skierowane do mlodziezy, w tym polsko-izraelskie wymiany.

Uczestnicy wydarzenia mogli pozna¢ réwniez dziatalnos¢ Yiddish
Book Center (Ambherst), reprezentowanego przez mgr Agnieszke Ilwicka.
Instytucja ta zajmuje sie zbieraniem relacji dotyczacych jezyka jidysz.
Szczegodlnie interesujace w przypadku projektéw tej instytucji jest to, ze za-
interesowanie badaczy nie dotyczy jedynie oséb, ktére ze wzgledu na swoje
pochodzenie postuguja sie tym jezykiem. Dawca historii moze by¢ kazdy,
dla kogo jest on z réznych powodéw istotny. Wywiady, nagrane oczywiscie
w jidysz i opatrzone angielskimi napisami, sa dostepne na stronie interne-
towej: www.yiddishbookcenter.org.

Warta zauwazenia i kontynuowania inicjatywa podjeta przez orga-
nizatoréw konferencji byla organizacja panelu dyskusyjnego z udzialem
ekspertéw z réznych dziedzin stosujacych badania narracyjne. W dysku-
sji moderowanej przez dra Wojciecha Kucharskiego wzieli udzial: dr hab.
Matgorzata Ruchniewicz (Instytut Historyczny UWr.), dr Bogna Bartosz
(Instytut Psychologii UWr.), dr Julita Makaro (Instytut Socjologii UWT.), dr
hab. Jarostaw Syrnyk (Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej UWr.,
IPN Wroclaw) oraz dr Piotr Jakub Ferenski (Instytut Kulturoznawstwa
UWr.). Spotkanie bylo préba wypracowania wspélnego stanowiska co do
miejsca historii méwionej w badaniach naukowych. Podstawowe réznice
miedzy stanowiskami panelistéw dotyczyly pogladéw na warto$¢ danych
zebranych ta metoda. Dr hab. Malgorzata Ruchniewicz jako reprezentant-
ka historii sklaniala sie raczej ku uznaniu zrédet historii méwionej jako
pomocniczych w badaniach. Metoda ta mialaby by¢ raczej uzupetnieniem
pomagajacym w interpretacji faktow, szczegdlnie w badaniu tzw. biatych
plam w dziejach. Natomiast sam materiat zebrany podczas wywiadu nie
powinien by¢ uwazany za catkowicie pewne i rzetelne Zrédlo historyczne.
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Ponadto dr hab. Malgorzata Ruchniewicz zwrdcita uwage na niedostatki
podejscia teoretycznego do historii méwionej w samej historii.

Socjolodzy, reprezentowani przez dr Julite Makaro, patrza na te sprawe
zgota inaczej. Samo pojecie oral history jest niestosowane. Jej odpowiedni-
kiem jest natomiast metoda biograficzna, zwana inaczej polska. Socjologéw
ja stosujacych interesuja poglebione wypowiedzi dotyczace historii zycia
respondenta, jej fragmentdéw, czy tez weztowych momentéw. Jak zauwazyta
dr Julita Makaro, dzisiaj sztuka epistolarna, stanowiaca do tej pory istotny
material do badan socjologicznych, w zasadzie zanika. W zwigzku z nie-
moznoscia korzystania z pamietnikéw, dziennikéw czy listéw, metoda mu-
siata ewoluowa¢. Dane pamigtnikarskie zostaly zastapione materiatem ze
swobodnych wywiadéw, ktoére sa transkrybowane. Co do warto$ci danych
zebranych ta metoda — subiektywne i obiektywne znaczenia rzeczywisto-
$ci sa stawiane przez socjologéw na réwni. To, co twierdzi respondent jest
wiec nie mniej interesujace niz fakty.

Podobne stanowisko przyjmuja psycholodzy, ktérych przedstawicielka
w dyskusji byta dr Bogna Bartosz. Od lat 8o. XX w. status badan jakosciowych
w psychologii stale si¢ umacnia. Coraz czesciej metoda wywiadu nie tylko
uzupelnia dane ilosciowe, ale staje sie autonomicznym narzedziem dajacym
wymierne efekty. Zdaniem dr Bogny Bartosz zadna, nawet najbardziej wyrafi-
nowana teoria nie potrafi do konica wyjasni¢ doswiadczenia. Stad tez bierze sie
idea, by zacza¢ badanie od drugiej strony i wyprowadzac twierdzenia z indywi-
dualnych opowiesci. Badania narracyjne sa jednak czesto krytykowane w psy-
chologii za duza role subiektywnego podejscia badacza w interpretacji danych.
Rozwigzaniem tego problemu jest korzystanie z tzw. sedziéw kompetentnych
czy tez weryfikacja wynikéw z sama osoba badang. Warto zwréci¢ uwage, ze
odwrotnie niz historia, socjologia i psychologia stawiaja na pierwszym miejscu
material dostarczony poprzez osobe badang — faktom przydzielajac role po-
mocnicza przy ewentualnym poréwnywaniu materiatu.

Dr hab. Jarostaw Syrnyk zwrdcil natomiast uwage na dlugie dzieje histo-
rii méwionej. Oral history jest w tym wypadku metoda eklektyczng, znana
od dawna, a ostatnio modna. Jego zdaniem, jest to jedna z pierwotnych
metod badawczych. Co wigcej, w gruncie rzeczy wszystkie dziedziny hu-
manistyczne daza do zbadania tego samego, co prawda stosujac inne na-
zewnictwo. Istotna jest przy tym $wiadomos¢ tego, co jest celem badania.
Antropolodzy szukaja w wywiadzie odpowiedzi nie tylko na pytanie, dla-
czego co$ zostalo wypowiedziane. Wazne jest réwniez to, kto jest tworca
opowiesci. Dr hab. Jaroslaw Syrnyk postuluje réwniez wprowadzenie prak-
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tycznej interdyscyplinarno$ci w badaniach, oznaczajacej konsultowanie
materiatu z ekspertami z réznych dyscyplin badawczych.

Kulturoznawstwo, posiadajac silne zalozenia filozoficzne, jak twierdzi
dr Piotr Jakub Ferenski, ma stabo rozwiniete podejscie do badan empirycz-
nych. Przeklada sie to na interdyscyplinarne sposoby zbierania danych, a co
za tym idzie — docenianie warto$ci historii méwionej. Kulturoznawcy ko-
rzystaja z niej w badaniach nad pamiecia, ktéra ma odzwierciedla¢ zmiany
zachodzace w kulturze. Przy czym pojawiaja sie pewne dylematy zwiazane
z rozroznieniem oral history od history telling. Podobna do historii méwio-
nej metoda, stosowana rowniez przez socjologdéw, jest fotowywotywanie.

Pomimo odmiennych perspektyw na warto$¢ danych zebranych
ta metoda, panelisci zgodzili sie co do pewnych zasadniczych kwestii.
Mianowicie wywiad, niezaleznie od dziedziny przyjetej przez badacza,
jest przede wszystkim spotkaniem z czlowiekiem. Swiadomo$¢ tego faktu
jest niezwykle istotna, dlatego ze dajac niepowtarzalna jakos¢, spotkanie
to jednocze$nie sklada na barkach badacza odpowiedzialno$¢ za rozméw-
ce. Wiaze sie to réwniez ze sposobem wykorzystania i przechowywania
danych w odpowiednich archiwach, co niestety czesto jest zaniedbywane.
Jednym z istotniejszych wnioskéw z dyskusji jest zwrdcenie uwagi na to,
iz czynnikiem faczacym nowe nurty badan w poszczegélnych dziedzinach
humanistycznych jest powrét do jakosci. Czlowiek, jego historia i wytwory
nie daja sie sprowadzi¢ do faktéw i liczb. Ponownie wiec nabiera znaczenia
stwierdzenie, ze calos¢ nie jest jedynie prosta suma czesci.

Pozytywny oddzwiek, z jakim spotkala sie Ogélnopolska Studencko-
-Ekspercka Konferencja Naukowa ,R6zne Oblicza Historii Mdéwionej”, jest
niewatpliwie zacheta do kontynuowania dyskusji na temat miejsca tej me-
tody w badaniach naukowych. Oral history posiada ogromny potencjal,
wart rozwijania przez nowe pokolenie badaczy. Proces ten nie moze sie
jednak odbywac bez udziatu ekspertéw. Badacze decydujacy sie na wyko-
rzystanie historii méwionej musza mie¢ swiadomos¢, ze pojawiajace sie
problemy etyczne nie moga pozosta¢ nierozwiazane. Jest to podstawowy
warunek warto$ci materialu zebranego metoda wywiadu oraz samej histo-
rii méwione;j.
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