Joanna A. Nocko

Polityka Federacji Rosyjskiej wobec

konfliktu jugostowianskiego w latach
1992-2002

Wschodnioznawstwo 1, 295-316

2007

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Joanna A. Nocko

Polityka Federacji Rosyjskiej wobec
konfliktu jugostowianskiego w latach
1992-2002

Chorwacja oraz Bosnia i Hercegowina

Upadek ZSRR i powstanie Federacji Rosyjskiej spowodowalo, ze za-
chwianiu ulegt caly powojenny uklad na arenie mig¢dzynarodowej. Wraz
z szybkimi przemianami, na ktére sktadata si¢ migdzy innymi transformacja
w bylych satelitach radzieckich i zjednoczenie Niemiec pojawily si¢ nowe wy-
zwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa poszczegdlnych pafstw i regionow.
Poczatek wojny w Jugostawii w 1991 roku byt jednym z takich problemow.
Powstanie niezaleznych republik grozito nie tylko wybuchem konfliktu zbroj-
nego, ale i rewizja granic, nawet w calym regionic.

Dyplomacja rosyjska stangta przed powaznym zadaniem okreSlenia ce-
low strategicznych dla pafistwa na arenie miedzynarodowej, co od poczatku
nie bylo tatwe. Pomijajac kwesti¢ braku odpowiednich instytucji i procedur
prowadzenia zbalansowanej polityki, powazniejszy byt brak porozumienia
wewnetrznego co do kluczowych aspektow polityki. Zgadzano si¢ tylko, ze
nalezy zachowac silng pozycj¢ mocarstwowa i w zwiazku z tym angazowac si¢
w rozwigzywanie najwazniejszych probleméw mi¢dzynarodowych. Minister
spraw zagranicznych Andriej Kozyriew zdawat sobie spraw¢ ze stabosci za-
réwno politycznej, jak i gospodarczej pafistwa. Bedac w poczatkowym okresie
wlasciwie jedynym architektem linii politycznej, zdecydowat si¢ na catkowita
wspotpracg polityczng i gospodarczg z zachodnimi panstwami. Jednoczes$nie
nie chciat opiera¢ si¢ na mitach czy stercotypach, tylko na realiach. Dlatego
w polityce wobec konfliktu na Batkanach nie byto odniesiefi do panstowian-
skich czy prawostawnych ideii, ktére utrudniatyby kontakty z Zachodem,
i moglyby doprowadzi¢ do wzrostu nacjonalizmu w samej Rosji'.

Rosjanie zgadzali si¢ na forach mig¢dzynarodowych na proponowane
rozwigzania pojawiajacych si¢ kryzysow. Poparli wynegocjowane na poczat-
ku roku 1992 zawieszenie broni na terenie bylej Jugostawii i utworzenie

' A. Fienienko, Batkanskij krizis i rossijskije wnieszniepoliticzieskije prioritiety, [w:] Wnieszniaja
politika Rossii: 1991-2000, cz. 11, t. 6, Moskwa 2001, www.carnegie.ru/ru/pubs/procontra/56808.
htm/
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UNPROFOR-u. Jako jedno z pierwszych panstw zaproponowali wystanie do
regionu Zotnierzy. Na podstawie postanowienia Rady Najwyzszej z 6 marca
,O uczestnictwie rosyjskiego kontyngentu w operacji ONZ podtrzymywa-
nia pokoju w Jugostawii” sformowano rosyjski batalion (Rusbatl), ktory
rozmieszczono w sektorze bezpieczenstwa ,, Wschod-Wschodnia Slawonia”,
w rejonie Vukovaru i Osijeku. Wktad ten w sily pokojowe (900-970 oséb
w zaleznosci od okresu) byt jednak nikty®.

Gdy w styczniu wiele panstw uznato Stoweni¢ i Chorwacje za niepodle-
gle panstwa, Rosjanie ani nie poparli tego wyraznie, ani nie skrytykowali.
Nie krytykowano tez, w przeciwiefistwie do innych krajow, polityki Niemiec
w pierwszym okresie konfliktu. Uznano, ze wazniejsze od formalnego kroku
uznania i jego praktycznej realizacji jest podejmowanie takich dziatan, ktore
przyczynia si¢ do normalizacji w sytuacjach kryzysowych niz zaostrzania ich
jeszcze bardziej. Dyplomacja wyrazila che¢ utrzymania tradycyjnych, przyja-
znych stosunkow ze wszystkimi narodami jugostowianiskimi, wyrazajac jed-
noczesnie poszanowanic wyboru, jakiego kazdy z nich dokonat’.

Jednak juz 31 stycznia prezydent Jelcyn, podczas konterencji praso-
wej, przyznal, Zzc Rosjanie prowadza dialog z rzadami Stowenii i Chorwacji
i w przysztym miesigcu dojdzie do ich uznania. Postanowiono postapic zgod-
nie z wyborem i prawem do samostanowienia zaréwno tych narodéw, ktore
wystapily z federacji, jak i tych, ktére w niej zostaly (mimo ze prawo to za-
cz¢to by¢ traktowane bardzo wybiorczo; nie bylo jednej opinii specjalistow
prawa migdzynarodowego, ze np. Serbowic z Krainy nie maja prawa odla-
czenia od Chorwacji — przyp. aut.). Poza tym pojawito si¢ zainteresowanie
nawiazaniem stosunkéw ekonomicznych z nowymi panstwami i podtrzyma-
niem wiezi kulturowych (co w przypadku Stowenii 1 Chorwacji byto pew-
nym naduzyciem, bowiem kulturowo ciazyly one bardziej do Zachodu, cho-
ciazby w przypadku religii, a poza tym ich sytuacja gospodarcza i polityczna
w tym czasie nie byla zbyt dobra - przyp. aut.). W lutym uznano niepodlegtos¢
obydwu republik, a w maju nawiazano z nimi stosunki dyplomatyczne. Tym
samym przed mtodg i niedoSwiadczona dyplomacja stan¢to trudne zadanie
prowadzenia zbalansowanej polityki, uwzgledniajacej interesy i oczekiwania
wielu stron (chociazby Serbii, ktéra oczekiwata wigkszego zaangazowania
i poparcia), jak i wtasnych potrzeb, co od poczatku sprawiato problemy®.

Pod koniec kwietnia, wraz z pafistwami zachodnimi, Rosja uznata niepod-
legto$¢, a tym samym i integralnos¢ Bosni i Hercegowiny, co dla Serbow byto

2 M. Kozemiakin, Rossijskije wojennyje w sostawie miezdunarodnych mirotworczieskich sit na

Batkanach 1992-2003, 29.04.2003, www.sv-rus/articles/070.htm/.
3 Iz brifinga A. W. Czurkina, 16 I 1992, [w:]| Jugostawianskij krizis i Rossija (dokumienty, fakty,
komientarii 1990-1993). Sowriemiennaja istorija Jugostawii w dokumientach, t. 2, Moskwa
1993, s. 224.
Centralno-Wostocznaja Jewropa wo wtoroj potowinie XX wieka. Transformacyja 90-ch godow,
t. I1I, Moskwa 2002, s. 438.
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do$¢ znacznym ciosem. Pod koniec maja oSwiadczono o gotowoSci uznania
takze Macedonii, pod warunkami synchronizacji tego aktu z innymi pafistwa-
mi, a takze, aby proces uznawania republiki nie zagrozit interesom innych
panstw (chodzito o Grecje). Jednoczes$nie Rosjanie przyznali, ze nie ma dla
nich przeszkod, aby Macedonia zostata przyjeta do organizacji migdzynaro-
dowych, w ramach ktérych mozna rozpatrywac sporne kwestie migdzy pan-
stwami. 5 sierpnia 1992 roku, podczas wizyty w Skopje, zastgpca ministra
spraw zagranicznych Czurkin wreczyl ministrowi spraw zagranicznych Ma-
cedonii Maleskiemu not¢ o uznaniu suwerennosci i niezaleznosci republiki.
Rosja byta si6dmym krajem uznajacym ten nowy podmiot na arenie mig-
dzynarodowej i, co wazne, z nazwa: Republika Macedonia. W mi¢dzyczasie
uznano tez nowa federacj¢ Jugostawii i uznano ja za spadkobierczyni¢ SFRJ.
Rosjanie nie mogli ignorowac powstatych faktow na potwyspie, rozpad SFRJ
poszedt juz za daleko. Jednocze$nie, orientujac si¢ na Zachod, musieli po-
godzi¢ si¢ z jego polityka, a opieranie polityki na mrzonkach i stereotypach
(i popieranie np. Serb6éw) nie przyniostoby Rosji tak potrzebnych w danym
momencie kredytow i pomocy gospodarczej. W rzadzie istniato szerokie
przekonanie o wspélnocie intereséw Moskwy i zachodnich panstw. Naiwnie
sadzono, ze Zachdd bedzie traktowal Rosje jako rownorzednego partnera.
Do konica 1993 roku bedzie wigc ona popierac wszelkie zmiany w Europie.

Nieprzypadkowo wigc w maju 1992 roku Kozyriew najpierw spotkat si¢
z liderem Muzulmanéw Izetbegowiciem, a dopiero potem z liderami Serbow
i Jugostawii. Takze zgod¢ Rosji na poparcie wprowadzenia sankcji gospodar-
czych przeciwko nowej Jugostawii wyrazit Jelcyn na spotkaniu z J. Delorsem,
na ktorym wcze$niej otrzymat obietnice pomocy finansowej’. 30 maja 1992 r.
Rada Bezpieczefistwa ONZ natozyta sankcje. Dyplomaci rosyjscy thumaczyli
poparcie dla tego rezimu swoja rolg mocarstwa, ktore jest odpowiedzialne
za utrzymanie mi¢dzynarodowego porzadku prawnego. Wedtug nich tylko
Rada Bezpicczenstwa powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za catoSciowe ure-
gulowanie kryzysu jugostowianskiego przy uzyciu wszelkich przewidzianych
w Karcie Narodéw Zjednoczonych srodkéw ustanowienia pokoju®.

Coraz widoczniejszy na arenie mi¢dzynarodowej podzial rol mocarstw
i zalozenie a priori o tradycyjnej polityce Rosji wobec Serbéw wymusito nie-
jako na Rosjanach wzigcie na siebie ci¢zaru negocjacji z Belgradem i Pale.
Kontakty te jednak nie dawaly wigkszych rezultatéw, dawaly tylko ztudne
wrazenie, ze Rosja jest waznym uczestnikiem tego konfliktu i bez jej pomo-
¢v zaden rozsagdny kompromis nie jest mozliwy. Zachdd jednakze dostrze-
gal coraz wyrazZniej, Ze linia ustalonego przez Rosjan kompromisu moze by¢
przesuwana bez zadnych powazniejszych reperkusji z ich strony. Wyrazne

5 P.Kandel, Batkany i Rossija: podlinnyje i mnimyje intieriesy, |w:] Rossija na Batkanach, Moskwa
1996, www.carnegie.ru/ru/pubs/books/volume/59326.htm/.

¢ Centralno-Wostocznaja Jewropa wo wioroj potowinie XX wieka..., s. 439.
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bylo tylko to, ze nie bedzie zgody Moskwy na jakakolwiek formg¢ interwencji
w konflikt, tym bardziej po ktorejs ze stron. Widzac, ze poszczegolne decy-
zje coraz wyrazniej uderzaja w Serbow i faworyzuja Muzulmandw, probowa-
no zmieni¢ podejscic zachodnich partneréw w kwestii odpowiedzialnosci za
rozpe¢tanie i eskalacje konfliktu. Wydaje si¢, Ze w tym momencie stanowisko
rosyjskich wtadz bylo najbardziej wywazone ze wszystkich mocarstw zaanga-
Zowanych w Boséni.

Bez wzglgdu na stuszno§¢ podejmowanych decyzji, catkowita zgoda z Za-
chodem nie podobata si¢ wielu politykom rosyjskim. Uwazano, ze prébuje
si¢ doprowadzi¢ do ,,sadu nad Serbiag” i odsuna¢ Jugostawi¢ od podejmowa-
nia decyzji (dotyczylo to otwartej w czerwecu 1992 roku konferencji ds. by-
tej Jugostawii, majacej rozpatrzy¢ wiele spornych kwestii po podziale kraju,
a do ktdrej to nie zaproszono przedstawiciela nowej federacji). Problem
ten niejednokrotnie byt dyskutowany na forum Rady Najwyzszej i stawat si¢
coraz wyrazniej polem walki politycznej miedzy prezydentem i parlamen-
tem. Doprowadzato to do przyjmowania rezolucji przez parlament nie od-
powiadajacych oficjalnemu stanowisku Moskwy. Krytykowano popetnienie
btedéw w ocenie sytuacji na potwyspie, za ktérymi poszly nieodpowiednie
kroki, zrzucajace wing na Serbdw. Za najgorszy btad potraktowano uznanie
niepodlegtosci Boéni i Hercegowiny i uczestniczenie w rezimie sankcji nato-
zonych na Jugostawig, co przyniosto tylko ekonomiczne straty. NacjonaliSci
domagali si¢ redefinicji catej polityki zagranicznej Rosji i okreSlenia na nowo
miejsca panstwa w §wiecie. Praktycznym przejawem takiego myslenia byt na-
bor ochotnikéw na wojne w Bosni’.

Z biegiem czasu i oficjalne kregi whadzy rozczarowywaty si¢ tym, co przy-
niosto, a wladciwie nie przyniosto, partnerstwo strategiczne z zachodnimi
pafstwami. Nie byly juz sklonne przyjmowac kolejnych rezolucji 1 postano-
wich spotecznosci migdzynarodowe;.

Niejednokrotnic opowiadano si¢ za zaostrzeniem przestrzegania rezi-
mu przyjetych sankgeji i embarga na bron, ktdre to bylo famane przez wie-
le panstw, przypominajac jednocze$nie, ze tylko Rada Bezpieczenstwa ma
uprawnienia do rozpatrywania ewentualnych zmian (na przyktad w grudniu
1992 ioku ZO ONZ zarekomendowato RB zniesienie embarga w Bosni)®.

7 J. Bratkiewicz, Rosyjscy nacjonalisci w latach 1992-1996. Od detradycjonalizacji do retradycjo-

nalizacji, Warszawa 1998, s. 151 i nastgpne. Trudno jeszcze dzisiaj doktadnie powiedzie¢, jak
byto z naborem ochotnikéw i jaka liczba Rosjan brata udziat w walkach w BoSni (brak jest
wiarygodnych danych — wywiad z najemnikiem rosyjskim zamiescita 20 kwietnia 1995 roku
»Gazeta Wyborcza”; niezaprzeczalny jest fakt uczestnictwa najemnikéw z réznych krajow.
O kwestii tej czgsto wypowiadato si¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych FR, nie zaprzeczano
istnieniu najemnikéw i ochotnikéw rosyjskich i dowodzono, ze nie walcza tylko po stronie
serbskiej; liczby nie umiano podac).

8 Iz brifinga priedstawitiela MID RF, 22 XII 1992, ,Diptomaticzieskij wiestnik” 1993, nr 1-2.
s. 64.
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Coraz wyrazniej wspdtpraca migdzy mocarstwami byta utrudniona z powodu
narastajacych roznic w podstawowych kwestiach dalszego dziatania. I wywo-
tywato to rosnaca irytacj¢ wtadz rosyjskich, tak jak w kwietniu 1993 roku, gdy
po doniesieniach agencyjnych o zajeciu Srebrenicy (19 kwietnia Rada Bez-
pieczenstwa zadecydowala o utworzeniu bezpiecznej strefy) w ONZ przy-
spieszono termin glosowania o zaostrzeniu sankcji przeciwko Jugostawii.
Rosjanie zarzucili po$piech spolecznosci migdzynarodowej, gdy okazato sie,
ze informacja byla falszywa. Juz wczesniej przestrzegali oni przed uleganiem
obrazom prasowym, ktdre ,epatuja” zniszczeniami we wschodniej Bosni.
Zarzucili zachodnim dyplomatom ,,militaryzacje myS$lenia”. Wina jednak za
niepowodzenia w przyjmowaniu zaproponowanego planu pokojowego Owe-
na i Vance’a obarczyli wszystkie 3 strony konfliktu i dali jasno do zrozumie-
nia Serbom bo$niackim, Zze Rosja ma swoje priorytety w polityce zagranicz-
nej 1 nie zamierza przeciwstawiaé sie catej spotecznosci migdzynarodowej
z powodu niemozliwosci dogadania si¢ o granice prowincji w BoSni. Ostro
tez oSwiadczono, ze nie do przyjecia jest jakakolwiek korekta zewngtrznych
granic Bosni, tak jak i weze$niej mowiono o Chorwacji’. Jakiekolwiek naciski
na wladze w Pale i mediacje nie dawaly jednak rezultatéw. Amerykanie coraz
bardziej poirytowani przedtuzajacym si¢ impasem w rozmowach, lansowali
coraz wyrazniej opcje sitowego rozwigzania. Rosjanie nalegali wigc na zwo-
fanie nadzwyczajnego posiedzenia Rady Bezpieczefistwa ONZ na szczeblu
ministréw, na ktérym przyjetoby plan Vance’a i Owena jako oficjalny doku-
ment i narzucono stronom. Sugestie te postuzyly tylko za podstawe dwoch
rezolucji ONZ-towskich o ,,0O strefach bezpicczenstwa wokot enklaw muzut-
manskich” i ,,0 ochronie konwojéw z pomoca humanitarng i sit ONZ”.

Po grudniowych wyborach w 1993 roku rosyjska polityka zagraniczna co-
raz wyraznicj zacz¢ta uwzgledniad glosy opozycji. Zmiana priorytetow zacze-
ta si¢ od polityki batkanskicj. Juz podczas picrwszej debaty parlamentarne;j
nt. polityki zagranicznej 21 stycznia 1994 roku (wystapit wtedy z informacja
0 dzialalno$ci ministerstwa w problematyce uregulowania jugostowianskic-
go zastgpca ministra Lawrow), na wniosek Liberalno-Demokratycznej Partii
Rosji, Komunistycznej Partii FR i Partii Agrarnej przyjeto gtosami 280 de-
putowanych rezolucje ,,O kryzysie na terytorium bytej Jugostawii”. Zazada-
no w nicj zmiany sankgcji i niedopuszczenia do uzycia sily zbrojnej przeciwko
jakiejkolwiek stronie konfliktu. Zyrynowski wyraznie stwierdzil, ze Kozyriew
bedzie musial odejéc, jesli nie zacznie prowadzi¢ proserbskiej polityki. La-
wrow za to stwierdzit, ze Rosjanie nie popra rozwiazania sitowego, a co do
sankcji, to warunki, z powodu ktérych je wprowadzano faktycznie przestaly

® 'W. Abarinow, Rosja na Batkanach. Wyscig mediatoréw, ,Eurazja” 1994, s. 51; Centralno-
Wostocznaja Jewropa wo wtoroj potowinie XX wieka..., s. 440.
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istnieé, nalezy wigc zweryfikowac podejscie do tej kwestii'’. Od tego momen-

tu Kozyriew zaczal zmienia¢ retoryke swoich wypowiedzi. Bosniacki kryzys
zacznie by¢ odnoszony do sfery bezposrednich, narodowych wrecz interesow
rosyjskich, coraz czgsciej rozmijajacych si¢ z interesami spoteczno$ci mi¢dzy-
narodowej. Coraz cz¢sciej padac beda stowa o partnerstwie z Zachodem, ale
juz nie tyle strategicznym, co racjonalnym. Niebezpieczne dla prowadzenia
i wiarygodnoéci polityki zagranicznej staly si¢ jednak dyskusje miedzy resor-
tami, niejednokrotnie prowadzace do skandali na skal¢ migdzynarodowa.

Przy poczatkowych pojedynczych akcjach NATO reakcje begda wyraZnie
negatywne, ale migkkie, ostrzej zabrzmia w 1995 roku. Rozdzwigki na linii
Moskwa-Waszyngton byly coraz wyrazniejsze. Chodzito gtéwnie o to, ze sity
uzytby pakt wojskowy, a wedtug Moskwy tylko ONZ ma prawo podejmo-
wac takie decyzje. Jednocze$nie dziatania NATO zostawilyby Rosje na ubo-
czu polityki §wiatowej, stataby si¢ ona biernym obserwatorem, a inne mo-
carstwa rozdawalyby gtowne ,karty”. Nie zamierzano biernie na to czekac,
starajac si¢ nadal probowaé tylko politycznych metod. Rosjanie zgadzali si¢
na uzycie sity zbrojnej (interpretujac rezolucj¢ nr 836), ale tylko w obronie
wlasnej przez zotnierzy sit pokojowych i w razie zagrozenia ich bezpieczefi-
stwa, utrudniania dostarczania pomocy humanitarnej lub agresji na strefy
bezpieczenistwa. Ostateczng decyzj¢ podja¢ miat Sekretarz Generalny ONZ,
po rekomendacji gléwnodowodzacego sitami pokojowymi i po konsultacji
ze stalymi cztonkami Rady Bezpieczefistwa. PodkreSlano tez, co wazne, ze
w rezolucji nie zawarto, ze nalezy interweniowac tylko w razie dziatan Serbow
bosniackich, ale przeciwko stronom naruszajacym jej zapisy (wedtug Rosjan
formacje zbrojne Muzutmandéw i Chorwatdw takze lekcewazyly status perso-
nelu ONZ). Juz wezeséniejsze wykorzystywanie UZE i NATO do wypctnia-
nia rezolucji RB ONZ nie podobato si¢ Rosjanom. Zgadzali si¢, ze nalezy
zabezpieczy¢ wszelkimi miarami wypetnianie postanowien dokumentow, ale
w przypadku patrolowania przez UZE Dunaju, w celu kontrolowania rezi-
mu sankgcji, zadali informowania o tych ruchach. Wyraznie mowiono, ze dla
Rosjan obszar bascnu Dunaju i Morza Czarnego jest strategicznym regio-
nem i dlatego nie zgodzg si¢ na jakiekolwiek dziatania bez konsultacji. Takze
w kontrolowaniu strefy zakazu lotéw nad Bo$nia nie wzi¢li udzialu Rosjanic
i za pdZno stwierdzili, ze byt to btad polityczny. Nie kwestionowali jednak wy-
konywania podczas tej misji dziatah obronnych, jak w przypadku zestrzelenia
samolotow serbskich nad Bo$nia.

Sytuacja nabrata przyspieszenia po wybuchu bomby na targowisku Mar-
kale, w Sarajewie, 5 lutego 1994 roku. Od razu oskarzono o masakre Serbow,
wszystkie stacje telewizyjne pokazaly wstrzasajgce obrazy z miasta. Wigkszo$¢
panstw uznata to za naruszenie rezolucji, Sekretarz Generalny ONZ zwrdcit

1 Wiadomosci ~ biuletyn OSW” z 24 stycznia 1994 roku, or 17(609), s. 2. Kozyriew straty
z tytuhu sankcji ocenil na poczatku 1994 roku na 1,64 mid. USD.
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si¢ do NATO o podjecie decyzji w sprawie akcji odwetowej. Moskwa potg-
pita od razu wydarzenic w Sarajewie, nalegala jednak na przeprowadzenie
rzetelnego i skutecznego Sledztwa w celu ustalenia winnych i ich ukarania.
W zadnym wypadku nie uznata tego za casus belli, podkreslajac, ze w rezolu-
cji nie ma mowy o odwecie, ale o dziataniach defensywnych. Decyzja Sekre-
tarza ONZ zirytowata Rosjan, z powodu pomini¢cia kwestii konsultacji z Ra-
da Bezpieczefistwa. Zarzucajac organizacji stronniczo$¢, oskarzono Ghalego
o przekroczenie uprawnien i nadinterpretacje dokumentu ONZ.

Bardziej emocjonalne byly wypowiedzi cztonkéw parlamentu. Zyrynow-
ski stwierdzit, ze ataki lotnicze moga zaostrzy¢ sytuacje i doprowadzi¢ do
eskalacji dziataf wojennych i w rezultacie przeksztalci¢ si¢ w ITT wojng Swia-
towa. Stwierdzil, ze bombardowanie miast serbskich bytoby tym samym, co
bombardowanie miast rosyjskich. Grozit, ze zmusi rzad do bombardowania
miast panstw NATO, jesli dojdzie do dzialan sojuszu. Byly to stowa w tonie,
w jaki czgsto uderzali nacjonalidci, ale podobne poglady, tylko w mniej eks-
presyjnym tonie, pojawialy si¢ takze z innych stron. O mozliwosci eskalacji
przemocy mowit i minister ds. narodowych Siergiej Szachraj, i frakcja Jawlin-
ski-Botdyriew-Lukin'’.

Obawiano si¢, ze krucha rownowaga polityczna i wojskowa zbudowana po
zakoficzeniu zimnej wojny moze ulec zmianie po akcjach natowskich. Posta-
nowiono nie dopusci¢ do tego. Ambasador rosyjski przy ONZ, Jurij Woron-
cow, przystapit do ofensywy dyplomatycznej. Zaproponowat, aby Sarajewo
oddacé pod kontrolg¢ ONZ i wypracowaé miary w celu demilitaryzacji miasta.

W tym kluczowym jednak momencie, gdy potrzebne bylo przejrzyste
i konsekwentne dziatanie, pojawily si¢ sprzeczne informacje. 10 lutego Wo-
roncow o$wiadczyt, ze nie bedzie proby blokowania ewentualnego uzycia sity
przez NATO, to samo 12 lutego stwierdzit Kozyriew (po rozmowie Jelcyna
z Clintonem), dodajac, ze decyzja Sekretarza ONZ nie wychodzi poza rezo-
lucje, tylko dodaje do niej nowe elementy (bylo to dos¢ ciekawe stwierdze-
nie, zwazywszy ze¢ wezesniej tak ostro krytykowano taka ,,rozszerzajacy” in-
terpretacj¢). Mimo tego, gdy 14 lutego dowodztwo UNPROFOR-u nakazato
przeniesienie 400 zotnicrzy rosyjskich z Chorwacji do Sarajewa, Rosjanie od-
mowili. Czurkin jasno stwierdzit, Zze zolnierze nie bgda uczestniczy¢ w misji
w Sarajewie ani narazac zycia w operacji, o ktérej decyduje si¢ bez gtosu Mos-
kwy'. Dzi¢ki negocjacjom Czurkina udalo si¢ ostatecznie zakonczy¢ spor, do
miasta wprowadzono rosyjskich zotnierzy. Udane zabiegi dyplomatyczne nie
rozwigzaly jednak innych probleméw. Idac za sukcesem prébowano prze-
forsowa¢ spotkanie na szczycie 5 przywodcow panistw i dla zabezpieczenia
przed prowokacjami muzulmanskimi wprowadzenie amerykanskich zotnie-

1 Wiadomosci — biuletyn OSW” z 8 lutego 1994 roku, nr 28(620), s. 1; z 10 lutego 1994 roku,
nr 30(622), s. 1.
12 Wiadomosci — biuletyn OSW” z 17 lutego 1994 roku, nr 35(627), s. 1.
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rzy do miasta. Nie znalazlo to jednak pozytywnego oddzwi¢ku w zachodnich
stolicach. Rzecznik prezydenta Jelcyna nazwat sprawe Sarajewa najwazniej-
szg bitwa o status Rosji jako §wiatowego mocarstwa, co wazniejsze, osiggnie-
to sukces bez wystrzatu i narazania zycia zotnierzy i wydatkéw finansowych.
Uwazal, ze to wyraZnie okreslito granice wptywow rosyjskich w Europie i na
swiecie™. W administracji prezydenta i dyplomacji nie potrafiono dostrzec,
ze inicjatywy rosyjskie wzbudzaja coraz czgéciej irytacj¢ innych mocarstw
i wrazenie, Ze najwazniejsze rozstrzygniecia sa wcigz odsuwane na pozniej,
a dorazne rozwiazania nie wchodzily juz w gr¢. Tak naprawde obecnos¢ ro-
syjska byta wygodna tylko dla Serb6éw, bo pozwalata im sondowac przez nig
niejako granice, do jakich mozna si¢ posuna¢. Wiedzieli, ze Rosjanie wahali
si¢ z poparciem dla fuzji chorwacko-muzutmanskiej whasnic zc wzgledu na
zmiang sytuacji serbskiej. W koncu jednak Czurkin wziat udziat w podpisa-
niu perozumienia w Waszyngtonie. Mimo podkre§lef, ze jest to rezultat do-
tychczasowych wszystkich dziataf dyplomatycznych, oznaczato to, ze to USA
przejeto inicjatywe, a sukces, jakim niewatpliwie byta federacja i zatrzymanie
dziatan zbrojnych w czesci Bo$ni, stawial na coraz bardziej przegranej pozycji
Serbow bosniackich. Coraz mniej wazne stawato si¢ zbalansowanie stanowi-
ska, tylko zakonczenie niewygodnej wojny.

Kolejny kryzys byt juz zapowiedzia, ze przetom w konflikcie najprawdopo-
dobniej zostanie osiggnigty metodami wojskowymi. Byta to kwestia Goradze,
ktore bylo jedng ze stref bezpieczenstwa i ktérg zaczeli ostrzeliwac Serbo-
wie. NATO podjeto decyzje o ostrzelaniu pozycji serbskich wokot miasta 10
i 11 kwietnia 1994 roku. Wydarzenie to przestonito wezesniejsze rozdzwigki
na scenie politycznej Rosji, a co wazne, zbieglo si¢ w czasie z dyskusjami
o ewentualnym przystapieniu kraju do programu ,,Partnerstwa dla pokoju”.
W dyskusje whaczyly si¢ wszystkie polityczne instytucie i sity polityczne kraju.
Najbardziej zirytowato wszystkich podjecie decyzji o nalotach bez konsul-
tacji z Rosja, poza Rada Bezpieczefistwa. Owszem, poinformowany zostat
przedstawiciel rosyjski przy ONZ, ale juz po fakcie. Ministerstwo Spraw Za-
granicznych stwierdzito, ze brak konsultacji jest nicbezpieczny i nazwano je
»duzym bledem i duzym ryzykiem”. Co ciekawe, wigkszo$¢ zauwazala, ze byt
to zly moment na podjecie decyzji o akeji zbrojnej, poniewaz istnialy prze-
stanki. ze dojdzie do postepu w negocjacjach pokojowych.

I minister spraw zagranicznych, i ministcr obrony Graczow przestrze-
gli, Ze nie rozwigzuje to problemu, a moze doprowadzi¢ do eskalacji dzia-
tan zbrojnych. Graczow jednak, w przeciwienstwie do dyplomatow, uwazat,
ze formalnie naloty byly wtasciwe z punktu widzenia ich legalnoSci i zgodne
z rezolucjami ONZ. Podkreslit jednak, ze nie stuzyly whasciwym celom, czyli
uspokojeniu sytuacji, tylko celom NATO, a mianowicie pokazaniu sily soju-
szu. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Shumeiko, ktadac nacisk na fakt, ze

13, Wiadomosci - biuletyn OSW” z 22 lutego 1994, nr 38(630), s. 1.
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USA opowiedzialy si¢ po jednej ze stron, a ukaraly druga, co wedtug Lukina
obnazyto ich stabos$¢ przy jednoczesnej stabosci dyplomacji Rosji i jej dryfo-
waniu. O tym, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa coraz wyrazniej post¢puje
niesprawiedliwe wobec Serbow, a nie zwraca uwagi na dziatania Chorwatow
i Muzutmanoéw, zwracali uwagg tez przedstawiciele MSZ. Najbardziej wro-
go i ostro odpowiedziata Duma, ktéra 12 kwietnia zazadata natychmiasto-
wego wstrzymania jednostronnej i nieautoryzowanej, jak ja nazwano, akcji
NATO. Odbierano ja jako lekcewazenie i nieliczenie si¢ z rola Rosji, a co
za tym idzie, powodowato to, ze i strony konfliktu nie braly pod uwage jej
zdania, a to narazato caly proces pokojowy. Nacjonalici poszli jeszcze dalej
i stwierdzili, ze nalezaloby w odwecie zaatakowac bazy amerykanskie. Odbie-
rali naloty jako skierowane nie tyle przeciwko Serbom, co Rosji i Stowianom
i stuzace interesom amerykanskim na Batkanach. Wielu politykéw (miedzy
innymi Nikonov, Szachraj, Rybkin) wysuwalo sugesti¢, Ze istnieje niebezpie-
czehstwo, ze taka sytuacja moze wzmocni€ sity narodowo-patriotyczne prze-
ciwne przystapieniu do Partnerstwa dla pokoju™.

Dalsza eskalacja dziatahh doprowadzila tez do ochtodzenia stosunkow na
linii Rosja-Serbowie bo$niaccy. Dyplomaci z ministerstwa nic wahali si¢ na-
wet powiedzied, Ze uwazajg si¢ za oszukanych przez serbska strong. Grozili,
Ze wstrzymane zostang proby zmickcezenia pozycji panstw zachodnich i nie
bedzie protestéw rosyjskich przeciwko nowym akcjom militarnym, mimo ze
nic tylko Serbéw uznano za jedynych winnych. Dostrzezono jednak, ze Ser-
bowie uzywaja rosyjskiej polityki za parawan dla swoich dziataf. Powstaje
jednak pytanie, czy wyrazny sygnat o wycofaniu poparcia nie spowodowatby
perturbacji na wewnetrznej scenic politycznej, w momencie, gdy wazyly si¢
losy ,,Partnerstwa dla Pokoju” czy uktadu ekonomicznego z UE. Kozyriew
zwracal uwag¢ zachodnim politykom, ze tylko wypracowanie jednolitego
stanowiska przez wszystkie panstwa moze zaowocowac ust¢pstwami walczg-
cych stron. Uksztattowanie si¢ Grupy Kontaktowej stanowito zagwaranto-
wanie pozycji Rosji w konflikcie. Kolejne jednak rezolucje parlamentu, mi-
mo braku wptywu na oficjalng polityke, doprowadzaty do irytacji zachodnie
panstwa®. Rosjanie nie uczestniczyli w podpisaniu porozumien wiedefiskich
migdzy Chorwatami i Muzulmanami. Za najwigkszy sukces mozna jednak
uzna¢ postulowang od dawna przez Moskwe zmiang nastawienia wobec zdje-
cia sankcji ekonomicznych z Jugostawii.

Y M. Smith, Attacks on Gorazde, Russian perceptions and their implications, CSRC, May 1994
o.b. 30,s. 2-5.

5 Bylo tak na przyktad w maju 1994 roku, gdy Senat USA przyjat rezolucje o zdjeciu embarga
na dostawy broni do Bosni, a Duma przyjefa projekt ustawy ,,O wstrzymaniu udziatu FR
w realizacji sankcji migdzynarodowych przeciwko ZRJ”. Kozyriew nazwat to nawet ,,wojng
parlamentéw” (,,Wiadomosci - biuletyn OSW” z 16 maja 1994, nr 94(686), s. 3; W. Abari-
now, Rosja na..., s. 57).
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Poczatek roku 1995 nie byt udany. Aktywnos$¢ Grupy Kontaktowej spadia,
negocjacje kolejny raz utknely w miejscu, Chorwaci coraz jawnie;j si¢ zbro-
ili i opowiedzieli si¢ przeciw przedtuzaniu mandatu UNPROFOR-u. 1 ma-
ja armia chorwacka przystapila do ofensywy w zachodniej Slawonii, tamiac
wszystkie wcze$niejsze ustalenia. Nie doszto jednak do przyjecia restrykceyj-
nych miar przez spoteczno$¢ miedzynarodowa. Z powoddéw nasilajacych si¢
prowokacji wobec Rosjan we wschodniej Slawonii, Duma zaproponowata
przygotowywanie planu ewakuacji batalionu, ale Chorwaci ostatecznie nic
weszli do tego regionu’®, Zmeczone przedtuzajacym si¢ konfliktem zachodnie
stolice i spotecznos$¢ miedzynarodowa czekaly juz wlasciwie tylko na sitfowe
rozwigzanie. Dopiero 10 sierpnia (juz po zajeciu Krainy i masowej ucieczce
ludnosci serbskiej z tych terenéw), z inicjatywy Rosjan przyjeto w RB ONZ
rezolucj¢ potgpiajaca dziatania armii TudZmana. Byta to jednak juz pdzna
decyzja i uznano, ze jest to jeszcze jeden dowdd na istnienie podwdjnych
standardéw w ONZ. Co ciekawe, dziennik ,,CeBoquus” napisal, ze w Swictle
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory legalizowat kampani¢ w Cze-
czeni, protesty Moskwy wygladaja dwuznacznie'’.

Gdy NATO rozpoczg¢to masowe naloty na cele serbskie w Bosni, Rosjanie
znow nie zostali uprzedzeni. Wszystkie instytucje pote¢pity naloty. Minister-
stwo uznalo, ze wychodza one poza ramy porozumien RB i wprawdzie sa
»formalnym skutkiem” niewypetnienia warunkéw postawionego ultimatum,
to motywu nie bylo, bo Serbowie odpowiedzieli pozytywnie. Zwracano takze
uwagge, ze nie dopuszczalne jest, aby w miejscu, gdzie stacjonuja sity pokojo-
we, NATO, ktére tez miato prowadzi¢ misj¢ pokojowa, przypisato sobie role
jednoczesnie sedziego i wykonawcy'™. Przestrzegano, ze podwaza to autory-
tet ONZ i stanowi jawne opowiedzenie si¢ po jednej ze stron. A im dluzej
trwaly naloty, tym bardziej radykalizowaly si¢ rosyjskie sily polityczne i reto-
ryka byfa coraz bardziej ostra. Juz w picrwszych oSwiadczeniach przestrze-
gano zachodnie panstwa i NATO przed mozliwoscig zmiany wzajemnych
stosunkéw w dhuzszej perspektywie czasowej. Tym razem jednak otwarcie
rzad oskarzyl politykéw o ludobdjstwo ,,bratniego narodu stowianskiego”, na
ktore nie mozna pozostac oboj¢tnym'’, Duma zazgdata dymisji Kozyriewa ze
stanowiska ministra spraw zagranicznych, oskarzajac go o prowadzenie bled-
nej polityki wobec Batkanéw i spowodowanie upokorzenia kraju na arenie
mi¢dzynarodowej, i nazywajac NATO ,,morderca Serboéw”. Zaproponowano
tez rozwazenie zawieszenia uczestnictwa Rosji w programie ,,Partnerstwo dla

6 Zajawlenije Gosudarstwiennoj Dumy o situacyi w Riespublikie Chorwatija, 17 V 1995, ,,Di-

plomaticzieskij wiestnik” 1995, nr 6, s. 34-35.

Moskwa potepia chorwackq ofensywe, Krajina jak Czeczenia, ,,Gazeta Wyborcza” z 7 VIII

1995, s. 4.

® Zajawlenije MID, 5 1X 1995, Zajawlenije Priezidienta RF, 71X, ,Diptomaticzieskij wiestnik”
1995, nr 10,s. 7 59.

Y Zajawlenije Prawitielstwa RF, 12 1X 1995, Ibidem, s. 7.
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Pokoju”. Rosjanie ztozyli wniosek do Rady Bezpieczenstwa o natychmiasto-
we zawieszenie nalotow, zadajac tez dostepu do porozumienia ONZ-NATO,
na podstawie ktdrego rozpocze¢to bombardowania. Propozycje te zostaly jed-
nak odrzucone, a retoryka i styl rosyjski zirytowaly zachodnich przywddcow.
USA potepily uzywanie okreslenia ,,ludobdjstwo” wobec nalotow™.

W migdzyczasie toczyly si¢ negocjacje, na ktorych Serbowie w koficu zgo-
dzili si¢ na proponowany podzial Bo$ni. 21 wrze$nia, z inicjatywy Rosjan,
przyjeto jednoglto$nie rezolucje wzywajaca wojska bosniackie i chorwackie
do przerwania dziatan przeciwko Serbom.

12 pazdziernika weszto w Zycie wynegocjowane zawieszenie broni w Bos-
ni, ktore rzeczywisScie po raz pierwszy byto generalnie przestrzegane. Dy-
plomaci tymczasem negocjowali szczegdly porozumienn pokojowych. Prym
wiodta administracja waszyngtonska. Rosyjskicj delegacji podczas negocjacji
w Dayton przcwodniczyt zastepca ministra spraw zagranicznych Igor Iwanow.
Najwiecej kontrowersji wzbudzaly aspekty militarne implementacji porozu-
micnia. Nie bylo tez przekonania w Moskwie o stusznosci decyzji, dotyczacej
zdjecia embarga na brof, ale poniewaz byla to nicodlaczna cz¢$¢ porozu-
mienia, to w momencie przyjmowania rezolucji w ONZ nie zawetowano je;j.
Przy parafowaniu porozumicfi w Dayton Moskwa zastizegla jednak sobie
osobng pozycj¢ w kwestiach wojskowych. Rosjanom nie podobat si¢ gléwnie
brak zagwarantowania wigkszej kontroli politycznej Rady Bezpieczenstwa
ONZ nad operacja wojskowa. Tylko w ten sposob mogli przeciez kontrolo-
wac dziatania NATO na tym obszarze. Szczeg6lnie dotkliwy byl fakt, ze tyle
razy proponowane przez Rosj¢ bezposrednie negocjacje z Belgradem, a od-
rzucane przez Zachdd, zostaly w koficu przez amerykanska dyplomacj¢ pod-
jete. Oznaczalo to, ze nawet Serbowie wiedzieli, Ze Rosjanie nie moga juz nic
im zaproponowac, i ze to nie oni decyduja o losach Bosni. I mimo ze uktad
kofczyt dziatania zbrojne w Bosni, to ministerstwo w swoim o$wiadczeniu
nie wyrazito szczegdlnej radosci, podkreslajac, ze przy tak skomplikowanym
konflikcie, ktéry ma swoje historyczne korzenie, to, co udato si¢ wypracowac,
i tak jest ,,sztuka” dyplomacji. Nie podobalo si¢, Ze mimo deklaracji stworze-
nia jednego panstwa bosniackiego faktycznym rezultatem bylo stworzenie
wewnetrznych linii podziatu etnicznego. Wyrazono tez watpliwo$¢, czy uda
si¢ pracowaé zgodnie z przyjetym harmonogramem. Politycy jednak dali wy-
raznie do zrozumienia opozycji, ze wazniejsze jest samo uczestnictwo i to, ze
pafistwo stato si¢ jednym z gwarantéw porozumienia, a zostatoby zepchnigte
na margines, gdyby, tak jak chcialy niektdre kregi polityczne, doszto do wyco-
fania si¢ z rezimu sankcji lub z prac w Grupie Kontaktowej. Broniono wigc tej
pozycji, uznajac ja w danym momencie za najbardziej realna, chociaz i nieja-

X Duma idzie na wojne, ,,Gazeta Wyborcza” z 11 IX 1995 ., s. 6; J. Kalabinski, Bosnia-Zachéd-
Rosja. Najcigisze naloty, ,Gazeta Wyborcza” z 131X 1995 r.,s. 7.
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ko narzucong im przez inne kraje i nickoniecznie te, ktéra chciano by graé®.
Po podpisaniu porozumien nastgpita ich implementacja. Rosjanie zaanga-
zowali si¢ jeszcze w normalizacje sytuacji we wschodniej Slawonii. Rusbat 1
petnil tam swoja misj¢ na podstawie porozumienia, az do przejegcia wladzy
nad tym regionem przez Chorwacje¢ (nastapito to w 1998 roku). W zwigzku
z wojng stanely takze przed Rosja nowe pytanie i wyzwania. Najwaznicjszez
nich dotyczyly zaréwno koncepcji prowadzenia polityki zagranicznej, jak
i bezpieczenistwa w kontekscie wzrostu roli USA i zmiany funkcji NATO.
W styczniu 1996 roku Jelcyn zdymisjonowat Kozyriewa, zast¢pujac go Jew-
gienijem Primakowem. Mozna powiedzie¢, ze Dayton zakofczylo przecho-
dzenie rosyjskiej polityki zagranicznej do neorealizmu. Najbardziej ztozonym
problemem porozumien pokojowych byly aspekty wojskowe. Odpowiedzial-
no$¢ za ich realizacj¢ i przebieg miato gléwnie ponosi¢ NATO.

Rosjanie nie chcieli znajdowac sie pod dowodztwem natowskim, a w tym
przypadku amerykanskim. Politycy stangli przed trudnym wyzwaniem. Nie-
obecnosé w misji pokojowej oznaczataby catkowite oddanie kontroli nad
wydarzeniami na Batkanach i to w najtrudniejszym momencie wdrazania
porozumienia. Demonstracyjne nieuczestniczenie byloby krétkowzroczne
i bezcelowe, spychaloby Moskwe na margines §wiatowej polityki. Poczatko-
wo chciano wysta¢ do Bosni pelng dywizj¢ (nawet ponad 20 tysiecy zotnie-
rzy, o znacznie mniejszej liczbie zadecydowaly jednak wzgledy finansowe)
i proponowano, aby sitami pokojowymi dowodzili na zmiang generatowie
rosyjscy i natowscy. Opowiadano si¢ za migdzynarodowym charakterem mi-
sji, co oznaczatoby wigksza rolg, a whasciwie gtéwna, Rady Bezpieczefistwa
i powotanie specjalnego komitetu ztozonego z przedstawicieli panstw, ktore
wystaty swoje oddzialy do Boéni. I to ten komitet miatby pelnomocnictwa do
podejmowania decyzji w razie zerwania rozejmu i porozumienia przez Ktorgs
ze stron. Rosjanie obawiali si¢ bowiem, ze dyskryminowani b¢da Serbowic.
Zastepca szefa Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych Rosji Zubrienko w wywia-
dzie zaproponowat dwie mozliwosci uczestnictwa rosyjskiego. W pierwszym
wariancie rosyjski kontyngent dowodzony miat by¢ przez generata rosyjskie-
go, podporzadkowanego w kwestiach bezpieczenstwa komitctowi przed-
stawicieli. Drugi wariant przewidywat utworzenie koalicyjnego dowddztwa
i powotlanie przy komitecic politycznym organizacji wojskowo-sztabowej,
w ktérym rosyjski przedstawiciel miatby rowny glos w podejmowaniu decyzji
planowania i wykonywania zadan®. Amerykanie nie zgadzali si¢ jednak na
te propozycje, nie mieli zamiaru dzieli¢ odpowiedzialnodci za dowodzenie,
obawiajac si¢, Ze spowoduje to jego nieskuteczno$¢ i blokade¢ niewygodnych
czasami decyzji. Dlatego gotowi byli sami zorganizowac calg operacje¢, majac

¥ Zajawlenije pierwogo zamiestitiela ministra inostrannych diet I. . Iwanowa, ,Diptomaticzieskij
wiestnik” 1995, nr 11, s. 2211 23.
2 Wiadomosci - biuletyn OSW” z 19 X 1995, nr 204(796),s. 2i 3.
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jednak nadzieje, ze Moskwa zdecyduje si¢ na uczestnictwo, poniewaz mo-
globy to zapobiec ewentualnym rozdzwigkom przy akceptacji postanowien
w Radzie Bezpieczefistwa. Problem ten jednak nie dotyczyt tylko podporzad-
kowania dowodztwu NATO. Chodzito o caly proces transformacji sojuszu
i konieczno$¢ budowy nowego systemu bezpieczenstwa, nie tylko curopej-
skiego, ale 1 Swiatowego. Cz¢S¢ rosyjskich kregdw politycznych interpretowa-
ta obecno$¢ NATO na pdtwyspie jako wstgp do jego rozszerzenia i zmiany
struktury bezpieczenistwa europejskiego na niekorzy$¢ pafistwa i intereséw
rosyjskich. Nie wykluczano oczywiscie, ze wspdolna misja moze przynie§é
i pozytywne skutki, umocnienia i zmiany stosunkéw NATO - Rosja na lepsze
i partnerskie. 28 paZdziernika 1995 roku Graczow i Perry osiggneli wstep-
ne porozumienie, przewidujace utworzenie odregbnego kontyngentu rosyj-
skiego. Porozumienie o rozdziale pelnomocnictw migdzy NATO a rosyjska
brygada zostalo zatwierdzone przez Radg¢ Péinocnoatlantyckg w listopadzie
1995 roku. Zgodnie z tym porozumieniem rosyjski generat zostal oddele-
gowany do Sztabu Najwyzszego dowddcy polaczonych sit zbrojnych NATO
w Europie, jako jego Specjalny zastepca i miat by¢ odpowiedzialny za wszyst-
kie kwestie zwiazane z funkcjonowaniem rosyjskiego batalionu. Zotnierze
rosyjscy mieli otrzymywac rozkazy i decyzje przez swojego przedstawiciela,
a w codziennej pracy operacyjnej wspotpracowaé z amerykanskim dowddca
strefy. Kwestie strategiczne i operacyjne mial opracowywac rosyjski generat
razem z dowddztwem i personelem sztabu.

5 stycznia Rada Federacji w swoim postanowieniu data zgod¢ na uczest-
nictwo rosyjskich zotnierzy w misji IFOR. Ustalono liczbg¢ na 1600 os6b wraz
z wyposazeniem, na okres do 31 stycznia 1997 roku. Sformowano powictrz-
no-desantowg brygade. Do sztabu oddelegowano generala Szewcowa®.

Kosowo

Zadne wydarzenie po zakoficzeniu zimnej wojny nie obnazyto tak wyraz-
nie stabosci Rosji, jak wojna w Kosowie. Wczesniej musiata zaakceptowac
rozszerzenie NATO na wschod. Podpisany w 1997 roku Akt Podstawowy
o stosunkach dwustronnych, wspotpracy i bezpieczenstwie regulowat pewien
zakres stosunkéw. Na jego bazie powolano stala Wspolng Rade dla prze-
prowadzania regularnych konsultacji tyczacych si¢ spraw bezpieczefistwa
i wehodzacych w interesy obu partneréw. Zaznaczono jednak, ze postano-
wienia Aktu nie daja Zadnej ze stron prawa wetowania decyzji i dziatan dru-

% Vkaz npesudernma 06 ucnonb3oéanu konmunzenma Boopyoicennvix Cun Poccuticroti Pedepayuu
6 MUDOMBOPYECKOU ONePayuu MHO2OHAYUOHATLHBIX CU N0 CMABURUZAYUY 8 PAMKAX 8bINOTHEHUSA
Obwyezo pamounozo coznawenus o mupe 8 bocnuu u lepyezosune, 14 11 1996, ,,Diptomaticzieskij
wiestnik” 1996, nr 3, s. 4; ,,Wiadomosci - biuletyn OSW” z 30 X 1995, nr 211 (803), s. 2-3.
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giej strony. Wyjscie NATO poza obszar swojego dziatania i kompetencji oraz
brak konsekwencji, a przede wszystkim brak Srodkéw w dziataniach Moskwy
w czasie kryzysu, przyspieszyl decyzje o zmianach w celach polityki zagra-
nicznej 1 bezpieczefistwa.

»Niezawisimaja gazieta” napisala, ze ,,bombowce Paktu lecialy nad Ju-
gostawi¢ przez pustkowie geopolityczne™®. Od samego poczatku Rosjanie
obstawaé bedg przy dwoch punktach, na ktérych opierat si¢ powojenny po-
rzadek. Nie zgadzali si¢ na naruszenie suwerenno$ci i integralnosci pafnstwo-
wej Jugostawii. Zdawali sobie sprawe, ze sytuacja w Kosowie przypomina
Czeczenig i jakakolwiek interwencja stwarzataby niebezpieczny precedens
na przyszto$¢. Drugg kwestig bylo zastosowanie Srodk6w przymusu, z inter-
wencja zbrojng wigcznie. Moskwa nie dopuszczata mozliwosci, ze taka de-
cyzja, jesli dosztoby do niej, nie miataby zgody i aprobaty Rady Bezpieczen-
stwa ONZ, gdzie mogta zastosowa¢ prawo weta. Czasami wydawalo si¢, ze
chodzi nie tyle o rozwigzanie zbrojne, co o kwestie roszczenia sobie przez
sojusz pretensji do roli zaréwno arbitra spraw europejskich, jak i gtownego
wykonawcy, co nie tylko naruszalo autorytet innych organizacji, ale i godzito
w zywotne intercsy Rosji.

Duma Panstwowa i Rada Federacji niejednokrotnie wyrazaly zaniepoko-
jenie sytuacja na potwyspie i zaakceptowaly rozmieszczenie miedzynarodo-
wych obserwatoréw w prowincji. Zobowiazaly jednoczesnie rzad do aktywnej
polityki, takiej, aby nie doszto do natozenia nowych sankcji na Jugostawi¢
lub zgody na interwencj¢ zewnetrzng®. W dokumentach Dumy z 2 i 14 paz-
dziernika 1998 roku znalazl si¢ zapis, ze samodzielna akcja wojskowa soju-
szu moze zosta¢ potraktowana przez parlament rosyjski jako ,,niclegalny akt
agresji”, a skutkiem moze by¢ anulowanie wszystkich wezesniejszych decyzji
dotyczacych Kosowa. Ostrzezono tez, ze decyzja taka moze doprowadzi¢ do
prawdziwej wojny (nie tylko regionalnej)®. Byly to jednak tylko stowa, co-
raz wyrazniejsze bylo, z¢ w razie bombardowan Jugostawii Rosjanie ograni-
czg si¢ do takich whasnie gestow (podczas operacji amerykansko-brytyjskiej
w Iraku, w grudniu 1998 roku odwolano tylko na krétki okres ambasadorow
z tych panstw). Uspokajajac politykow i spoteczefistwo Primakow stwierdzit,
ze pozycja Rosji, przy przyjmowaniu konkretnych rezolucji w Radzie Bez-
pieczenstwa, be¢dzie zalezna od oceny danej sytuacji w danym momencie.
Bylo to inne stanowisko niz jeszcze podczas konfliktu w Bo$ni, gdy Rosjanie
w koficu przyjmowali kolejne rezolucje, nawet bez doktadnej analizy ich mia-
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Prasa rosyjska wobec konfliktu na Batkanach, ,Przeglad prasowy” 1999, nr 8, www.niniwa2.
cad.p/ROSJA6.HTM

% Kronika Sejmowa z 1998 roku, Parlamenty Europy Srodkowej i Wschodniej TTT kadencji
z 17 111 1998, nr 11, z 30 IV, www.kronika.sejm.gov.pl/miedzynarodowa.98/text/km11.
htm#b31/.

Kronika Sejmowa z 1998 roku. z 12 X, nr 22, www.kronika.sejm.gov.pl/miedzynarodowa/
km22.htm#b13/.
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rodajnosci®’. Wystgpujgc w Dumie Pafistwowej [gor Iwanow stwierdzit, ze
nie pdjdzie na ustepstwa, bez wzgledu na zachety i nie zrobi niczego wbrew
interesom Rosji. Tym samym uciat pojawiajace si¢ w prasie doniesienia, ze
mozliwy b¢dzie kompromis w zamian za pomoc finansowa (pomoc ta byta
szczegollnie potrzebna z racji kryzysu z sierpnia 1998 roku).

Negocjacje, ktore nastgpity na poczatku 1999 roku w Rambbouillet mig-
dzy Albafczykami i Serbami do dzi§ budza kontrowersje. Pewne jest, ze obie
delegacje nie spotkaly si¢ ani razu ze soba, porozumiewaly si¢ tylko przez
posrednikow — ambasadora USA Hilla, przedstawiciela UE W. Petrischa
1 rosyjskiego wiceministra Borisa Majorskiego, chociaz to wlasciwie Amery-
kanin o wszystkim decydowal. Dclegacjom przedstawiono wypracowany na
spotkaniu Grupy Kontaktowej w Londynie dokument ztoZzony z 10 punktow.
Dotyczyt on politycznych aspektéw uregulowania. Po kilku dniach, z inicja-
tywy m.in. USA, wniesiono projekty 2 dodatkowych protokotéw (wojennego,
przewidujacego wprowadzenic wojsk NATO po osiagnigciu porozumienia
i policyjnego). Moskwa uznala, ze protokoly te wychodza poza ramy usta-
lone na spotkaniu grupy, ale od stron konfliktu zaleze¢ bedzie, czy beda je
rozpatrywac. Gdy sporzadzono integralny tekst porozumienia, w liScie prze-
wodnim posrednikéw napisano, ze Rosjanie nie aprobuja dwdch aneksow
(podpis ztozyt pod tym ambasador Majorski). Ale jesli chodzi o kwesti¢ roz-
mieszczenia sit zbrojnych na terytorium Jugostawii, Moskwa, jak juz nie raz
podkresdlata, zostawila ja do rozstrzygnigcia samym Serbom. Po nieudanej
pierwszej turze rozméw apelowano o wigcej czasu dla obydwoch delegacji
i niewywieranie zadnych naciskéw. Druga runda zakoficzyta si¢ jednak nie-
powodzeniem, misj¢ OBWE, wbrew stanowisku Rosjan, wycofano do Ma-
cedonii. Pomimo paru jeszcze dyplomatycznych préb, 24 marca wieczorem
lotnictwo NATO rozpocz¢to bombardowania celéw w Jugostawii.

W telewizyjnym wystgpicniu prezydent Jeleyn zwrocit si¢ do wszystkich
o rozwazenie jeszcze raz tej decyzji i powstrzymanie dziatan zbrojnych, ktore
zagrazajg bezpieczefistwu catej Europy i moga wywolaé nieprzewidywalne
konsekwencje. Zaréwno prezydent jak i minister spraw zagranicznych na-
zwali Miloszewicza ,trudnym partnerem”, przyznajac, ze Belgrad ponosi
swoja odpowiedzialno$¢ za brak kompromisu, ale nie wyczerpano wszystkich
mozliwosci politycznych i wszelkie negocjacje, nawet najdtuzsze, s3 lepsze
od ofiar cywilnych. Zarzucono tez zachodnim krajom, ze przez lata milczaco
przygladaly si¢ formowaniu UCK i dozbrajaniu jej przez zagraniczne oSrodki
(o kwestii finansowania grup wojskowych przez zagraniczne o$rodki dysku-
towano m.in. na spotkaniu Grupy Kontaktowej w Londynie — spraw¢ tg¢ po-
ruszyta Rosja). Jednoznacznie naloty okreslono jako pierwszy po II wojnie
Swiatowej akt agresji, skierowany przeciwko suwerennemu panstwu, co sta-

7 J. Guskowa, Dinamika kosowskogo krizisa i politika Rossii, [w:] Kosowo - miezdunarodnyje
aspiekty krizisa, Moskwa 1999, www.carnegie.ru/ru/pubs/books/32257.htm/.
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nowi naruszenie Karty NZ, dyskredytuje role¢ Rady Bezpieczenstwa i OBWE
i jest niebezpiecznym precedensem, przyjmujacym w stosunkach miedzy-
narodowych prawo dyktatu i sity. O naruszeniu migdzynarodowego prawa
o$wiadczylo tez rosyjskie Stowarzyszenic migdzynarodowego prawa.

Iwanow podwazyt argumentacj¢ NATO i stwierdzil, ze nie ma takich idea-
tow i wartosci, dla ktorych konieczne byloby uzycie bomb i rakiet. WigkszoS¢
politykéw uznata, ze akcje sojuszu w duzej mierze zgodne sg z planowanym
przyjeciem jego nowej strategii dziatania.

Duzej krytyce poddano USA, zarzucajac im, Ze wykorzystujgc swojg prze-
wage w wielu dziedzinach, chcg ustanowi¢ dyktat i utrwali¢ ksztattujaca si¢
jednopolarng strukture bezpieczefistwa i stosunkéw migdzynarodowych®.

Zaraz po rozpoczgeiu akcji w Kosowie Rosjanie odwotali specjalnego
przedstawiciela z kwatery gléwnej NATO, poinformowano tez o wstrzyma-
niu decyzji o otwarciu misji sojuszu w Moskwie. Politycy okreslili dziatania
zbrojne jako sprzeczne z Aktem o wzajemnych stosunkach, ktére zamrozo-
no. Premier przerwat swojg wizyte w USA i w spektakularnym styiu naka-
zat zawr6ci¢ samolot z podrézy. Prezydent nakazal tez zawieszenie realiza-
cji programu ,Partnerstwo dla Pokoju” i przeglad stosunkéw z sojuszem.
W rezolucji Dumy zawarto takze inne rekomendacje dla rzadu i prezyden-
ta. Dotyczyly wniesienia zmian do koncepcji bezpieczefistwa narodowego
FR i przyspicszenia prac nad doktryna wojenng oraz ewentualnego podwyz-
szenia gotowosci bojowej armii. Uznano tez, ze te jednostronne dzialania,
tamigc postanowienia rezolucji ONZ, powoduja jednocze$nie niewazno$¢
postanowien o sankcjach i zalecano wniesienie na forum Trybunatu ds. by-
tej Jugostawii kwestii popetnicnia przestgpstwa przez pafistwa bombarduja-
ce. Duma uznala, Zze w zaistnialej sytuacji Jugostawia ma prawo skorzystac
z art. 51 KNZ. Odlozono tez rozpatrywanie projektu ustawy ,,O ratyfika-
cji porozumienia miedzy FR i USA o dalszym zmniejszeniu i ograniczeniu
broni strategicznych”?. Nalegano na zwotanie specjalnego posiedzenia Rady
Bezpicczefistwa ONZ. Rosjanie przygotowali whasny projekt rezolucji, ale
na posiedzeniu 26 marca uzyskat on poparcic tylko 3 cztonkéw Rady. Bylo to
jednak tak naprawdg wszystko, co mozna byto zrobi¢. Nie zdccydowano si¢
na catkowite zerwanie stosunkow z panstwami uczestniczacymi w nalotach.
Federacja Rosyjska potrzebowata nadal zachodniej pomocy gospodarczej
i odroczenia splaty kredytéw, w przeciwnym wypadku dosztoby do kolejnego
kryzysu gospodarczego i bankructwa pafstwa.

3 Tieleobraszczienije priezidienta RF B.N. Jelcyna w swiazi s ugrozoj NATO naniesti udar po
Jugostawii, 24 111 1999, Zajawlenije prezidienta RF, 24 111 1999, Sowmiestnaja prieskonfie-
riencyja ministra inostrannych diet RF LS. Iwanowa i naczalnika Gienieralnogo Sztaba,
zamiestitiela ministra oborony gienierata A.W. Kwasznina, 25 III 1999, . Diptomaticzieskij
wiestnik” 1999, nr 4, www.In.mid.ru/dip_vest.nst/3f48779de9b37e6c43256b8{002f34a7/
53917565aad624c325688700436¢c5a?OpenDocument;/.

¥ Zajawlenije Gosudarstwiennoj Dumy RF, 27 111 1999, Ibidem.
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Wszystkie partie i sily polityczne, a takze wigkszoS$¢ gazet i spoleczefistwa,
potepily agresj¢ i opowiedzialy si¢ za okazaniem pomocy Jugostawii. Mozna
byto wyodrebnié jednak dwa nurty. Komunisci, cze$¢ generalicji i radykalni
nacjonalidci pisali o tragedii narodu serbskiego, przedstawiajac go jako ofia-
re niesprowokowanej agresji. Byl to dla nich dowdd na agresywny charakter
sojuszu. Postuzylo to tez do krytyki dotychczasowej linii politycznej, dotycza-
cej w szczegdlnosci stosunkow z Zachodem i NATO. Z takich tez kregdéw po-
chodzi¢ beda pomysty ponownego rozmieszczenia na Biatorusi broni atomo-
wej czy przylaczenia Jugostawii do Zwiazku Rosji i Bialorusi. Prasa liberalna
nazwata akcj¢ bledem zaréwno sojuszu, jak i catej polityki Zachodu. Podkre-
Slano, ze nie pomoze to rozwiazac sytuacji na potwyspie, ale bedzie argumen-
tem dla sit lewicowych i nacjonalistycznych w Federacji Rosyjskiej®. Po raz
pierwszy, na scenie politycznej uksztattowat si¢ konsensus w sprawie mi¢dzy-
narodowej. Gdy chodzilo jednak o konkretyzacj¢ form tej pomocy pojawiaty
si¢ tu rozne glosy. Oficjalnie deklarowano pomoc polityczna i humanitarna,
ale radykalne organizacje opowiadaly si¢ za okazaniem pomocy militarnej
i dozbrajaniem armii jugostowiafskiej. Oczywiste bylo, ze Rosjan nie stac na
dozbrajanie armii jugostowiafiskicj, poza tym przerzucenie szybko wigkszej
ilosci broni jakgkolwiek droga bez wiedzy innych pafistw byto niemozliwe.
Poczatkowo tez brak bylo tematu realnej sytuacji w Kosowie. Politycy dowo-
dzili, ze humanitarna katastrofa w regionie zaczeta si¢ dopicero po 24 marca,
czyli w poczatkach nalotéw NATO. Dopiero pdzZniej, gléwnie w prasie, po-
jawily si¢ materialy krytykujace dziatania serbskie i postawg Miloszewicza,
a takze bezskuteczno$¢ prob rosyjskich. Wielu publicystow dostrzegato, ze,
mimo ze to nie Rosja zacz¢ta te dziatania, to tak naprawde giéwnie na niej
odbila si¢ cala sytuacja.

Rosjanie probowali zajaé pozycje mediatora migdzy sojuszem a Jugosta-
wig, ktora zerwala stosunki z pafistwami biorgcymi udzial w nalotach. La-
wirowanie politykéw migdzy zastosowaniem ostrzejszych Srodkow, a niedo-
puszczeniem do calkowitego zerwania stosunkéw z sojuszem powodowaly
nieprzemyslane czesto i emocjonalne o$wiadczenia wtadz. Widoczny byt tu
wplyw wojskowych kregéw. W tak waznym momencie zabrakio opanowania
ijasnosci. By¢ moze spowodowane bylo to tez tym, ze ustgpujac w niektorych
punktach radykalnym politykom Jelcyn zabezpieczat sobie wynik toczgcej
si¢ procedury impeatchmentu. Po jednym ze spotkan z Primakowem pre-
zydent o$wiadczyt, ze Rosja nie dopusci do tego, aby USA stworzyly z Ju-
gostawii swdj protektorat®. Pézniej, na prawie codziennych konferencjach
prasowych, minister Iwanow musial dementowac te pogtoski i stowa, chociaz

% Prasa rosyjska wobec konflikiu na Batkanach, ,,Przeglad prasowy” 1999, nr 8, www.niniwa2.
cad.p/ROSJA6.HTM.

B. A. Szmielow, Kosowskij krizis i politika Rossii, [w:] Rossija i Centralno-Wostocznaja Jewropa
wo wtoroj potowinie 90-ch godow XX wieka, cz. 1, Moskwa 2002, s. 172.
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i on nie unikatl ,,mocnych stow”, nazywajac naloty ,,ludobdjstwem” narodéw
Jugostawii i proponujac oddanie tej sprawy, jak juz to sugerowata 1 Duma, do
trybunalu. Wszystko to sprawiato, ze chwilami sytuacja zaczynata przypomi-
nac poczatek nowej ,,zimnej wojny”. Ministerstwo uznalo, ze Bruksela zapo-
mniata o swoich pierwotnych celach, nastawiajac si¢ teraz na ustanowienie
nowego kolonializmu, ale tym razem w Europie.

Rosjanie wierzyli ciggle w mozliwo$¢ dyplomatycznego rozwiazania.
Domagali si¢ tylko zakoficzenia nalotéw i ponownego otwarcia negocjacji,
chociaz nie ukrywali, Ze to, co cz¢sciowo udato si¢ w Rambbouillet, zosta-
to zaprzepaszczone. Zaproponowali plan kompromisowego uregulowania,
majacy by¢ alternatywg dla planu z Rambbouillet. Przewidywatl on wprowa-
dzenie moratorium na bombardowania w zamian za wyprowadzenie wojsk
jugostowiafiskich z Kosowa przy jednoczesnym wejsciu sit pokojowych pod
egidg ONZ lub OBWE i rozbrojenie UCK. Plan ten jednak nie podobat si¢
ani Belgradowi, ani NATO.

Amerykanie, nie chcac, aby Moskwa ciggle mieszata im polityczng li-
ni¢, zaproponowali, aby zostala ona poSrednikiem. Wygladato to tak, jak-
by chcieli narzuci¢ pewien dyktat Jugostawii za pomoca Rosjan (chodzito
gléwnie o to, aby zgodzila si¢ ona na wprowadzenie sit bezpieczenstwa do
prowingji, co Belgrad kategorycznie odrzucal). W sytuaciji, gdy akcje sojuszu
byly nieskuteczne i nie zmusily do kapitulacji Serbow oraz gdy dowodztwo
zacz¢to mowi¢ o mozliwosci operacji ladowej, Rosja postanowita zmieni¢
nastawienie. Jelcyn wyznaczyl na specjalnego przedstawiciela ds. uregulo-
wania Wiktora Czernomyrdina, ktory postrzegany byt jako prozachodni po-
lityk. Jakiekolwiek jednak ncgocjacje byly nieskuteczne. Pojawita sie takze
obawa, Zc NATO wciggnie w jaki§ sposob Moskwe do konfliktu. Negocjujac
z Miloszewiczem, Rosjanie probowali przekonac go do kompromisu, obie-
cujac, ze doprowadza do zatwierdzenia korzystnych porozumien przez Ra-
d¢ Bezpieczefistwa w formie rezolucji, ktdra zmieniataby tez rezim sankcji.
Dlatego nalegano na forum mig¢dzynarodowym do wspotpracy w celu wy-
pracowania jednego porozumienia. Przewidywano, ze wtedy latwiej bedzie
narzuci¢ je stronom. Jelcyn zaproponowal zwotanie na szczeblu ministrow
spraw zagranicznych spotkania G-8 (zachodni politycy proponowali jednak
takie spotkanie na szczeblu dyrektoréw politycznych), uznajac, ze powaga
sytuacji zmusza najbardziej rozwinigte kraje §wiata do przejecia, z racji ich
prestizu, inicjatywy. Dopiero w maju odbyly si¢ takie rozmowy w Niemczech.
Tym samym zakoficzyla swoja dziatalno§¢ Grupa Kontaktowa. Rosjanie ak-
tywnie wiaczyli si¢ do planowania zapis6w przyszlego porozumienia, starajac
si¢ jednak, aby zostato ono przyj¢te pod egida ONZ, jakby nie rozumieli, ze
i tak uwzgledniaé bedzie ono w duzej mierze propozycje natowskie, z ktory-
mi przeciez si¢ nie zgadzali.
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Po przyjeciu wspdlnego stanowiska w imieniu spotecznosci migdzynaro-
dowej, z misjg do Belgradu, jako po$rednicy, udali si¢: przedstawiciel UE
Ahisaari i Czernomyrdin. Po zgodzie Miloszewicza na porozumienie, pod-
czas spotkania w Kolonii, G-8 przyjeta projekt rezolucji o zasadach uregulo-
wania kryzysu kosowskiego. Rezolucj¢ w Radzie Bezpieczenistwa przyjeto 10
czerwca 1999 roku. W tym momencie NATO zaprzestato nalotow.

Tak jak 1 podczas formowania misji pokojowej w Bo$ni, pojawily si¢ kon-
trowersje zwigzane z uczestnictwem Rosjan. Jeszcze podczas trwania akcji
NATO Moskwa dawata sygnaly, ze zainteresowana jest udzialem w ewen-
tualnej misji. Sugerowala, ze gotowa jest wystawic¢ 10-tysi¢gczny kontyngent,
pod ktdrego kontrola bylby osobny sektor odpowiedzialnosci i podlegatby on
tylko dowddztwu rosyjskiemu. Gdy Jugostawia skapitulowata po 79 dniach
bombardowan, kwestia wojskowej czesci porozumienia nie byla jeszcze roz-
strzygni¢ta na szczeblu migdzynarodowym.

Tymczasem, oprdocz kontrowersji tyczacych sie gtéwnych punktéw po-
rozumienia, wSréd politykéw rosyjskich nie byto zgody co do sensownosci
wysylania jakichkolwiek Zotnierzy na misj¢. Lider ,,Jabtoka” Jawlifiski wat-
pit w to, uwazajac, ze nalezy rozwiaza¢ najpierw sprawy bezpieczefistwa
w kraju. Kontrowersje dotyczyly takze sprawy finansowej tego przedsi¢wzie-
cia. Poczatkowe szacunki méwily, ze rocznie kosztowaé to begdzie 150-200
min $. Péznicj te kwoty zmniejszono, ale Kreml proponowat, aby to wtadze
regionalne placily za t¢ operacje. Gubernatorzy jednak nie zgodzili si¢, cz¢$¢
byla w ogdle przeciwna angazowaniu si¢ jednoznacznie po stronie Serbow.
Jednak 25 czerwca, na zamknigtym posiedzeniu, Rada Federacji bez glosow
sprzeciwu opowiedziala si¢ za wystaniem 3610 zotnierzy na misj¢ do Kosowa
na okres jednego roku (tylko 3 senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu).

Rzad rosyjski zdecydowat si¢ na odwazny polityczny krok. Postanowiono
wprowadzi€ zotnierzy na teren Kosowa. Przygotowanie akcji ich przerzuce-
nia zaczelo si¢ juz 9 lipca, mimo braku zgody dowddztwa natowskiego (kto-
re nie byto nawet o tym poinformowane). Sformowano grup¢ operacyjna,
ztozona z okoto 200 zotnierzy. 11 lipca grupa ta przekroczyla granic¢ bos-
niacko-jugostowiafska, a 12 lipca Rosjanie zajeli lotnisko Slatina w rejonie
Prisztiny (bylo to jedyne w Kosowie lotnisko zdolne przyjmowac ci¢zkie sa-
moloty transportowe)®. Ministerstwo poinformowato o tym fakcie w krot-
kim o$wiadczeniu, nie uzasadniajac jednak tego kroku. Dowddztwo sojuszu
byto zdezorientowane i gtéwnodowodzacy gotowy byt doprowadzi¢ do starcia
migdzy sitami. Mimo negocjacji na szczeblu politycznym nie udato si¢ jednak
Moskwie otrzymac wlasnego regionu odpowiedzialnosci. Warunki uczestni-
ctwa Rosjan wypracowano w lipcu, w Helsinkach. Rozmieszczono zZotnierzy
rosyjskich grupami w sektorze amerykanskim, niemieckim i francuskim, nad
lotniskiem, ktdre znalazto si¢ w brytyjskim sektorze, utrzymali oni jednak
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kontrole. Rosyjski generat w sztabie gtéwnodowodzacego jest zarowno je-
go zastepea, odpowiedzialnym za rosyjski kontyngent, jak i przedstawicielem
Ministerstwa Obrony FR w kwestii tyczacych si¢ KFOR-u. Rosjanie zostali
wilasciwie wspétodpowiedzialni za operacjg, nie pod egidg ONZ, ale NATO.

Tak naprawdg¢ kluczowe kwestie, o ktdre tak glosno dopominali si¢ pod-
czas trwania bombardowaf, nie zostaly zamieszczone w rezolucji, na podsta-
wie ktérej mogto po latach doj$é do oddzielenia Kosowa od Serbii. Politycz-
nie, ale i militarnie, poniesiono wigc kleske. Implementacja porozumienia nie
byla tatwa. Rosjanie podkre§lali ciggta niech¢é Albanczykéw do wypetniania
zalecen sit stacjonujacych, dotyczylo to gtéwnie ich rozbrojenia. KFOR-owi
nie udato si¢ zapewnié bezpieczefistwa mieszkaficom, ciagle dochodzito do
star¢. W grudniu 2000 roku prezydent Putin przestal Radzie Federacji pro-
jekt postanowienia ,,O wykorzystaniu wojskowych formacji sit zbrojnych
FR w migdzynarodowej misji bezpieczefistwa w Kosowie, Jugostawii”, kto-
re miato przedtuzy¢ obecno$¢ zotnierzy na pétwyspie. Dostrzegano, ze czg$¢
postanowien rezolucji nie jest przestrzegana.

Po kryzysie w Kosowie

Z biegiem czasu, wraz z pewna stabilizacja sytuacji w Bo$ni i zmiang cha-
rakteru misji SFOR, zmniejszano liczb¢ Zotnierzy rosyjskich. W 1999 roku,
w czasie wojny w Kosowie zZotnierze kontrolowali granicg jugostowiafisko-
bosniackg, pilnujac przestrzegania embarga. W 2003 roku znajdowato si¢ juz
tylko okoto 350 oséb. W maju rozpoczgto si¢ catkowite wycofywanie pozo-
statych os6b i sprzetu, ktore trwato do lipca i tym samym zakoficzyta si¢ misja
w Bosni i Hercegowinie.

Podczas wizyty 20 marca 2001 roku w Prisztinie, 6wczesny minister spraw
zagranicznych, Igor Iwanow, stwierdzil, Ze najwazniejsze jest zagwaranto-
wanie petne suwerennosci i terytorialnej integralnosci Jugostawii, ponicwaz
niedookreslenie tej kwestii i swoiste ,,dwojmyslenie” sprzyja tylko separa-
tystycznym sitom, ktére chca doprowadzi¢ do ,,czystego” etnicznie obszaru
w centrum Europy®. W miar¢ uplywu czasu zmieniat si¢ charakter opera-
cji KFOR (zmniejszono liczbg zotierzy do okoto 2000). W kwietniu i ma-
ju 2002 roku, z powodu braku Srodkéw na finansowanie operacji, rosyjska
brygade zmniejszono do rozmiaréw oddzielnego putku. Na utrzymywanie sit
pokojowych na Batkanach wydawano okoto potow¢ kwoty na roczna dziatal-
no$¢ pokojowg (rocznie jest to 0,5 mld. rubli).

3 Stienogramma wystuplenija Ministra inostrannych diet RF 1.S. Iwanowa na prieskonfieriencyi
w Prisztinie 20 marta 2001 g., ,,Informacyonnyj biuletefi” z 21 I1I 2001, www.ln.mid.ru/ns-dos.
nsf/8aa6d005cdff4b79432569e7004 1fdcS5/432565d800223£3443256a 16004da6f9?OpenDo
cument/.
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Razem z wycofujacymi si¢ Zolnierzami wywieziono wickszo$¢ wojennego
sprzetu. Zostato okoto 600 oséb w sktadzie 7 oddzielnych grup operacyjnych,
grupy powietrznej i szpitala polowego™.

Tak jak i z Boéni, Rosjanie wycofali si¢ w 2003 roku z misji KFOR. Ttu-
maczono to zmiang sytuacji w regionie i przesuwaniem charakteru misji
z wojskowej na polityczna. Wojskowi zaprzeczali, ze ma to zwigzek z plano-
wanym zakonczeniem dzialalnosci pokojowej rosyjskich zotnierzy w najbliz-
szych latach i zmianami w strukturze mobilnych sif.

Ostrg reakcje Moskwy, w tym prezydenta Putina, wywotaly starcia w Ko-
sowie w marcu 2004 roku, skiecrowane w wigkszosci przeciwko spotecznosci
serbskiej, nielicznej juz zreszta w prowincji. Prezydent proponowat nawet,
aby spotecznos$¢ migdzynarodowa zarcagowata, podobnie jak w 1999 roku,
tym razem biorgc w obrong Serbow. Z Moskwy nadal ptyna glosy, ze potoze-
nie ludnosci niealbanskiej nie polepsza sig, a ostatnie wydarzenia mogg nie
by¢ przypadkowe, ale moga si¢ powtorzy¢. Co do niebezpieczenstwa pro-
klamowania niezaleznosci przez Albanczykéw, w nickontrolowanej juz wias-
ciwic przez wladze w Belgradzie prowincji, zast¢pca ministra spraw zagra-
nicznych Czizow uspokajal, ze Rada Bezpieczenistwa ONZ moze w rezolucji
zakazaé pafnstwom uznania takiego aktu (za przyktad podat tu uznang tylko
przez Turcje cze$¢ Cypru)®. Rosjanie jednak stracili juz jakikolwiek wpltyw
na wydarzenia na potwyspie, nie wypracowali racjonalnej linii polityczne;j.
Pogodzili si¢ z utratg swoich wplywéw na rzecz USA i panstw europejskich.

Jedno nie podlega jednak watpliwosci, nie pozwola na zmiany granic
w regionie, blokujac je na szczeblu dyplomatycznym.

¥ M. Kozemiakin, Rossijskije wojennyje..., www.sv-rus/articles/070.htm/.
% Situacyja w Kosowo i Mietochii wyzywajet sierjoznuju ozabocziennost oficyalnoj Moskwy,
15.10.04, www.rian.ru/rian/intro.cfm?nws_id=707591/.
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Aneks

Mapa 1. Udziat Zotierzy rosyjskich w misji SFOR
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Mapa 2. Udziat zotnierzy rosyjskich w misji KFOR*
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