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Zbigniew Cierpiriski

Konflikty zbrojne w Abchaz;ji

i Poludniowej Osetii a wybrane
problemy bezpieczenstwa w stosunkach
gruzinsko-rosyjskich

Konflikty w Abchazji 1 Osetii Poludniowej okazaty si¢ brzemienne w skut-
kach dla bezpieczenstwa nie tylko Gruzji, ale i innych krajéow w regionie.
W pierwszym rzedzie odnosi si¢ to do Rosji, ale takze do Turcji i innych
krajow NATO. Ze swej strony podmioty te przystapily do dziataf, ktérych
efektem miata by¢ przede wszystkim realizacja ich wlasnych intereséw oraz
zapewnienie wlasnego bezpieczenstwa. Przy czym, bezpieczenstwa nie definio-
wanego wylacznie jako zabezpieczenie przed zorganizowang akcja zbrojna
innego kraju czy przed infiltracja terrorystyczna. Z kolei termin niebezpie-
czenstwo oznaczal bedzie tutaj szereg czynnikow, potencjalnie destabilizu-
jacych i szkodzacych interesom narodowym wspomnianych panstw. Beda to
kwestie tak rozne, jak np. uzyskanie przez inne mocarstwa dostepu do infra-
struktury wojskowej kraju lezacego w bezposSrednim sasicdztwie terytorium
innego mocarstwa, niekontrolowane wielotysigczne migracje uchodzcow
z rejonéw konfliktéw, przerwy w dostawach noSnikow energii (w tym przy-
padku, weglowodoréw kopalnych) czy zagrozenie obecnych inwestycji (oraz
mozliwosci dalszej ekspansji) rodzimego kapitatu w danym kraju.

W pierwszej czg¢éci niniejszej pracy zostanie przedstawiona ogélna cha-
rakterystyka konfliktow w Abchazji i Poludniowej Osetii, w dalszcj za$ zosta-
nie przedstawiony wplyw, jaki owe nierozwigzane dotychczas konflikty wy-
warly na relacje Gruzji i Rosji. Autor sprébuje tez zidentyfikowad niektore
problemy, w interakcje z ktérymi separatyzmy w Gruzji weszly.

Kraje, ktore powstaly (badz odzyskaly swoja pafistwowo$¢) po rozpadzie
imperium radzieckiego (okre§lane w angloj¢zycznej literaturze abrewiaturg
NIS'), czgstokroé w pierwszej fazie swego niepodieglego bytu musiaty stawic
czota nie tylko gwattownemu kryzysowi ekonomicznemu i (mniej spektaku-
larnemu, ale réwniez waznemu) kryzysowi tozsamosci swych obywateli. Na
gorzka ironi¢ losu zakrawa fakt, ze przebudzenie narodowe, jakie przyczyni-
to sie do rozpadu ZSRR i odzyskania suwerennego bytu przez wiele narodow

1

NIS - [ang.] Newly Independent States — [pol.] Nowe Niepodlegte Panstwa.
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w nim zamieszkujacych, w dalszej perspektywie doprowadzito do wylonienia
si¢ ruchOw separatystycznych we wspomnianych panstwach. To za$ sktoni-
o nowe wladze do podjecia prob zdlawienia sitg irredenty mniejszych grup,
takze chcacych wybic si¢ na niepodlegtosc.

Gruzifiski nacjonalizm, ktéry w momencie rozpadu ZSRR stat si¢ gtéwna
sita jednoczaca Gruzindw, okazat si¢ nie do pogodzenia z dagzeniem Abcha-
zOw do zapewnienia przetrwania swej tozsamoSci kulturowej. Abchaska toz-
samoS$¢ bowiem, po krwawej konkwiscie Kaukazu przez Imperium Rosyjskie
w XIX w., a nastepnie po dziesigcioleciach radzieckiej polityki etnicznej, by-
ta faktycznie zagrozona. W tych warunkach, jak trafnie zauwaza H. Perepely-
ca, cho¢ w oczach gruzinskich nacjonalistéw gléwnym ziem pozostawato im-
perium (czyli centrum zwiazkowe), to abchaski (czy szerzej, takze osetyjski)
separatyzm automatycznie uznany zostat za przejaw imperialnego zfa, a sami
separatysci — za bezwolne marionetki w r¢kach Rosji’.

Po 28 pazdziernika 1990 r. w pierwszych wolnych wyborach do parlamen-
tu Gruzji wladza w Thilisi znalazta si¢ w rekach nacjonalistow gruzinskich,
jako ze ich zwyci¢zcg zostal blok ,,Okragly Stét — Wolna Gruzja”, ktorego
liderem byt Zwiad Gamsachurdija.

Wazrastajace napigcia w stosunkach z mniejszo§ciami etnicznymi, przera-
dzajace si¢ w krwawe starcia, doprowadzily do sytuacji, w ktdrej o ile ludnos¢
Gruzji nieautonomicznej glosowata w referendum z 31 marca 1991 r. niemal
jednogtosnie za opuszczeniem ZSRR?, to mieszkaficy gruzifiskich republik
autonomicznych — w referendum z 17 marca 1991 r. — opowiedzieli si¢ za za-
chowaniem Zwigzku Radzieckiego®.

Integracja elit abchaskich czy osetyjskich z elitami pafstwa gruzifiskic-
go bylta niemozliwa, jako ze ,,dla gruzifiskiego nacjonalizmu oznaka przyna-
leznosci do narodu jest pokrewienstwo czy to przez wigzy krwi czy poprzez

? H. Perepelycja, Henezys konfliktiw na postkomunistycznomu prostori Jewropy, Kijow 2003,

s. 171

Na postawe Gruzinéw z pewnoscia wplyw mialy wypadki z 9 kwietnia 1989 r., kiedy w Tbilisi
pokojowa demonstracja zwolennikéw niepodleglosci Gruzji zostala brutalnie spacyfikowana
przez oddziaty KGB i armii. Do rozpedzenia demonstracji zotnierze uzyli nie tylko gazu,
ale i saperek, co wedlug oficjalnych danych kosztowalo zycie 19 demonstrantéw. Z drugiej
strony, o skali kryzysu kontroli sowieckiego centrum nad sytuacja polityczna w kraju swiad-
czyé moze fakt, ze podczas Kongresu Deputowanych Ludowych (25.05-09.06.1989) delegaci
z Gruzinskiej SRR poddali akcj¢ KGB i armii ostrej krytyce, a w sprawie pacyfikacji wszczgto
Sledztwo. Pomimo jego jednoznacznych wynikéw, pozwolono uniknaé odpowiedzialnosci
odpowiedzialnym za akcj¢ cztonkom Politbiura. Wing obarczono dowddcee Zakaukaskiego
Okregu Wojskowego, gen. Igora Rodionowa. (zob. W. Roszkowski, Péhwiecze. Historia poli-
tyczna swiata po 1945 roku, Warszawa 2001, s. 385).

A. J. Bykow, M.M. Jusupow, Istoriczieskaja koncepcija formirowanija granic Rossiji i CCCR
w XX wiekie, [w:] Prozracznyje granicy. Biezopasnost’ i transgranicznoje sotrudnicziestwo
w zonie nowych pogranicznych territorij Rossiji, Moskwa 2002, s. 80.
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kultur¢™. Sytuacja ulegla dalszemu zaostrzeniu po wybraniu 26 maja 1991 r.

na prezydenta Gruzji Zwiada Gamsachurdii, co w odniesieniu do mniejszo-
$ci narodowych w Gruzji przetozylo si¢ gtownie na niezreczng polityke po-
Spiesznej gruzinizacji zycia politycznego kraju. Szermowanie przez narodow-
c¢ow Gamsachurdii hastem ,,Gruzja dla Gruzin6w” i zwigzany z nig coraz
ostrzejszy kurs Tbilisi w stosunku do gruzifskich autonomii, w potaczeniu
ze znacznym stopniem infiltracji ruchéw lokalnych mniejszo$ci narodowych
przez rosyjskie stuzby specjalne, doprowadzity do wybuchu nienawisci etnicz-
nej z ogromna sita.

Jesli w analizie konfliktow zbrojnych w Abchazji i Osetii Potudniowej po-
stuzy¢ sie typologia opracowang przez Zbigniewa Cesarza® dla okreSlenia
Zrodet konfliktéw na terenie ZSRR, to, jakkolwick konflikty te maja tez swo-
je cechy unikalne, w zasadzie odnajdziemy wigkszo$¢ wymienionych przez
wroctawskiego politologa elementow:
~ Préb secesji, czyli odigczenia sie pewnych terytoriow zamieszkatych przez in-

ny narod (narody) lub narodowosé (narodowosci) od |[...] odzyskujgcych

niepodlegtos¢ panstw. Ruchy narodowe Abchazéw i Osetyjczykow, moty-
wujgce ich do wywalczenia odr¢bnosci od Gruzji wydaja sie by¢ bardzo
trafnymi przyktadami takiego konfliktu.

- Konfliktéw narodowosciowych, poniewaz w kazdym z krajow powstatych po
rozpadzie ZSRR znajdujg sie wigksze lub mniejsze skupiska ludnosci ob-
cej etnicznie, co czesto prowadzi do otwartych staré. Abchazi i Osetyjczy-
cy mieszkajacy na terenach dzisiejszej Gruzji, znalezli si¢ w jej radzie-
ckich granicach wskutek (czg¢stokro¢ nieprzemyslanej, a czasem po prostu
zbrodniczej’) radzieckiej polityki narodowos$ciowej. Przyktadowo, poczat-
kowo Abchazja miata réwny Gruzji status republiki zwiazkowej w ramach
ZSRR, co w przypadku jego utrzymania do 1991 r. (zostat zniesiony juz
w 1931 r.) mogloby zaowocowac naturalnym wylonieniem si¢ Abchazji ja-
ko kolejnego panstwa-sukcesora ZSRR, z wytyczeniem jej granic na pod-
stawie administracyjnych granic republiki, tak jak miato to miejsce przy
ustalaniu granic mi¢dzy innymi NIS.

~ Sporéw terytorialnych, gdyz wszystkie parnstwa majq problemy z zaakcepto-
waniem i uznaniem swoich granic przez kraje sqsiednie. Jakkolwiek konflik-
ty w Gruzji formalnie nie maja charakteru miedzypanstwowego (Gruzja
walczyla przeciwko tworom niemajacym osobowosci prawno-mi¢dzyna-
rodowej), to jednak watek korekty granic jest istotny o tyle, Ze separatysci

H. Perepelycja, Henezys..., s. 171.

¢ Z. Cesarz, Konflikty zbrojne jako problem mig¢dzynarodowy, [w:] Z. Cesarz, E. Stadtmiiller,
Problemy polityczne wspdlczesnego swiata, Wroctaw 1998, s. 82.

7 Trudno uzy¢ innego przymiotnika dla okreSlenia masowych represji i deportacji w glab

ZSRR calych grup etnicznych i narodéw, jak chocby Tataréw Krymskich czy Polakow

z anektowanych przez ZSRR w 1939 r. Kresow Wschodnich II Rzeczpospolitej.
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potudniowoosetyjscy jawnie deklaruja wole przylaczenia ich kraju do Fe-
deracji Rosyjskiej. W razie podjecia proéb realizacji tego postulatu prowa-
dzitoby do podwazenia obecnego ksztattu granicy pomig¢dzy tymi dwoma
panstwami.

- Implikacji mocarstwowych dgzer Rosji, ktorej wladze jawnie i w sposéb ukry-
ty ingerujq w wewnetrzne sprawy wiekszosci panstw powstatych na gruzach
imperium radzieckiego i inspiracji przez nig opozycji wewnetrznej. W przy-
padku wigkszosci konfliktéw wewnetrznych w NIS dla przeprowadzenia
skutecznej secesji, ogromng role odegraly nieoficjalne dostawy broni i in-
nego rosyjskiego sprzetu wojskowego dla separatystow. Duze znaczenic
mial tez naptyw ochotnikéw z terytorium Federacji Rosyjskiej. Dodac tez
nalezy, ze Kreml okazywat sporo zrozumienia dla postulatow separaty-
stow zaréwno abchaskich, jak i potudniowoosetyjskich i (odzegnujac si¢
od oficjalnej pomocy wojskowej) najcz¢sciej udzielat rebeliantom wspar-
cia politycznego, a przez pdzniejsza obecnoé¢ rosyjskich mirotworcow
w strefach konfliktéw w Abchazji i Osetii® — posrednio takze ochrony woj-
skowej. Nie stanowi tez tajemnicy, ze zaréwno Osetyjski, jak i Abchaski
ruch narodowy byly jeszcze w czasach radzieckich silnie spenetrowane
przez radzieckie/rosyjskie stuzby specjalne.

— Konfrontacji religijnej ~ zwlaszcza miedzy wiernymi roznych odtamow islamu,
prawostawiem a islamem, a takze wyznawcami roznych religii a zdeklarowa-
nymi ateistami. Na podzialy etniczne w Abchazji natozyly si¢ tez podzialy
religijne. Abchazi sa muzutmanami (sunnitami), za§ Gruzini gtéwnie wy-
znawcami prawostawia. Kwestie religijne mniej wyraziste sa w przypadku
konfliktu w Potudniowej Osctii, jako ze Osetyjczycy w wigkszosci rowniez
sa chrzeScijanami obrzadku wschodniego, jakkolwiek znaczny ich odsetek
wyznaje islam sunnicki.

- Ujawnionych star¢ roinych kregéw kulturowych. Faktycznie, wiele konflik-
tow na terenie bytego ZSRR mozna przynajmniej cz¢éciowo thumaczyé
popularna teoria zderzenia cywilizacji Samuela Huntingtona. W przypadku
Abchazji jednak konflikt wymyka si¢ prostym definicjom, jako ze w star-
ciu muzutmanskich Abchazéw z prawostawnymi Gruzinami Rosja wspar-
ta poczatkowo Gruzinéw, a potem whasnic abchaskich muzutmanéw, cze-
stokro¢ dziatajac na niekorzy$¢ swych prawostawnych, gruzifiskich braci
w wierze. W potudniowej Osetii z kolei, z prawostawnymi rebeliantami
walczyli prawostawni Gruzini, korzystajacy z poparcia takze prawostawnej
Rosji.

¥ Rosjanie uzywaja whasnego okreslenia dla zohierza sit pokojowych: [mirotworiec ~ ros. mir
— pokdj, tworit’ — tworzy€], czyli tworzqcy pokdj. Stad w niniejszej pracy okreslenie to bedzie
uzywane zamiennie z terminem Zotnierz sif pokojowych oraz jego angielskim odpowiednikiem:
peacekeeper.
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- Prob tworzenia wlasnych gospodarek i walki o utrzymanie wladzy nad boga-
ctwami naturalnymi swoich krajow oraz swobody w wyborze drogi rozwoju.
Zaréwno wojn¢ w Abchazji, jak i starcia w Osetii Potudniowej rozpatry-
wac¢ mozna jako przejaw rosyjskich préb wymuszenia pozostania Tbilisi
w orbicie wylacznych wplywow Kremla. Pomimo braku znaczacych bo-
gactw naturalnych, przez swe dogodne potozenie jako kraju tranzytowego,
Gruzja jest krajem o duzym znaczeniu dla ekonomii Swiatowej, co wyraz-
nie zamanifestowane zostato po jej wlaczeniu w projekt budowy (a obecnie
eksploatacji) nowych rurociaggdéw w regionie Morza Kaspijskiego.
Dotychczas Thilisi, jakkolwiek bardzo mocno ekonomicznie zwigzane

z rynkiem rosyjskim (eksport wyrobéw spozywczych, import energii elek-

trycznej i gazu), nie byto jednak zainteresowane wiaczeniem w proponowa-

ny przez Rosj¢ model eurazjatyckiej reintegracji pafistw poradzieckich pod
przewodnictwem Moskwy’.

Wazng cecha omawianych konfliktéw (a wigc zar6wno w Abchazji, jak
i w Osetii Potudniowej) byt tez nieregularny, w znacznym stopniu, charakter
oddzialéw walczacych stron. Nie byly to regularne armie, ale raczej koalicje
wielu ugrupowan, cz¢stokro¢ nie uznajace swego podporzadkowania wobec
zadnego osrodka wiadzy poza wlasnymi liderami'. Tymi ostatnimi za$ oka-
zywali si¢ czgstokroc ludzie z niejasna, czasem wrgcz kryminalng, przeszio$-
cig. W jeszcze wickszym stopniu dotyczyto to ich podkomendnych. Poniewaz
proby skompletowania jednostek gruzinskich Zotnierzami z poboru nie da-
waly spodziewanych rezultatow, formacje paramilitarne opieraly si¢ na za-
ciggu ochotniczym, co ze zrozumialych wzgledéw owocowato zdecydowang
nadreprezentacjg w nich materiatu ludzkiego o skrajnie nacjonalistycznym,
szowinistycznym Swiatopogladzie. Osobom takim szczegélnie fatwo przycho-
dzito traktowanie ludno$ci cywilnej przeciwnika jako wroga.

Jesli dodaé do tego fakt, ze przez dtugi czas nawet po stronie gruzifiskiej
nie istniat zorganizowany system zaopatrzenia walczacych wojsk, co w prakty-
ce oznaczato, ze walczace oddziaty musialy utrzymac si¢ same'', to otrzymamy
obraz, ktéry w znacznym stopniu wyjasnia (cho¢ oczywidcie nie usprawiedli-
wia) skale grabiezy i niepotrzebnego okruciefistwa wobcc ludnosci cywilnej,
jaka przejawialy w toku omawianych konfliktow wlasciwie wszystkie walcza-
ce strony.

® Nie bez racji bowiem Gruzini obawiaja si¢, iz moze to doprowadzi¢ do transmisji uzaleznie-

nia gospodarczego ich kraju na sfere polityki i wojskowosci. Konflikty w Abchazji i Osetii
Potudniowej bez watpienia odegraly znaczna (byé moze decydujaca) role w sktonieniu Gruzji
do akcesji do WNP, czemu uprzednio kraj ten stanowczo si¢ sprzeciwial.

Ze swej strony rzad w Tbilisi wrecz niekiedy odzegnywat si¢ od odpowiedzialnosci za dzia-
fania tych formacji, nazbyt czesto noszace znamiona czystek etnicznych i innych przestgpstw
wojennych.

"' D. Tkaczuk, A. Atrochow, Gruzino-abchazskij konflikt: sobytija i fakty, ,,Wolontior” 2006,

nr 4.
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Abchazja

Abchazja, w czasach radzieckich majgca status Republiki Autonomicznej
w ramach Gruzinskiej SRR, jest de facto niepodlegta, choc tworu tego de jure
dotychczas nie uznato zadne pafistwo. Swojg niezalezno$¢ od Thilisi Abchazi
wywalczyli w toku gwattownego konfliktu zbrojnego, rozpoczetego interwen-
cja armii gruzinskiej w Abchazji w 1992 r. Konflikt ten nie wybucht jednak
bez ostrzezenia, jako ze napi¢cie pomigdzy Gruzinami a Abchazami narasta-
to juz od 1989 r. Wowczas jednak przejawiato si¢ jedynie wzglednie tatwymi
do opanowania zamieszkami, takimi jak te, do ktérych doszto w Suchumi 15
lipca 1989 1., gdy zycie stracito 14 0s6b (9 Gruzinéw i 5 Abchazow).

Zamieszki takie nie byly jednak niczym wyjatkowym w owym czasie,
a mozna wrecez uznad je za ceche wspolna obserwowanej od poczatku lat 90.
rewitalizacji zadawnionych'? animozji etnicznych na tereniec ZSRR. Proces
ten przybierat na sile wraz z pogl¢bianiem si¢ kryzysu panstwa radzieckiego
i ostabianiem kontroli radzieckiego centrum nad republikami. Z kolei dla
clit abchaskich upadek ZSRR 1 ostra linia Tbilisi wobec mniejszosci etnicz-
nych oznaczata zaburzenie kruchej rownowagi pomiedzy wplywami centrum
zwiazkowego (Moskwy) a republikanskim (Tbilisi), na ktorej opierata sig
wowczas strategia zachowania autonomii i tozsamosci narodowej Abchazdow.
W tym miejscu nalezy wspomnie€ i o tym, ze od lat 90. wéréd Abchazéw gwat-
townie narastat lgk przed catkowita asymilacja wsrdd zywiotu gruzinskiego.
Jak wskazuje ukraifiski badacz H. Perepelycja®, byt to lek nie bezzasadny, je-
$li wzig¢ pod uwagg, ze po przeprowadzonej w latach 50. (za czaséw rzadow
J. Stalina i L. Berii) gruzinizacji Abchazji, odsetek jej rdzennych mieszkan-
cOw — Abchazow - spadt do 17%, za§ Gruzini stali si¢ tam wigkszo$cig, sta-
nowigc 46% ludnodci. W abchaskich szkotach narzucano naukg¢ jezyka gru-
zinskiego, za$ Abchazéw zmuszano do korzystania z alfabetu gruzinskicgo
zamiast przyje¢te] przez nich wezeSnicj cyrylicy. Prowadzi to do konstatacji,
ze niepodlegtosciowa retoryka Abchazéw stuzytaby gtéwnie wywieraniu pre-
sji na Tbilisi, dzigki ktorej spodziewano si¢ uzyskac poszanowanie istniejgcecej
autonomii w ramach Gruzji. W przeciwnym wypadku nalezatoby uznaé, ze
na budowe¢ samodzielnego bytu pafistwowego porwac miatby si¢ nardd, kto-
ry nawet w swojej whasnej republice stanowit zdecydowang mniejszo$é. Oto

Geneza konfliktu gruzifisko-abchaskiego si¢gga wojny kaukaskiej w latach 30.-60. XIX w.,
kiedy to Abchazi wystapili przeciwko Rosji po stronie plemion gorskich, za§ Gruzini wzigli
stron¢ Moskwy. Wynikiem wojny byta masowa emigracja Abchazéw, na opuszczonych przez
nich terenach potaczona z osadnictwem gruzifiskim. Wtadz¢ sowietéw w Abchazji ustano-
wiono w lutym 1921 r., nadajac jej réownorzedny z Gruzja status republiki zwiazkowej. Jednak
juz od grudnia 1921 r. de facto (a od 1931 r. de jure) Abchazje wlaczono w sktad Gruzinskiej
SRR jako Abchaska Autonomiczng Socjalistyczng Republike Radziecka (ASRR).

B H. Perepelycja. Henezys..., s. 172.
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bowiem w 1990 r. w Abchazji zamieszkanej przez 537 tys. ludzi bylo az 44%
Gruzin6w, 17% Abchazéw, 16% Rosjan i 15% Ormian'.

W schylkowej fazie istnienia ZSRR i wkrotce po jego rozpadzie, zaréwno
Suchumi, jak i Thilisi podjely szereg krokéw, ktorych skutki uprawomocnic
miaty dazenia zaréwno Gruzindw, jak 1 Abchazéw do uzyskania niepodie-
glego bytu panstwowego. Jeszcze w listopadzie 1989 r. Rada Najwyzsza Gru-
zifiskiej SRR zastrzegta sobie prawo wyjscia z ZSRR"”. W lutym 1992 r. gru-
zinska Rada Wojskowa anulowata konstytucj¢ Gruzinskiej SRR z 1978 r.
i oglosita przywrdcenie Konstytucji Gruzifiskiej Republiki Demokratycznej
z 1921 r. Strona abchaska nie pozostata dluzna i 23 lipca tegoz roku Rada
Najwyzsza Abchazji oglosita zniesienie konstytucji Abchaskiej ASRR i przy-
wrocenie w jej miejsce konstytucji Abchaskicj SRR z 1925 1.

Za formalny powdd do wprowadzenia wojsk gruzifiskich na terytorium
Abchazji posluzyto Thilisi §ciganie zwolennikow obalonego prezydenta Gru-
zji Zwiada Gamsachurdii oraz ochrona linii kolejowej taczacej Gruzj¢ z Ro-
sja. Jakkolwiek faktem jest, ze istniata realna konieczno$¢ ochrony arterii
komunikacyjnych w Abchazji, a na graniczacych z nig terytoriach faktycz-
nie znajdowaly si¢ znaczace sity wiernych obalonemu prezydentowi Gamsa-
churdii bojownikdw, to byé moze jednak powody do interwencji byly bardziej
skomplikowane. Wielu zwolennikéw wyraza poglad, ze nowy prezydent Gru-
zji, Eduard Szewardnadze, wprowadzajac wojska do Abchazji liczyl praw-
dopodobnie na zwigkszenie osobistej popularnosci i konsolidacje Gruzinow
wokot swej osoby w obliczu trwajacego kontliktu's. Warto jednak przytoczyé
i zdanic odmienne, ktérego wyrazicielem jest m.in. cytowany juz Hryho-
ryj Perepelyca. Zwraca on uwage na fakt, ze dla Eduarda Szerwardnadze
w owvm okresie pierwszoplanowe znaczenie miato raczej osiagnigcie zwy-
cigstwa nad zwolennikami poprzedniego prezydenta (tzw. zwiadystami, od
imienia obalonego prezydenta, Zwiada Gamsachurdii), a nic uwiklanie si¢
w kolejny konflikt zbrojny, i to jeszcze w sytuacji nicpomyslnie rozwijaja-
cych si¢ walk w Potudniowej Osetii. O tym, ze wejScie gruzinskich jednostek
paramilitarnych do Abchazji nie miato w zamierzeniu Eduarda Szerwadna-
dze charakteru agresji, $wiadczy¢ ma, wg Perepelycy, fakt, ze Szewardnadze
uzgodnit interwencj¢ w Abchazji z jej liderem, Wiadistawem Ardzimbg. Ten
jednak, nie zwazajac na zawarta umowe, nazwat akcj¢ z 14 sierpnia 1993 r.
zbrojna agresja przeciwko Abchazji'’. By¢ moze, na decyzj¢ Ardzimby wy-
wartl wplyw takze i fakt, ze juz pierwszego dnia interwencji w Abchazji gru-
zifiski $migtowiec szturmowy Mi-24 wykonat rajd na Suchumi, atakujac m.in.

" K. S. Gadzijew, Gieopolitika Kawkaza, Moskwa 2003, s. 158.

15 Sladami Battéw, ,Gazeta Wyborcza” 21.X1.1989.

16 W. GOrecki, Abchazja, [w:} Konflikty zbrojne na obszarze poradzieckim. Stan obecny, perspek-
tywy uregulowania. Konsekwencje, ,,Prace OSW” nr 9, Warszawa 2003, s. 21.

" H. Perepelycja, Henezys..., s. 179.
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budynek Rady Najwyzszej Abchazji, gdzie akurat omawiano projekt uktadu
federacyjnego z Gruzja'®.

Poczgtkowo, interwencja armii gruzinskiej nie napotkata silnego oporu.
Separatystyczny rzad opusScit Suchumi i wycofat si¢ do Gudauty. Jednak juz
w listopadzie i grudniu wywiazaly si¢ cigzkie walki, w toku ktorych Gruzi-
ni starali si¢ rozszerzy¢ kontrolowang przez siebie stref¢, za§ wzmocnione
ochotnikami z pétnocnokaukaskich republik FR oraz oddziatami kozackimi
i najemnikami z Rosji oddziaty Abchazéw rozpoczely kontrataki majgce na
celu odzyskanie stolicy prowincji — Suchumi. Procz tego, dla odwrdcenia bie-
gu walk duze znacznie miata nieoficjalna pomoc Kremla dla separatystow.
Miata ona wymiar zar6wno militarny (w postaci dostaw sprzgtu wojskowego
oraz umozliwienia przedostawania si¢ w rejon walk ochotnikom z terytorium
Federacji Rosyjskiej), jak i polityczny®™.

Starcia ponownie przybraly na sile w marcu i czerwcu 1993 r. Ostatecz-
nym ich efektem byto odbicie z rak gruzinskich Suchumi i Gali, a nast¢pnie
przejecie kontroli przez separatystow wlasciwie nad terytorium catej prowin-
¢ji, tj. poza Wawozem Kodorskim na wschodzie Abchazji. Bezposrednim
cfektem konfliktu byt exodus ludnosci gruzifiskiej (ok. 200 tys. oséb) z calej
Abchazji. Okrucienstwo, tym razem formacji abchaskich, wobec bezbronne;j
ludnosci cywilnej, oznaczalo zatem traktowanie jej juz nawet nic jako mato
waznej zmiennej w prowadzeniu dziatafi wojennych, ale jako wilasciwy ich
cel®. Doprowadzito do powstania problemu uchodZcow, ktory przez przeszto
dekadg¢ stanowi jedna z gléwnych przeszkdd uniemozliwiajacych znalezienie
politycznego rozwigzania dla konfliktu.

Przegrane walki skfonily strone gruzinska do zaakceptowania rosyjskiej
mediacji w konflikcie. Co wigcej, triumf Abchazéw pozwolit na realizacjg in-
nego istotnego celu Kremla. Rosja zdotata bowiem skloni¢ ostabione wtadze
w Thilisi do zaprzestania oporu przed wejSciem w sktad Wspoélnoty Niepod-
leglych Pafstw. Moskwa wymogta tez na Gruzji zgode na rozmieszczenie na
gruzinskim terytorium trzech rosyjskich baz wojskowych. W grudniu 1993 r.
Thilisi zgtosito akces do WNP, a 13 maja 1994 r. w Moskwie podpisano po-
rozumienie o0 zawieszeniu ognia i rozmieszczeniu w strefie konfliktu wojsk
pokojowych WNP, w praktyce jednak wytacznie rosyjskich. Po obu stronach
granicznej rzeki Inguri, w pasie bezpieczefistwa o szerokosci 24 km, zakaza-
ne byto rozmieszczanie cigzkiego uzbrojenia. Rosyjskim peacekeeperom od-

8 D. Tkaczuk, A. Atrochow, op. cit..

1 Nalezy jednak pamietac i o tym, ze wiadze w Thilisi rowniez otrzymaty od Rosjan znaczne
iloSci uzbrojenia, jako ze Moskwa zobowiazala si¢ do podziatu sprzgtu wojskowego z zasobow
b. ZSRR takze pomigdzy byle republiki zakaukaskie.

® D. Lynch, Managing separatist states: a Eurasian case study, Institute for Security Studies
— Western European Union, Occasional Papers 32, Paryz 2001, s. 8.
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dano do dyspozycji baze wojskowa w Gudaucie, z zastrzezeniem, iz tylko na
potrzeby zwiazane z wypetnianiem ich mandatu.

Juz 24 czerwca 1994 r. w republice pojawili si¢ pierwsi rosyjscy mirotwor-
¢y, a jesienig tcgo samego roku na szczycie WNP panstwa Wspolnoty udzie-
lity Rosjanom mandatu kolektywnej misji pokojowej od 15 listopada 1994 r.
Mandat przewidywat mozliwos¢ jego przedtuzenia, co tez miato sukcesywnie
miejsce?’. Kolejni mirotworcy pojawili si¢ w strefie konfliktu gruzinsko-ab-
chaskiego 3 listopada 1993 r., kiedy to w poblizu portu Poti okrety Floty
Czarnomorskiej wysadzily desant piechoty morskiej, ktorej postawiono za
zadanie wesprzeé wojska gruzinskie. Co szczegdlnie frapujace z prawno-mig-
dzynarodowego punktu widzenia, dopiero na mocy decyzji przywodcow WNP
z 15 kwietnia 1994 r. Rosjanie uzyskali tam status zotnierzy sit pokojowych
Wspélnoty Niepodlegtych Panstw (KSPM?), przy czym de facto stanowia oni
w Abchazji whasciwie 100% ich (liczacego ok. 1,5-2 tys. zotnierzy) sktadu.

Jeszeze wezeéniej, bo w 1994 1., abchaski parlament wybrat na prezydenta
Wiadistawa Ardzimbe, a w 1999 r. w nieuznawanych przez spotecznos$¢ mie-
dzynarodowa wyborach powszechnych gtowa tego quasi-pafistwa zostat jego
urz¢dujacy prezydent™.

Proces pokojowy, zapoczatkowany jeszcze w grudniu 1993 r. dwustron-
nymi gruzinsko-abchaskimi negocjacjami w Genewie, nie zdotal osiggnac
wigkszych sukcesdw poza sktonieniem stron do podstawowych wzajemnych
koncesji (zawieszenie ognia, wymiana jeicow, wstgpne rozmowy o repatria-
cji uchodzcédw) oraz uregulowania statusu sit rozjemczych (co osiagnigto
w czasie drugiej genewskiej rundy rozméw 11-13 stycznia 1994 r.).

Na mocy decyzji Rady Bezpieczefistwa ONZ z 9123 lipca 1993 r., na tery-
torium Gruzji rozmieszczono tez grupe 88 obserwatoréw wojskowych ONZ

M 1. Topolski, Sita militarna w polityce Federacji Rosyjskiej, Lublin 2004, s. 193,

2 KSPM - [ros.] Koliektiwnyje Sity po Poddierzaniju Mira, Kolektywne Sily Pokojowe (KSP)
Wspdlnoty Niepodleglych Panstw. W marcu 1992 r. na szczycie WNP w Kijowie przywodcy
panstw cztonkowskich WNP podpisali Porozumienie o Grupach Obserwatorow Wojskowych
(GOW) w Kolektywnych Sitach Pokojowych (KSP) Wspdinoty Niepodlegtych Paristw. Nastepnie,
20 maja 1992 r. na szczycie WNP w Taszkencie podpisano uzupetniajace je trzy protokoly:
O statusie Grup Obserwatorow Wojskowych i Kolektywnych Sit Pokojowych Wspdlnoty Nie-
podleglych Pafistw, O tymczasowym porzqdku formowania i dziatania GOW i KSP w strefach
konfliktow i w paristwach — cztonkach WNP oraz O kompletowaniu, strukturze, materiatowo-
technicznym i finansowym zabezpieczeniu wspomnianych grup i sit (zob. Mirotworczeskaja
Dejatel’nost’ Sodruzestwa, [na:] strona Komitetu Wykonawczego Wspdlnoty Niepodleglych
Pafistw, www.cis.minsk.by (10.12.2004)).

#0d 2005 r. wladze w republice sprawuje Siergiej Bagapsz.
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w ramach (niezaleznej od misji WNP) misji UNOMIG?, ktérej powicrzono
nastepujace zadania®:
— monitorowanie i weryfikacja wprowadzania w Zycie porozumienia o prze-

rwaniu walk, podpisanego 27 lipca 1993 r.,

- obserwacja dziatalnosci sit pokojowych WNP?,

- kontrolowanie stref bezpieczenistwa i stref ograniczonego rozmieszczenia
uzbrojenia,

- monitorowanie wycofania wojsk gruzinskich z Wawozu Kodori,

- patrolowanie doliny Kodori,

- obserwacja przypadkéw naruszania porozumienia i podejmowanie prob
rozwigzywania incydentow.

Charakter stosunkéw miedzy Rosjg a Abchazjg jest bardzo ztozony.
Z jednej strony, Rosja doprowadzita do wprowadzenia blokady Abchazji (za-
twierdzonej na szczycie WNP z 19 stycznia 1996 r.), z drugiej strony, blokada
ta byla rozluZniana za kazdym razem, kiedy stosunki na linii Moskwa-Tbilisi
zbytnio si¢ ochladzaly. Pod koniec za$ lat 90. zostala ona faktycznie znie-
siona. Dodatkowym problemem jest (prowadzona mniej wigcej od 2002 r.)
akcja masowego wydawania mieszkancom Abchazji paszportow rosyjskich
oraz doprowadzenie bezpoSredniego potaczenia kolejowego z Soczi (Rosja)
do Suchumi.

Jak juz wspomniano, proces negocjacyjny nie zdotat doprowadzi¢ do wy-
pracowania rozwiagzania b¢dacego do przyjecia zaréwno dla Suchumi, jak
i Thilisi. Rozmowy utkn¢ly w martwym punkcie juz po trzeciej rundzie (22-
23 lutego 1994 r.), kiedy to prébowano przejs¢ do okreslenia nowego statusu
Abchazji. Podobnie jak mialo to miejsce w konfliktach w Potudniowej Osetii
czy w Naddniestrzu (Motdowa), separatysci zgadzali si¢ na wejscie jedynie
w sktad luZnej konfederacji z bylg metropolia, ta za$ wyrazata zgode co naj-
wyzej na szerokq autonomi¢ w ramach pafistwa unitarnego.

W maju 1998 r. gruzinskic formacje paramilitarne ponownie wkroczyly
do Abchazji (w rejonie galskim), co wywotato wybuch intensywnych walk
1 Smier¢ kilkuset os6b. Moskwa nie zezwolita swoim mirotworcom interwe-
niowac, pomimo nalegaf Thilisi, co tylko utwierdzito Gruzinéw w ich prze-
konaniu o konieczno$ci zastgpienia wojsk rosyjskich kontyngentami z innych
krajow. Wybuch walk byt tez ogromnym krokiem wstecz w sensie osiagnigé

¥ UNOMIG - [ang.] United Nations Observer Mission in Georgia — [pol.] Misja Obserwa-
cyjna Narodow Zjednoczonych w Gruzji. Powotana zostata na mocy rezolucji nr 858 Rady
Bezpieczenstwa ONZ z 24 sierpnia 1993 r., a takze pdZniejszych rezolucji, precyzujacych
mandat misji: nr 881 (4.11.1993), nr 892 (22.12.1993) i 937 (21.06.1994). Kwatera gtéwna
misji znajduje sie w Suchumi, dowédztwa sektoréw w Galii (abchaski) i Zugdidi (gruzinski).
Ponadto w Thilisi otwarto biuro tacznikowe dla kontaktéw z rzadem gruzinskim.

® C. Marcinkowski, UNOMIG, ,,Wojska Ladowe” 13 (78) 1-15.07.2003.

* Po wzglednym ustabilizowaniu sytuacji mandat UNMOIG poszerzono tez o utrzymanie
kontaktu ze stronami konfliktu i sitami pokojowymi WNP.
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procesu pokojowego, jako ze 20 tys. Gruzindw, ktorzy powrdcili do swych do-
mow po ucieczce przed walkami w republice w latach 1992-1993, powtOrnie
porzucito swoje domostwa”.

Pomimo formalnego uznawania de jure przez wspdlnot¢ migdzynarodowa
gruzinskiej suwerennosci nad Suchumi, w samozwanczej republice od kofica
lat 90. rozpoczat si¢ proces konsekwentnego umacniania jej panstwowosci.
Jednym z najdonioSlejszych jego przejawéw byto proklamowanie przez ab-
chaski parlament (12 pazdziernika 1999 r.) niepodlegtosci Abchazji, co po-
waznie skomplikowalo i tak nietatwy proces pokojowy.

Kolejny mocny cios procesowi pokojowemu w Abchazji zadaly tez wy-
padki z pazdziernika 2001 r., kiedy to w Wawozie Kodorskim (nominalnie
kontrolowanym przez Gruzj¢) doszio do star¢ sit abchaskich z kilkuset bo-
jownikami z paramilitarnych formacji gruzinskich (m.in. ,Bialy Legion”
i,,Lesni Bracia”) oraz czeczefiskim oddziatem pod wodza komendanta polo-
wego Chamzata Gietajewa (ktOrzy przybyli z Wawozu Pankiskiego, lezacego
na granicy z Czeczenig) zakoficzonych zwycigstwem Abchazéw. Okoliczno-
§ci calego incydentu pozostaja niejasne. By¢ moze, jak twierdzi Thilisi, byta
to prowokacja rosyjska, niewykluczone jednak, ze to Gruzini przeprowadzili
rozpoznanie walkq sit abchaskich w regionie. Wzrastajacym problemem za-
cz¢to bowiem by¢ udzielanie przez Thilisi nieoficjalnego wsparcia® dla niere-
gularnych formacji gruzinskich, operujacych na pograniczu z Abchazja.

Kolejny wzrost napigcia w Abchazji, ktéremu towarzyszyly obawy przed
wznowieniem dzialah wojennych na pelng skalg¢, mial miejsce w lipcu 2006
roku. Kontrolujacy Wawdéz Kodorski (jedyna czg$¢ Abchazji, ktora obronita
swoja niezalezno$¢ od Suchumi) lokalny watazka Emzar Kwiciani, dotych-
czas deklarujacy lojalno$¢ wobec Thilisi, wypowiedziat postuszefistwo rza-
dowi gruzinskiemu®. W wyniku operacji gruziniskiej policji i oddziatéw spe-
cjalnych zwolennicy Kwicianiego zostali rozbrojeni lub rozproszeni, za$ ich
lider zbiegt.

Suchumi ocenito akeje jako prowokacje i zapowiedZ nowej wojny, a prze-
de wszystkim razace pogwalcenie przez Thilisi postanowiefi porozumien
o przerwaniu walk z maja 1994 r. oraz dodatkowego protokotu z maja 1998 r.,
w ktérym Thilisi zobowiazato si¢ do niewprowadzania na teren Wawozu Ko-
dorskicgo sit zbrojnych. Gruzja odrzucita oskarzenia twierdzac, ze operacja
sit policyjnych i specjalnych nie kwalifikuje si¢ jako naruszenie wspomnia-
nego protokotu. Ze swej strony oskarzyta za§ Suchumi oraz stacjonujace

7 P. Jawad, Europes new neighourhood on the Verge of War, Frankfurt 2006, s. 10.

# Na problem wyposazania bojownikéw gruzinskich w zaawansowane uzbrojenie (w tym deto-
nowane zdalnie miny i sprz¢t obserwacji nocnej) zwracaja uwage réwniez Zrédfa zachodnie.
(por. D. Lynch, op. cit., s. 15).

¥ Starcia na granicy Gruzji z Abchazjg, ,,Gazeta Wyborcza” 27.07.2006, http://serwisy.gazeta.
pl/swiat/1,50221,3509279.htm]/
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w Abchazji oddzialy rosyjskie o udzielanie pomocy buntownikom Kwicia-
niego. Na koniec warto zauwazy¢, ze istotnym czynnikiem, jaki wplynat na
zdecydowane dzialania wtadz w Tbilisi, byto z pewnoScia poparcie dyploma-
tyczne Zachodu, jakiego stronie gruziniskiej udzielit m.in. sekretarz general-
ny NATO Jaap de Hoop Schefter.

Proba przetamania impasu w rozmowach pokojowych po wrze§niowych
walkach w Kodori w 2001 r. byla tak zwana Inicjatywa Bodena® z lipca 2002 .
Jednak wobec fiaska, jakie poniosta, pewien postep osiagnieto dopiero na
zorganizowanym przez Rosj¢ spotkaniu w Soczi w marcu 2003 1., ktére jed-
nak nie doprowadzito do wypracowania cato$ciowego planu pokojowego
uregulowania konfliktu.

Obecnos¢ Zachodu na terenie Abchazji, z racji jej jednoznacznie proro-
syjskiego stanowiska i glebokiej nieutnosci (albo wrecez niecheci i obawy) wo-
bec NATO i USA, ogranicza si¢ gtéwnie do projektéw UE majacych na celu
polepszenie warunkow zycia miejscowej ludnosci. W Abchazji UE wdrozyta
7 projektéw, obejmujgcych®:

- odbudowg ekonomiczng prowincji (koszt — 4 min EUR) majaca na celu
poprawe stanu gospodarki w zachodniej Gruzji i w Abchazji,

- wsparcie akcji rozminowania w Abchazji,

— odbudowg elcktrowni wodnej na rzece Inguri (kosztem 9 mln EUR) sta-
nowiacej gtéwne Zrodio zaopatrzenia w elektryczno$é w calej zachodnie;j
Gruzji,

- programy pomocy humanitarnej, zwigzane z ochrong zdrowia i rolni-
ctwem,

~ pomoc przy inicjatywach migdzynarodowych organizacji pozarzadowych
(NGO?¥) zwigzanych z rozwojem, tzw. srodkow budowy zaufania [ang. con-
fidence-building measures|,

- mikro-projekt majacy na celu wsparcie NGO z Abchazji,

- wsparcic wysitkéw majacych na celu odbudowg Suchumi i zachodniej Ab-
chazji.

Ubocznym efektem, w miare stabilnego istnienia paraparstw, juz od prze-
szto dekady jest umocnienie si¢ wérod ich mieszkafcéw poczucia wspdlnoty,
a w przypadku Abchazji takze i tozsamosci narodowej. W tej sytuacji, choé
Moskwa pozostaje najblizszym sojusznikiem Suchumi, okazuje si¢, ze miesz-
kancy Abchazji niespodziewanic powaznic podchodza do kwestii, takich jak

* Dieter Boden, Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZ, prébowat ozywié
dialog pomigdzy Thilisi a Suchumi oferujac stronom do rozwazenia model federacyjny,
zaktadajgcy bardzo szeroka autonomig¢ Abchazji, az do uznania jej suwerennej tozsamosci
ale w ramach Gruzji. W tym czasie jednak Abchazja nie byla zainteresowana rozmowami
o jakimkolwiek przyszlym statusie niz zaktadajacym docelowe uzyskanie niepodleglosci.
(zob. P. Jawad, op. cit., s. 11).

3P Jawad, op. cit., s. 25.

# NGO - [ang.] Non-Governmental Organization — [pol.] organizacja pozarzadowa.
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demokratyczne wybory do wtadz nieuznawanej republiki. Gdy w paZdzier-
niku 2004 r. wybory wygrat Siergiej Bagapsz, a nie popierany przez Kreml
Raul Chadzimba, ludno$¢ republiki staneta po stronie wybranego przez sie-
bie przywddcy.

Podobnie jak w przypadku innych ,,zamrozonych” konfliktéw zbrojnych
na terytorium WNP, takze i w przypadku Abchazji, gtéwnym rozgrywajgcym,
a zarazem bezstronnym superarbitrem, pozostaje Rosja. Od dawna jednak
efektywnos¢ rosyjskiej mediacji jest krytykowana, a bezstronnoS¢ rosyjskich
sit pokojowych poddawana pod watpliwo$é przez Thilisi*. Patowa sytuacja
wokot konfliktu abchaskiego, podobnie jak ma to miejsce w przypadku Potu-
dniowej Osetii, jest jednak na r¢ke Kremlowi, stanowiac dla Rosji niewygasa-
jacy pretekst do wywierania nacisku na Gruzje. Co do ewentualnego uznania
niepodlegtosci Abchazji, nalezy raczej zgodzic si¢ z pogladem, ze Rosja nie
chciata i nie zechce uznac jej niepodlegltoéci. Rowniez po to, by nie wspiera¢
nawet posrednio podobnych aspiracji Czeczenéw na swoim wlasnym teryto-
rium*, Cho¢ obawy wywotujg powtarzane przez lideréw abchaskich o$wiad-
czenia o gotowosci Abchazji do akcesji do Fedracji Rosyjskiej, wydaje sig, ze
ta druga, sama majgca problemy z utrzymaniem swej integralnosci terytorial-
nej w tym regionie, nie bylaby zainteresowana przylaczaniem (zapewne na
warunkach szerokiej autonomii) tak niestabilnego podmiotu, jak Abchazja.
Dotyczy to zaréwno sytuacji z poczatku lat 90. ubiegtego wieku, jak i pierw-
szej dekady nowego stulecia.

Potudniowa Osetia

Podobnie jak w przypadku konfliktu w Abchazji, geneza separatyzmu
w Potudniowej Osetii sigga czasow o wiele dawniejszych niz moment rozpa-
du ZSRR. Osetyjczycy s grupg etniczng pochodzenia indoiranskicgo, ktora
— zamieszkujge poczatkowo wytacznie na terenach dzisiejszej Osetii POnoc-
nej (Federacja Rosyjska), juz w ok. XIII w. zacz¢ta kolonizowacd ziemie na-
lezace do ksigzat gruzinskich, obecnie nazywane Osetig Potudniowa. W la-
tach istnienia niepodleglego panstwa gruziniskiego (1918-1921) Osetyjczycy
popierali bolszewik6w, stajac w opozycji do miefiszewickiego rzadu w Tbilisi.
W pamigeci zbiorowej Osetyjczykéw pozostata zwigzana z tym wydarzeniem
pamig¢é o krwawej likwidacji utworzonej w 1918 r. radzieckiej Osctii, ktora
uznata si¢ za czg$¢ Rosji. W czerweu 1920 r. oddzialy zbrojne Gruzinéw we-

% Co szczegdlnie ciekawe, rosyjscy mirotworcy o stronniczo$é oskarzani byli nie tylko przez
Gruzje, ale tez i druga strong konfliktu, argumentujaca, ze 80% z nich jest narodowosci
gruzinskiej (zob. 1. Topolski, op. cit., s. 194).

1. Kukutka, Historia wspétczesna stosunkow miedzynarodowych 1945-2000, Warszawa 2001,
s. 462.

361



szly do prowingcji i przywrécily jurysdykcje Thilisi nad jej terytorium. Inter-
wencja zakonczyla sie Smiercia 5 tys. OsetyjczykOw z rgk Gruzindw, a kolej-
nych 15 tys. umarto p6Zniej z chlodu i gtodu. Na terytorium Osetii Péinocnej
uciekto 50 tys. uchodzcéw®. Po zbrojnym przylaczeniu Gruzji do panstwa
radzieckiego (1921 r.) Moskwa powotata na tych ziemiach Potudniowoose-
tyjski Obwod Autonomiczny.

W ostatnich latach istnienia ZSRR osetyjski ruch narodowy — zarowno
Poétnocnooosetyjski Zwigzek Narodowy (Adamon Cadisz), jak i dziatajaca
w Gruzji poludniowoosetyjska Rada Narodowa (Adamon Nychas) pod ha-
stem ,jeden nardd, jedna republika” dazyly do zjednoczenia obu Osetii
w jedna jednostk¢ w ramach Rosji*.

Struktura etniczna obwodu przed rozpoczeciem dziataf zbrojnych przed-
stawiala si¢ nast¢pujaco: wedle spisu ludnos$ci z 1989 r. w Gruzji zyto 165 tys.
Osetyjezykow, z ktorych tylko ok. 60 tys. mieszkato w Potudniowo-Osetyj-
skim Obwodzie Autonomicznym. Jako ze obwod zamieszkiwato ok. 100 tys.
ludzi, zatem odsetek OsetyjczykOw byl tam korzystniejszy niz Abchazow
w Abchazji i wynosit ok. 66,2%. Gruzini stanowili pozostate 29% mieszkan-
c6w obwodu®.

Jesienig 1990 r. komunistyczne wladze Osetii Potudniowej powotaly do
zycia Potudniowoosetyjskg Republikg Demokratyczng, deklarujac jej przy-
nalezno$¢ do ZSRR z jednoczesng secesja od Gruzji. Reakcjg Thilisi byto
zniesienie dotychczasowej autonomii Osetii Potudniowej oraz wprowadzenie
na jej obszarze stanu wyjatkowego. Z drugiej strony, do sitowego rozstrzyg-
nigcia parfa gruzinska mniejszo$¢ w Potudniowej Osetii, ktora nie widziata
szans na wprowadzenie swoich reprezentantéw do lokalnych wladz, jako ze
ze wzgledu na jej relatywnie matg liczebno$¢, wszystkie wazniejsze stano-
wiska w strukturach panstwowych przejeli, catkowicie legalnie, dominujacy
liczebnie w republice Osetyjezycy™.

Zima 1990/1991 r. przyniosta pierwsze starcia pomi¢dzy oddziatami gru-
zifiskimi a formacjami osctyjskimi. Na marginesie warto zauwazy¢, ze (po-
dobnie jak miato to miejsce w Abchazji) nicmatg rolg¢ w organizowaniu for-
macji zbrojnych odegrali powigzani ze §wiatem kryminalnym biznesmeni, jak
np. Oleg Tiezijew, pdzniejszy premier i gtéwnodowodzacy sitami potudnio-
wo-osetyjskimi. Podobnie jak w Naddniestrzu czy Abchazji, takze separatysci
osetyjscy korzystali z korupcji i chaosu towarzyszacych rozpadowi radzieckie-
go imperium i zaopatrywali si¢ w brof (w tym nawet w czolgi i transportery
opancerzone) na ,,czarnym rynku”, rozpoczynajacym si¢ w magazynach ar-
mii radzieckiej.

% H. Perepelycja, Konflikty...., s. 194,
% W. Gérecki, op. cit., s. 24.

7 K.S. Gadzijew, op. cit., s. 161.

% H. Perepelycja, Konflikty..., s. 195.
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Dziatania wojenne na peing skale rozpoczely sie z poczatkiem 1991 r.
(6 stycznia sily gruzinskie wkroczyly do obwodu), a zazarte walki trwaty prze-
szto rok, najwigksze nat¢zenie osiggajac wiosng i jesicnia 1991 r. oraz wios-
na 1992 r. Pomimo wielokrotnych atakéw, Gruzini nigdy nie zdotali zdoby¢
Cchinwali.

Na poczatku 1992 r. wladze w Thilisi zwolnily z wigzienia przewodnicza-
cego Rady Najwyzszej Potudniowej Osetii, T. Kulumbiegowa (aresztowane-
go rok wczesniej), co miato stanowi¢ znak ich dobrej woli i1 zaproszenie do
rozméw. Jednak strona osetyjska byta gotowa wrdoci¢ do dialogu dopiero po
opuszczeniu autonomii przez oddzialy gruzinskie i zdjgciu blokady z granic
obwodu®.

Dzi¢ki wsparciu ochotnikow z Osetii Pétnocnej oraz (nieoficjalnemu) ze
strony Rosji, separatysci z Cchinwali zdotali odeprze¢ ataki armii gruzinskiej
i umocni¢ wywalczong de facto niepodleglo$¢. Powotujac sie na wyniki refe-
rendum z 19 stycznia 1992 r.*, wladze w Cchinwali proklamowaly 25 maja
1992 r. niepodiegtos¢ od Gruzji. Szczegdlnego znaczenia temu aktowi nadaje
fakt, ze stato si¢ to tuz po zerwaniu rozejmu z 14 maja 1992 r. i na miesiac
przed podpisaniem gruzifisko-rosyjskiego porozumienia o zawieszeniu broni
i rozmieszczeniu w strefie walk oddziatéw pokojowych. Duze znaczenie pro-
pagandowe mial tez incydent z 20 maja 1992 r., do jakiego doszio w poblizu
gruzinskiej wsi Kachewi. Nieznani sprawcy ostrzelali wowczas autobus pe-
ten osetyjskich uchodZcow z Cchinwali. Napigcie we wzajemnych stosunkach
osiagneto poziom krytyczny i kontakty polityczne obu stron ulegly zerwaniu.
Wspierajgc pobratymcéw z Potudnia, Potnocna Osetia przerwata na 3 ty-
godnie dostawy rosyjskiego gazu do Gruzji, ktére odbywaly si¢ rurociagiem
biegnacym przez jej terytorium®.,

Podjete 20 czerwea 1992 r. nowe ataki sit gruzifiskich na Cchinwali, mi-
mo uzycia po stronie gruzifskiej cigzkiej artylerii i sprz¢tu pancernego®, nie
przyniosly rozwigzania w postaci przetamania osetyjskiej obrony. W walki
po stronie potudniowoosetyjskicj wtaczyli si¢ ochotnicy z Potnocnej Osetii,
a takze niektore dyslokowane na tym terytorium jednostki rosyjskie, gtownie
37 pulk inzynieryjno-saperski. Wobec wyraznie patowej sytuacji, przywodcey

¥ K. S. Gadzijew, op. cit., s. 162.

“ W referendum tym (nie uznanym przez spoleczno$¢ migdzynarodowa oraz budzacym
watpliwosci pod wzgledem przestrzegania w nim procedur demokratycznych) mieszkancy
Osetii Potudniowej nieomal jednomyslnie (98,2%) opowiedzieli si¢ za zjednoczeniem
z Osetig Pétnocng w ramach Rosji. Niejako odpowiedzia na ten krok byto ogdlnogruzin-
skie referendum z 31 marca 1991 r. o wyjsciu Gruzji ze sktadu ZSRR, zbojkotowane przez
mieszkancow Potudniowej Osetii i Abchazow.

K. S. Gadiijew, op. cit., s. 163.

“2 W tym czasie Rosja przekazata Gruzji znaczne ilo$ci uzbrojenia, wykonujac postanowienia
Traktatu o Zbrojeniach konwencjonalnych w Europie (CFE). Warunek nieuzywania prze-
jetego sprzetu w konfliktach wewnetrznych zostat przez Thilisi zignorowany.
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zwa$nionych stron zgodzili si¢ na zawieszenie broni i rozpoczgcie dialogu
politycznego.

Dokument koficzacy zbrojng taz¢ konfliktu podpisat 25 czerwca 1992 r.
w Dagomysie (Rosja), w imieniu strony gruzinskiej, prezydent Eduard Sze-
wardnadze. W imieniu Rosji zrobit to 6wczesny prezydent Rosji, Borys Jel-
cyn. Préez nich podpisy pod dokumentem ztozyli tez przedstawiciele Osetii
Potnocnej 1 Potudniowej. Zgodnie z postanowieniami dokumentu, wojujace
strony wycofaly swoje oddzialy, aby w tak powstatly korytarz wejS¢ mogly troj-
stronne sity pokojowe, ktorych liczebnos$¢ ustalono na ok. 2 tys. zotnierzy.
W ich sktad weszly: potudniowoosetyjski batalion milicyjny (470 milicjantow),
gruzifski batalion pospolitego ruszenia (tzw. opofczienija, w sile 320 os6b)
oraz wzmocniony batalion rosyjskich wojsk powietrznodesantowych (niemal
1 tys. zotnierzy, pozniej zredukowany do ok. 750). Niedawni wrogowie, juz
jako mirotworcy, rozpoczgli stuzbg w strefach bezpicczefistwa, przede wszyst-
kim w 15-kilometrowym pasic dookota Cchinwali, ale tez i innych strefach,
w ktdrych prowadzono szczegdlnie aktywne dziatania wojenne®. Istotnym
utrudnieniem w sformowaniu, a nast¢gpnie nalezytym dowodzeniu i kontroli
nad dziatalnoscig sit pokojowych w regionie konfliktu potudniowoosetyjskie-
go byt, wspominany juz, fakt nicregularnego charakteru walczacych oddzia-
t6w gruzinskich i osetyjskich. Oddzialy te z wyrazna niech¢cia odnosily si¢ do
idei podporzadkowania ich jakiemukolwiek wyzszemu dowddztwu, co stwa-
rzato realng grozb¢ wznowienia star¢ etnicznych. Innym problemem, kt6-
ry wynikat z samej decyzji o powolaniu sit pokojowych na bazie oddziatow
stron niedawno uczestniczacych w konflikcie, byt tez ich skrajnie negatywny
stosunek do pozostalych komponentéw kontyngentu. Mialy miejsce czeste
prowokacje, napady (takze na zohierzy rosyjskich) w celu zdobycia broni,
co nawet sktonito Moskwe do zagrozenia wycofaniem swego kontyngentu®.
W ccelu uniknigcia dalszych prowokacji lub weiagniecia w dziatania bojowe
walczacych stron, na terytorium rosyjskie wycotany zostal wspomniany juz 37
putk inzynieryjno-saperski oraz 292 samodzielny putk $migtowcow.

Wsrdd okolicznosci zawarcia porozumienia o przerwaniu walk przynaj-
mniej jeszeze jeden fakt zastuguje na szczegdlng uwage: po zerwaniu majo-
wego rozejmu, o ktore Pétnocna Osetia oskarzyla Gruzjg, na trzy tygodnie
zablokowata ona tranzyt rosyjskiego gazu ttoczonego rurociggiem do Arme-
nii. Szantaz zwigzany z przerwaniem (lub grozba przerwania) dostarczania
energii lub jej no$nikdw stal si¢ narzedziem, z ktérego (w sposéb mniej lub
bardziej zawoalowany) korzystaja zaréwno legalne wtadze uznanych migdzy-
narodowo podmiotdéw, jak i rezimy samozwanczych republik.

“ H. Perepelycja, Konflikty..., s. 201.
“ M. Majorow, Juznaja Osietija. Wooruzieny i priwierzieny miru, ,Miezdunarodnaja zizh” 2002,
nr2.
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Waznym problemem przy rozwiazaniu kwestii separatyzméw w Abchaz;ji
i Osetii Poludniowej sa uchodzcy. Przed rozpoczeciem dziatan wojennych
ok. 98 tys. Osetyjczyjkdw zamieszkiwato w innych rejonach Gruzji. Tymcza-
sem liczba ta spadta w ciagu roku do 45 700. Co wiecej, w 2002 r., a wigc juz
w 10 lat po zakoficzeniu dziatafi wojennych, Osetyjczykow pozostato w Gru-
zji zaledwie 38 tys.*.

Ogotem, konflikt w Potudniowej Osetii kosztowal Zycie ok. tysiaca osob
i zaowocowat ucieczka od 40 do nawet 100 tys. uchodZcow. W toku dziatan
wojennych zniszczono tez catkowicie 93 wsie®.

Pomimo rozpoczgcia wlasciwych negocjacji pokojowych 5 marca 1997 r.
(kiedy to po raz pierwszy od zakoficzenia wojny odbylo si¢ bezposrednie
spotkanie wystannikéw wiadz w Thilisi i Cchinwali), spotkania nie przyniosty
rezultatu w postaci kompleksowego uregulowania statusu Osetii Potudnio-
wej. Zaréwno stojacy w latach 1993-2001 na czele potudniowoosetyjskich se-
paratystow Ludwig Czibirow, jak i jego nast¢pca, Eduard Kokjoty (Kokojew)
nie jest sklonny zaakceptowac¢ powrotu Osetii Poludniowej pod zwierzch-
nos$¢ Thilisi. Na tak niemrawe tempo negocjacji pokojowych wptywa tez nie-
uregulowana sytuacja w Abchazji’ oraz ogdlne okrzepnigcie struktur potu-
dniowoosetyjskiego paraparistwa, w tym i tych, czerpiacych zyski z nielegalnej
dziatalnosci®. Tym niemniej, w grudniu 2000 r. podpisano rosyjsko-gruzin-
skie porozumienie O wspétpracy w odbudowie gospodurki w strefie konflik-
tu gruzinsko-osetyjskiego i powrocie uchodzcéw. Na przetomie lipca-sierpnia
2001 r. w Moskwie mialy micjsce negocjacje, ktorych tematem bylo wypraco-
wanie szczegotow praktycznej realizacji wspomnianego porozumienia®.

W Osetii Potudniowej od 6 listopada 1992 r. dziala tez misja KBWE
(obecnie OBWE), ktdrej zadaniem jest poszukiwanie drég zblizenia stano-
wisk obu stron w konflikcie.

Az do lipca-sicrpnia 2004 r. konflikt w Pétnocnej Osetii uwazany byt za
jeden z najlepiej kontrolowanych i majacych najlepsze szanse na stopnio-
we rozwigzanie. Na granicach z tym regionem w zasadzie nie dochodzito

% 1. Koczijewa, A. Margijew, Gruzija. Etniczieskije czistki w otnoszienii Osietii, Moskwa 2005,

s. 83.

“ K. S. Gadzijew, op. cit., s. 163.

7" Cchinwali woli nie spieszy¢ si¢ z wiazacymi deklaracjami odnosnie powrotu w sktad Gruzji,
wolac zaczekad na status, jaki ostatecznie wytarguje od Tbilisi Abchazja. Podobny schemat
wzajemnego, synergicznego napedzania separatyzméw w jednym kraju zaobserwowa¢ mozna
tez w Republice Motdowy, gdzie istotnym problemem na drodze regulacji statusu Gagauzji
jest secesja innego regionu Republiki Motdowy — Naddniestrza.

“ Z terytorium Osetii Potudniowej do Rosji trafiaja ogromne iloéci niclegalnego spirytusu,
za$ znaczna cz¢$¢ dochodéw z tego procederu najprawdopodobniej trafia na konta wiadz
w Cchinwali, a niewykluczone, Ze i w Thbilisi.

¥ 8. 1. Czierniawskij, Politika Rossiji w Cientral’noj Azji i Zakawkazje, [w:] M. M. Narinskij,
A W. Mal’gina (red.), Juznyj flang SNG. Cientral’naja Azija - Kaspij - Kawkaz: wozmoznosti
i wyzowy dlja Rossiji, Moskwa 2003, s. 38.
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do zbrojnych incydentow od podpisania porozumienia o zawieszeniu broni
w 1992 1., za$ kontakty kierowniczych gremiéw z Tbilisi i Cchinwali stwarzaly
nadzieje na relatywnie szybkie (przynajmniej w poréwnaniu do innych ,,za-
mrozonych” konfliktow) znalezienie kompromisowego rozwiagzania. Wedtug
stanu na wrzesiei 2004 r. UNHCR? potwierdzit jednak powr6t nie wiccej niz
1.734 0s6b (513 rodzin) z Péinocnej Osetii do Poludniowej i na terytorium
Gruzji, co wobec ok. 60-100 tys. uchodzcéw wydaje si¢ bardzo skromnym, ale
jednak sukcesem procesu pokojowego™.

W grudniu 2000 r. do wtadzy w Cchinwali doszedt jednak Eduard Kokjo-
ty, ktory odmowit dalszych negocjacji na temat przysztego statusu Osetii Po-
tudniowej w ramach Gruzji i zamiast tego 5 czerwca 2004 r. zaapelowat do
rosyjskiej Dumy o przylaczenic swej republiki do Rosji. Z kolei nowa admini-
stracja w Tbilisi, zachecona wzglednie tatwym odzyskaniem wladzy nad Ad-
zaria, pokusita si¢ o wywarcie silniejszej presji na Cchinwali. Nasilenie przez
sily gruzifiskie (rozpocze¢tej w grudniu 2003 r.) wojskowo-policyjnej opera-
cji przeciwko przemytnikom na granicy z Osetiag Potudniowa zaowocowato
w maju 2004 r. starciami zbrojnymi i nicomal doprowadzito do wznowienia
dziatant wojennych na petna skale. Przy okazji Thilisi po raz kolejny oskarzyto
Moskwe o dostarczanie osetyjskim separatystom sprzg¢tu pancernego i inne-
g0 wyposazenia wojskowego, paliwa i doradcow wojskowych®, Co wiecej, wy-
raznie dgzac do internacjonalizacji konfliktu, w wywiadzie dla francuskiego
dziennika , Liberation”, prezydent Gruzji Michait Saakaszwili stwierdzit, ze
jakkolwiek Tbilisi nie chce konfliktu zbrojnego, to niewiele brakuje, by Gruzja
znalazla sie w stanie wojny z Rosjg™>.

Kolejny incydent miat miejsce 19 lutego 2006 r. i doprowadzit do kolej-
nego gwattownego wzrostu napigcia na granicy gruzinsko-potudniowoosetyj-
skiej. Thilisi bezskutecznie probowato wprowadzi¢ do strefy buforowej ok.
stu swoich Zotnierzy, uzasadniajgc to rotacjg swojego kontyngentu pokojowe-
go. W odwecic sity gruzinskie na przeszto dobe zablokowaty drogi prowadza-
ce do Poludniowej Osetii (w tym magistrale transkaukaska), za§ dowddca
gruzinskiego bataliony pokojowego, Paata Bedineirowani zagrozit, ze zaden
Osetyjczyk ani Rosjanin nie dostanie si¢ przez terytorium Gruzji do Osetii Polu-
dniowej, dopoki nasze oddziaty pokojowe nie dotrqg w miejsca dyslokacji**. Na-
pigte negocjacje gruzinskich, poludniowoosetyjskich i rosyjskich wojskowych
doprowadzity ostatecznie do odblokowania drég, za§ gruzihscy mirotworcy
zostali przepuszczeni do miejsca swojej stuzby, eskortowani przez oddziaty

* UNHCR - |ang.] United Nations High Comissioner for Refugees — [pol.] Wysoki Komisarz
Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcow

P. Jawad, op. cit., s. 7-8.

2 Tbidem, s. 8-9.

3 Wzgdrza wojny, ,,Polska Zbrojna” nr 35 (397) 30.08.2004.

Mirotworcy wojny, . Korrespondent”, 25.02.2006.
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rosyjskie®. Gruzja po raz kolejny oskarzyta Moskweg o wspieranie separaty-
zmu, za$ Rosja wstrzymala wydawanie wiz obywatelom Gruzji.

Na tle wysitkéw Thilisi o umi¢gdzynarodowienie misji pokojowej w Osetii
Potludniowej warto zauwazy¢, ze poSrednim efektem wspomnianego kryzysu
byta deklaracja MSZ Ukrainy o gotowosci uczestnictwa w misji pokojowej
w Osetii Poludniowej. Warunkiem bytoby jednak w takim wypadku otrzyma-
nie mandatu od ONZ lub OBWE. Deklaracja ta byta z pewnoscig sukcesem
Thilisi i wyrazem solidarno$ci ekip wyniesionych do wtadzy w toku ,.koloro-
wych rewolucji”. Biorac jednak pod uwage skomplikowana sytuacje politycz-
na nad Dnieprem (zwlaszcza po wyborach parlamentarnych w 2006 r.) nalezy
powaznie watpi¢, by ukraifiscy (badz inni nie-rosyjscy) peacekeeperzy zostali
w najblizszym czasie dyslokowani wokot Cchinwali.

Potozenie mieszkancow Osetii Poludniowej polepsza rezim bezwizowy ja-
kim przez Rosj¢ objeci sa mieszkancy separatystycznej republiki®®. Cchinwali
korzysta tez z pomocy finansowej z budzetu Osetii Pétnocnej, budzetu Mos-
kwy oraz z rosyjskiego budzetu federalnego. Wzglednie duze sg tez Srodki
wydatkowane na programy pomocowe przez UE. W Poludniowej Osetii od
1998 r. wydatkowano 7,5 min EURO na programy zwiazane z odbudowa
podstawowej infrastruktury ( "odociggdw, sieci przesytu gazu, elektrycznosci,
szkdl i linii kolejowej Gori-Cchinwali). Nalezy jednak zauwazy¢, ze dziatania
UE, zar6wno w Abchazji, jak i w Potudniowej Osetii, skupiajg si¢ raczej na
wsparciu dziatan OBWE i koncentrujg si¢ gtobwnie na odbudowie infrastruk-
tury anizeli typowych projektach dotyczacych tzw. srodkéw budowy zaufania
[ang. confidence-building measures). UE jak dotad nie ufundowata dla wspo-
mnianych regionéw programow skicrowanych na budowe spoteczenstwa
obywatelskiego, mtodziezy, mediach, kobietach czy bylych uczestnikach star¢
zbrojnych”. Wydaje si¢ jednak, ze dotychczasowa ewolucja zaangazowania
UE w kryzys potudniowoosetyjski moze by¢ wyrazem gotowosci do zwigk-
szania wysitkOw na rzecz stabilnosci w regionie. Tak jak miato to miejsce na
Batkanach, dziatania Unii skupilyby si¢ w takim wypadku prawdopodobnie
na budowaniu zaufania zwasnionych spolecznosci i sklanianiu ich do podje-
cia wspolpracy w celu otrzymania unijnego wsparcia finansowego.

ROSJA - jej interesy i aktywnos$¢ w Gruzji

Dla Federacji Rosyjskiej pierwszoplanowym problemem bylo zachowanie
wplywu (politycznego i wojskowego) na rozwiazanie konfliktow zbrojnych

% Ibidem.

% 0d 5 grudnia 2000 r. obywatele Gruzji musza posiadaé wiz¢ na wjazd do Federacji Rosyj-
skie;j.

TP Jawad, op. cit., s. 25.
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w Abchazji i Osetii Poludniowej, utrzymanie rosyjsko-gruzinskiej wspotpracy
wojskowej (przez uczestnictwo Gruzji w Ukltadzie Taszkenckim) oraz ewen-
tualne rozszerzenie obecnoSci wojskowej na terytorium Gruzji. Duze zna-
czenie miato tez sktonienie Gruzji do aktywnego wiaczenia si¢ w reintegracje
gospodarcza przestrzeni poradzieckiej (w tym przede wszystkim uzyskanie
akcesji Thilisi do WNP) pod przewodnictwem Moskwy. Istotnym problemem
pozostaje réwniez uniemozliwienie (albo przynajmniej spowolnienie) rozwo-
ju wspétpracy Thilisi z Zachodem. Przy czym, zagrozeniem dla wplywdw ro-
syjskich w regionie jest nie tylko otwarcie Gruzji na wspotprace wojskowa czy
polityczng z Zachodem, ale i (a moze nawet przede wszystkim) rosngca z nim
wspOlpraca ekonomiczna, zwlaszcza w galezi energetyki.

Od wybuchu walk na terytorium krajow bytego ZSRR, w tym w Abchazji
i w Osetii, Rosja, na rowni ze Srodkami dyplomatycznymi, korzystata tez z si-
towych metod wygaszania, przeciwdziatania i eskalacji konfliktow zbrojnych.
Ireneusz Topolski*® zalicza do nich:

- dostawy wojskowe, obejmujace uzbrojenie i technike wojskowa do strefy
prowadzonych dzialaf zbrojnych;

- obeccnos$é wojskowa;

- bezposrednia interwencj¢ wojskowa i udziat Zotnierzy rosyjskich w dziata-
niach bojowych po jednej ze stron konfliktu;

- nieformalng pomoc dla jednej ze stron konfliktu;

- udzial w walkach zar6wno zawodowych zolnierzy armii rosyjskiej, jak
1,,0chotnikéw” [ros. dobrowolcow] z FR po jednej ze stron konfliktu.

Jak jednak sam cytowany powyzej autor stwierdza, dziatania te spowodo-
waly w poczatkowym okresie tylko zaostrzenie sytuacji, a zatem skutek raczej
odwrotny w stosunku, jesli nie do realnie zamicrzonego, to przynajmniej te-
go oficjalnie deklarowanego. Poza tym, po wzglednie sprawnym rozgranicze-
niu walczacych stron dyplomacja rosyjska nie byla w stanie doprowadzi¢ do
wypracowania i przyjecia przez strony konfliktu takiego porozumienia, ktére
statoby si¢ podstawg trwatego pokoju w Gruzji.

Poniewaz patowa sytuacja w rozwigzaniu konfliktow nie zostala rozstrzyg-
ni¢ta ani na polu bitwy, ani przy stole negocjacji, zaréwno Tbilisi, jak i Mos-
kwa wykorzystujg inne atuty, za pomoca ktdrych starajg si¢ przcforsowac
swoje interesy we wzajemnych stosunkach. Posréd takich p6l nacisku Rosji
na Gruzj¢ M. Jusupow wyréznia™:
wykorzystywanie jednostronnego uzaleznienia Tbilisi od rosyjskiego gazu
i dostaw elektrycznosci®,
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I. Topolski, op. cit., s. 180.

M. M. Jusupow, op. cit., s. 345.

Aktualnie czynnik ten traci na znaczeniu, wobec zagwarantowania sobie przez Tbilisi al-
ternatywnych wobec rosyjskich zrodet dostaw ropy (z Azerbejdzanu), gazu ziemnego (pula
z BTE, a awaryjnie nawet z Iranu) oraz elektrycznosci (z Azerbejdzanu).

60

368



— zmiany w polityce wobec paraparnistw na terenie Gruzji-Abchazji i Potu-
dniowej Osetii,
- polityke wizowg wobec mieszkancow Gruzji®'.

Z drugiej strony, Gruzja moze wplywac¢ na Rosj¢ przez:

— zmiany w polityce dopuszczania FR do udzialu w projektach dotyczacych
eksploatacji zt6z weglowodoréw w potudniowej czeéci Morza Kaspijskie-
g0 i pOZniejszego transportu surowca,

- rozstrzyganie kwestii obecnoSci wojsk rosyjskich na swoich terytoriach
i korzystanie przez nie z miejscowej infrastruktury wojskowe;j,

- nasilanie albo ostabianie stopnia uszczelnienia granicy z Rosja i przeciw-
dziatania wykorzystywaniu przez czeczenskich separatystow gruzinskiego
terytorium do rajdow przeciwko Rosji®,

- regulowanie stopnia obecnosci w regionie geopolitycznych konkurentow
FR - w pierwszym rz¢dzie USA i Turcji.

Ponizej oméwionych zostanie kilka spo$rod wymienionych zagadnieni.

Zachowanie wspotpracy wojskowej i kwestia baz

Priorytetem Rosji po rozpadzie ZSRR byto poczatkowo niedopuszczenie
do podziatu potencjatu armii radzieckiej pomigdzy NIS, a przeksztalcenie
jej w jednolite sily zbrojne WNP, przy odtworzeniu jednolitego dowddztwa
nad nimi. Praktyka pokazata jednak, zc pafistwa WNP skifaniaja si¢ raczej
w kierunku budowania wlasnych sit zbrojnych, a wydarzenia pozniejsze po-
kazaly, Ze presja rosyjska moze juz tylko ewentualnie wymusic ich (wigksza
lub mnicjsza) pdznicjszy integracj¢ z systemem bezpieczefistwa Rosji jako
narodowych (pod)systemoéw bezpieczenstwa danego kraju. Sygnatariuszami
podpisanego w Taszkencie (15 maja 1992 r.) ukfadu o bezpicczenstwie zbio-
rowym zostaly procz Rosji tylko Uzbekistan, Kazachstan, Armenia i Turk-
menistan. Pozostate republiki uchylity si¢ od jego podpisania®.

Cho¢ formalnie nowe kraje na terenie b. ZSRR zaproszono do tworze-
nia przyjaznych i partnerskich stosunkéw z poszanowanicm ich suwerenno-
§ci i interesOw, a amerykanscy oficjele deklarowali, Zze Waszyngton nie godzi
si¢ na obj¢cie krajow WNP rosyjskq odmiang doktryny Monroe, tym niemniej

' Znaczna ich czes$¢ sezonowo pracuje w Rosji, a wige stabilno$¢ wewnetrzna kraju zalezy

w duzej mierze od warunkéw migracji zarobkowych do FR.

& Dobrym przykfadem potaczenia dwéch probleméw na potrzeby negocjacii politycznych byla
sytuacja w grudniu 2000 r., kiedy to strona rosyjska oglosita zamiar wprowadzenia wiz dla
obywateli Gruzji, przy zachowaniu braku wymogéw wizowych dla mieszkancow Potudniowe;j
Osetii i Abchazji. Prezydent Szewardnadze zagrozit wowczas, ze Gruzja moze ztagodzic
rezim odpraw na granicy z Czeczenia (zob. M. M. Jusupow, op. cit,, s. 351).

& W. Roszkowski, op. cit., s. 517.
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Zachdd z reguly milczaco akceptowat ambicje i specjalne interesy Kremla na
obszarze WNP. Kierowano si¢ przy tym giéwnie dazeniem do przywrdcenia
jednego (moskiewskiego) oSrodka kontroli nad poradziecka bronig atomo-
wa, za$§ w zaangazowaniu rosyjskim na terenie konfliktéw zbrojnych w WNP
widziano szans¢ ich realnego opanowania bez koniecznoSci wlasnego za-
angazowania. Stad, przy calej (nieraz w petni uzasadnionej) krytyce, z jaka
spotkato si¢ rosyjskie mirotworczestwo, warto pamietac takze i o tym, Ze na
poczatku lat 90. Zachod weale nie przejawial szczeg6lnej ochoty delegowa-
nia swych zotnierzy i ponoszenia znacznych kosztoéw ich utrzymania (o ryzy-
ku politycznym takiego zaangazowania nie wSpominajac) w imi¢ powstrzy-
mania wzajemnych rzezi narodéw, o ktdrych istnieniu wigkszo§¢ wyborcow
w bogatej Europie czy USA wczesnicj weale nie miala pojecia. Stad rosyjskie
zaangazowanic witano czesto albo z naiwng wiara w altruizm Kremla, albo
z cichym westchnieniem ulgi, ze kto inny wziat na siebie odpowiedzialno$¢ za
ktopotliwg sytuacj¢ w ogarnietych wojnami regionach.

Tymczasem Rosja, ktora otrzasneta si¢ z pierwszego szoku po rozpadzice
ZSRR, zacze¢ta domagac si¢ od KBWE oficjalnego mandatu na prowadzenie
operacji pokojowych na obszarze bytego ZSRR, za§ jej nowa doktryna obron-
na, opublikowana w Moskwie 26 X 1993 r., mimo iz deklarowata, ze FR nie
uwaza zadnego kraju za swego wroga, to zastrzegala mozliwos¢ uzycia sily
zbrojnej do obrony swych Zywotnych interesow poza granicami. W tym czasie
ani Bialy Dom, ani tym bardziej UE nie byly jednak zainteresowane bezpo-
Srednim antagonizowaniem Rosji i jawnym zaangazowaniem wojskowym na
obszarach WNP objetych konfliktami. Stad coraz ostrzejszy ton rosyjskiej dy-
plomacji amerykanfiski Sekretarz stanu Christopher kwitowat stwierdzeniem,
ze nie powinnismy reagowac zbyt nerwowo na sygnaty z Moskwy®™.

W Gruzji, dzigki umiejetnemu wykorzystaniu trudnej sytuacji wewngetrz-
nej kraju, Rosja zdotata uzyskaé prawo posiadania i uzytkowania baz woj-
skowych (Wazjani, Gurauta, Batumi, Achatkataki) oraz bazowania okr¢tow
Floty Czarnomorskiej w gruzifiskich portach.

Dodatkowym wyznacznikiem wplywow wojskowych Moskwy w Thilisi by-
to tez delegowanic (na mocy umowy z 16 marca 1996 r.) doradcéw wojsko-
wych i specjalistow do Gruzji. Mieli oni udziela¢ praktycznej pomocy przy
prowadzeniu przygotowania bojowego wojsk oraz doskonaleniu ich struktu-
ry organizacyjne;j i zarzadzania nimi oraz w przygotowaniu narodowych kadr
sit zbrojnych®,

W 1997 r., wraz z nasilajacym si¢ rozczarowaniem z powodu niklych poste-
pOw w procesie pokojowym w Abchazji i Osetii Potudniowej, a takze inten-
sywniejszym zainteresowaniem Zachodu sytuacja w Gruzji, dat si¢ zauwazyé
prozachodni zwrot w polityce zagranicznej prezydenta Szewardnadze. Thilisi

¢ Ibidem.
% 1. Topolski, op. cit., s. 203.

370



nie ratyfikowalo porozumienia z 1995 r., normujacego status rosyjskich baz
na swoim terytorium i domagato si¢ wycofania oddzialow rosyjskich. Dzig-
ki wsparciu dyplomatycznemu pafistw zachodnich, podczas szczytu OBWE
w Istambule 17 listopada 1999 r., Rosja zgodzila si¢ zamknac 2 bazy w Gruzji
(Wazjani i Gudaute) do 1 lipca 2001 r. Z tego zobowigzania Rosjanie wywia-
zali si¢ z niewiclkim opoZnieniem, opuszczajac Gudaute 9 listopada 2001 r.%.
Jednoczesnie wyrazem bardzicj pragmatycznego podejScia administracji ro-
syjskicj stato si¢ o§wiadczenie prezydenta Putina, ze wojska rosyjskie zostana
z Gruzji cafkowicie wycofane, jesli taka bedzie wola wiadz gruzinskich?.
Tymczasem w 2004 r. USA zdecydowane byly wesprze¢ gruzinskie zada-
nia cwakuacji wojsk rosyjskich obietnica wydzielenia pomocy w wysokosci
600 mln USD®. Negocjacje dotyczace zamknigcia baz rosyjskich, jakie to-
czyly si¢ w 2004 i 2005 r. pokazaly tez wyraznie, ze Moskwa nie jest zainte-
resowana wycofaniem swoich jednostek z Zakaukazia nawet na korzystnych
warunkach finansowych, jako ze zaklada, ze jej obecno$¢ wojskowa zosta-
nie zastgpiona rozmieszczeniem w Gruzji wojsk innych krajow. Jak trafnie
zauwazaja przedstawiciele rosyjskich kot wojskowych, obecno$¢ na terenie
Gruzji tak waznej infrastruktury ekonomicznej, jak rurociagi BTC* i BTE"

% Poczatkowo zresztg wycofanie z bazy w Gudaucie okazalo si¢ jedynie wybiegiem taktycz-

nym. Wycofanych Zotnierzy rosyjskich zastapit kontyngent wojsk pokojowych Wspolnoty

Niepodleglych Pafistw, ztozony z garstki Ukraificow i kolejnych kilkuset zotnierzy rosyjskich:

26 pazdziernika 2001 r. strona rosyjska o§wiadczyla, ze wycofata swoje wojska z bazy w Gu-

daucie, a pozostatych w niej 500-600 zotnierzy rosyjskich pozostanie tam jako czg§¢ misji

pokojowej WNP. Nie usatysfakcjonowalo to jednak Thilisi, ktore nie przestajac obwiniac

Rosjan o sprzyjanie abchaskiej irredencie, domagato sie¢ catkowitego usuniecia sit rosyjskich

ze swego terytorium (zob. Gruzja-Rosja. Baza jest czy jej nie ma, ,Polska Zbrojna” nr 45

(252), 04.11.2001).

I. Topolski, op. cit., s. 194.

8 H. Suchar, Znaczony poker, ,,Polska Zbrojna” nr 7 (369) 15.02.2004.

% BTC - skrot od nazw miast Baku (Azerbejdzan), Thilisi (Gruzja), Ceyhan (Turcja) ozna-
czajaca 1.776-kilometrowy rurociag, ktérym ropa naftowa z nalezacej do Azerbejdzanu
czesci szelfu Morza Kaspijskiego ttoczona jest do tureckiego terminalu Ceyhan na potu-
dniowo-wschodnim wybrzezu Morza Srédziemnego. Nie stanowi tajemnicy, ze ropociag ten
ma ogromne znaczenie dla konstelacji geopolitycznej w regionie. Stanowi on uwieficzona
powodzeniem probe potaczenia pdl naftowych nalezacych do panstwa poradzieckiego
(Azerbejdzan) z odbiorcami §wiatowymi poprzez magistrale niekontrolowang przez rosyj-
skie koncerny paliwowe, co stanowi ogromny argument przetargowy w rozmowach z Rosja,
nie tylko dla Zachodu, ale i np. dla Azerbejdzanu. Pierwsze dostawy ropy tym rurociggiem
rozpoczely si¢ w maju 2006 r. Podobnie jak w przypadku BTE, planowane jest potaczenie go
z dostawcami surowca z Azji Centralnej (w pierwszym rzedzie z Kazachstanem) za pomocg
planowanego Transkaspijskiego Rurociagu Naftowego.

" BTE - skrét od nazw miast Baku (Azerbejdzan), Thilisi (Gruzja), Erzerum (Turcja), przez
ktére przebiega 692-kilometrowy gazociag ze ztoza Szah Deniz w Azerbejdzanie. Pierwsze
dostawy rozpoczely sie w grudniu 2006 r. Co szczegélnie istotne z punktu widzenia Gruzji,
Ankara zgodziia si¢ odstapié jej czes¢ gazu (ok. 800 min m®) z wasnej puli, co wraz z 250
mln m*od poczatku przewidzianych dla Tbilisi daje 1,05 mld m*. Wprawdzie wobec potrzeb
rzedu 1,9 mld m? jest to nadal za mato, ale pozostala cz¢§é gazu Gruzja gotowa jest kupié
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wymagata bedzie nalezytej ochrony wojskowej, w tym 1 przez sily spoza
regionu’.

Jakkolwiek wtadze gruzifiskie od dawna prébuja rozwiaé obawy Kremla co
do ewentualnego zajgcia miejsca rosyjskich zotnierzy w Gruzji przez odzia-
ty NATO, to jednak Rosjanie — z wyzej wspomnianych powodoéw — grali na
zwloke, jeszcze wiosng 2005 r. deklarujac, Ze petna likwidacja ich obecnosci
wojskowej w Gruzji wymaga co najmniej 4 lat™. By wywrzeé dodatkowa pre-
sje, w maju 2005 r. Gruzini wprowadzili ograniczenia m.in. w wydawaniu wiz
dla wojskowych rosyjskich oraz nasilili kontrole wwozonego i wywozonego
do rosyjskich baz sprzetu. Pomimo zawoalowanych grézb rosyjskich™, twar-
da postawa Thbilisi (prawdopodobnie warunkowana zdecydowanym popar-
ciem Waszyngtonu) doprowadzita do uzyskania obietnicy wycofania Rosjan
do kofica 2008 r. Odpowiednie porozumienie zostalo zawarte 30 maja 2005 r.
w Moskwic. Wedle jego postanowien, jako pierwsza (do konca 2007 r.)
ma zosta¢ przekazana Gruzinom baza w Achatkataki (w Dzawachetii, regio-
nie Gruzji zamieszkatym przez liczna mniejszo$¢ ormianska), a nastepnie,
do konca 2008 r., baza w Batumi (autonomiczna Adzaria). Ogétem, w wy-
mienionych bazach w 2005 r. nadal znajdowato si¢ ok. 3 tys. zotnierzy rosyj-
skich™.

[stotnym problemem przy ewakuacji baz z terytorium Gruzji jest postawa
miejscowej ludnosci, postrzegajacej rosyjskie bazy wojskowe nie tylko jako
wlasna ochrong (jak ma to miejsce w Abchazji), ale i jako stabilne Zrédto do-
chodéw. Wobec bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej kraju w ogéle pozwa-
la to tatwo skierowa¢ niezadowolenie ludnoéci z powodu ewakuacji Rosjan
przeciwko rzadowi w Tbilisi, pozbawiajacemu swych obywateli mozliwosci
zarobku. O tym, ze nie s3 to wylacznie spekulacje, przekonano si¢ juz w mar-
cu 2005 r., kiedy akcje protestu w obronie obecnosci Rosjan w Achalkataki

w Iranie. W ten sposdb rosyjski monopol na dostawy gazu dla Gruzji zostat nie tylko prze-
famany, ale (w razie finalizacji umowy z Iranem) stanowisko Rosji pozbawione zostanie
wigkszego znaczenia. Planowane jest tez potaczenie rurociagu z Turkmenistanem i Ka-
zachstanem za pomoca Rurociagu Transkaspijskiego. Po pofaczeniu BTE z rurociagami
Nabucco, Turcja-Grecja oraz Grecja-Wiochy, kaspijski gaz ttoczony niezaleznymi od Rosji
szlakami b¢dzie mogt by¢ oferowany odbiorcom w UE.

J. E. Iwanow, Probliemy nacional’noj bezopasnosti Rossii w Zakawkazie w epochu globalizacji,
»Wojennaja myst™ 2005, nr 5.

™ Nie bedzie baz, nie bedzie zotnierzy, w tym i z NATO - stwierdzit w czasie swej wizyty
w Moskwie gruziniski minister stanu Giorgi Chaindrawa w czasie swej misji po$wigcone;j
omdwieniu zamknigcia dwdch ostatnich baz rosyjskich w Gruzji (Batumi w Adzarii i Achalkali
w Dzawachetii), (zob. Bez baz, ,,Polska Zbrojna” nr 13 (427) 27.03.2005).

Szef rosyjskiej dyplomacji Siergiej Lawrow stwierdzit m.in., iz jesli zostanq podjete dziatania
w kierunku zagrozenia naszych baz, naszych zotnierzy i naszego uzbrojenia, to moge zapewnic,
zZe nie bedziemy staé z zatozonymi rekami (zob. Nadzieja w cieniu pogrézek, ,,Polska Zbrojna”
nr 21 (435) 22.05.2005).

™ Odwrét Rosjan, ,,Polska Zbrojna” nr 23 (437) 05.06.2005.

n
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zgromadzily 1,5 tys. demonstrantow”. Podobne argumenty w zasadzie pod-
noszone sg przy negocjowaniu ewakuacji kazdej bazy rosyjskiej, np. w Nad-
dniestrzu czy na Krymie.

Rosja, zgodziwszy si¢ w maju 2005 r. na, w zasadzie, pelng ewakuacje
swych baz wojskowych z Gruzji (a wigc 12 bazy wojskowej w Batumi i 62
bazy wojskowej w Achatkataki), nie zamierza bynajmniej dawac za wygra-
na. W miejsce likwidowanej w Batumi bazy wojskowej zaoferowano Thbilisi
utworzenie wspolnego centrum antyterrorystycznego, o nie sprecyzowanych
jeszcze kompetencjach i zadaniach. W opinii analitykéw OS$rodka Studiow
Wschodnich w Warszawie, powstanie takiego centrum mogtoby miec dla
Rosji nawet wigcej zalet niz posiadanie klasycznej bazy wojskowe;j™.

Prawdopodobnie, liczac si¢ jednak z koniecznoScig realnej likwidacji
swojej obecnosci wojskowej w Gruzji, Moskwa konsekwentnie rozbudowu-
je infrastrukture graniczng. Rozpoczyna si¢ takze budowa dwoch nowych
baz wojskowych na pograniczu rosyjsko-gruzinskim: w stanicy Zclenczucka-
ja (Karaczajo-Czerkiesja) i w Botlichu (Dagestan)”. Dzialania te sugeru-
ia, ze Rosja, jakkolwiek nie zamicrza zbyt szybko wycofywac si¢ catkowicie
z Gruzji, to przezornie rozwija juz na wlasnym terytorium infrastruktur¢ od-
powiedzialng za zapewnienie bezpieczenstwa pafstwowego FR na wypadek
catkowitego wycofania z Gruzji.

Utrzymanie wplywow w Abchazji i Osetii Poludniowe;j

Prowadzenie operacji pokojowych przez Rosje na terenie Gruzji ma dla
Rosji duze i wicloaspektowe znaczenie. Ma ono istotne znaczenie, m.in. poli-
tyczno-propagandowe — zaréwno w polityce zagraniczncj, jak i wewngtrznej.
Mimo bowiem krytyki ze strony Zachodu i Thilisi, umozliwia ono wystgpo-
wanie Rosji jako mitujacy kraj pokdj i gtéwny kontrybutor misji pokojowych
na obszarze poradzieckim. Utrzymanie sil pokojowych stanowi tez (istotny
dla Rosji m.in. z punktu widzenia politycznego) dowod na zdolnos¢ WNP
(pod egida ktorej operacje te sa prowadzone) do dziatania jako dynamiczna
organizacja regionalna, zdolna do aktywnego dzialania na rzecz przywroce-
nia i utrzymania pokoju na terytorium swych paistw-cztonkéw. Sukcesy lub
porazki WNP w utrzymaniu pokoju na obszarze Wspoélnoty stanowig zatem
po czedci o jej atrakeyjnosSci dla cztonkow.

Wiéréd aspektow wojskowych nalezy zwrdci€ uwage na umozliwienie
utrzymania obecnosci wojskowej na terenie Gruzji, co jest nie bez znaczenia,

S Niechciani rezydenci, ,Polska Zbrojna” nr 12 (426) 20.03.2005.

" M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Potudniowym i w Azji Centralnej, ,Prace OSW”
nr 23, Warszawa 2006, s. 12.

" Ibidem.
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tym bardziej, ze po ewentualnym catkowitym wycofaniu z Gruzji Rosja utraci
chocby takie posrednie potaczenie z obiektami wojskowymi na terenie sojusz-
niczej Armenii. Wreszcie obecnoS¢ sit rosyjskich stanowi realng przeszkode
dla pojawienia si¢ w regionie statych baz wojskowych USA lub NATO oraz
ewentualnej przysziej akcesji Gruzji lub (i) Azerbejdzanu do NATO.

Rosja probuje wigc prowadzi¢ aktywna polityke, majaca na celu umoc-
nienie jej pozycji w separatystycznych republikach. Jednak badacze zwracaja
uwage na negatywne nast¢pstwa takiej polityki. Jednym z nich jest dalszy
spadek i tak niskiego zaufania Tbilisi do dziatan Kremla i zwigzane z nim
oskarzenia Rosji o aneksje (lub gotowo$¢ do niej) Abchazji i Potudniowe;j
Osetii. RzeczywiScie, granice separatystycznych republik ochraniajg rosyj-
scy mirotworcy, wigkszoSci mieszkancéw Osetii Potudniowej i Abchazji Ro-
sja wspanialomyslnie zaoferowata obywatelstwo rosyjskie, a w republikach
tych oficjalnie w obiegu znajduje si¢ rosyjski rubel. Najzyskowniejsza gataz
dziatalnosci gospodarczej Abchazji kontroluje rosyjski biznes (turystyka), za$
w sensie polityczno-wojskowym Moskwa wywiera silng presj¢ na Tbilisi w celu
powstrzymania Gruzinéw przed proba sitowego rozstrzygnigcia konfliktow.

Dodatkowym Zrodlem niepokoju Gruzji jest pomoc (humanitarna, finan-
sowa, w razie konfliktu zbrojnego — militarna w postaci naptywu ochotnikéw)
okazywana separatystom z Abchazji i Osetii Potudniowej ze strony granicza-
cych z nimi podmiotéw Federacji Rosyjskiej. Przy czym zwrdci¢ uwage na-
lezy na fakt, ze solidarnos¢ z separatystami okazujg nie tylko szeregowi oby-
watele graniczacych z Abchazja i Potudniowa Osetig regionéw FR, ale takze
i lokalne wladze™. Choé nie zawsze dzialania podmiotéw Federacji Rosyj-
skiej sa prosta realizacja wytycznych z Kremla, to w stosunku do zbunto-
wanych prowincji Gruzji doskonale si¢ w nie wpisuja. Jak juz jednak wspo-
mniano, rcalna gotowo$¢ zaréwno separatystow (zwlaszcza Abchazéw), jak
i Kremla do potaczenia si¢ w jednym pafistwie wydaje si¢ dyskusyjna.

Sytuacja w Wawozie Pankiskim

Znamienny jest stosunek wladz gruzinskich do konfliktu w Czeczenii.
O ile w latach tzw. I wojny czeczefiskiej (1994-1996) Gruzja generalnie zajeta
stanowisko prorosyjskie™, to podczas drugiej interwencji rosyjskiej w Cze-
czenii (rozpoczete] w 1999 r.) Gruzja odmawiata wydania oficjalnej zgody

® M. M. Jusupow, op. cit., s. 347.

™ Stanowisko takie prawdopodobnie wynikato nie tylko z faktu ostabienia rzadu w Thbilisi
dwoma przegranymi wojnami z separatystami i zwiazanym z tym uzaleznieniem od rosyjskiej
pomocy, ale i z faktu, ze do walk przeciwko Gruzinom po stronie Abchazéw wlaczyli sie
Czeczency. Najstawniejszym oddziatem kaukaskich dobrowolcow dowodzit, szerzej jeszcze
wowczas nie znany, Szamil Basajew.
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na wykorzystanie rosyjskich baz znajdujacych si¢ na jej terytorium do dzia-
tan przeciwko czeczefiskiemu podziemiu. Wprawdzie minister obrony Gru-
zji Dawid Tewadze uzasadnit to stanowisko obawa przed wplataniem Gruzji
w kolejny konflikt na Pétnocnym Kaukazie®, wigksza jednak rolg odegrata
chyba frustracja Tbilisi z powodu braku realnych mozliwosci wyegzekwowa-
nia od Rosji wypctniania jej whasnych (cho€ czesto raczej nieoficjalnych) zo-
bowigzan wobec Gruzji. Wspomniane wyzej czynniki, w polaczeniu z fak-
tyczng staboscig gruzinskich formacji odpowiedzialnych za ochrong granicy
i bezpieczenstwo wewnetrzne, doprowadzily do stanu de facto tolerowania
na gruzifiskim terytorium (w Wawozie Pankiskim) obecnosci cztonkéw cze-
czenskich zgrupowan partyzanckich, prowadzacych po drugiej stronie granicy
akcje zbrojne, majace na celu oderwanie Czeczenii od Federacji Rosyjskiej
1 0g6lng destabilizacje¢ sytuacji na rosyjskim Kaukazie Pétnocnym.

O tym, ze pobtazliwo§¢ rzadu w Tbilisi nie wynikata jednak wytacznie
z braku sit do efcktywnego usunigcia separatystow czeczenskich ze swego
terytorium, a raczej o checi rewanzu na Moskwie, Swiadezy fakt, ze Gruzini
tolerowali tez w Thilisi istnienie czeczefiskiego petnomocnego przedstawiciel-
stwa Iczkerii®'.

Bez wzgledu na racje, jakie kierowaty Gruzinami, umozliwianie czeczen-
skim separatystom wykorzystywania terytorium Gruzji jako bazy wypado-
wej do rajdow na terytorium rosyjskie, doprowadzito do kolejnego wzrostu
napigcia na linii Tbilisi-Moskwa. Po stronie rosyjskiej pojawialy si¢ nawet
niedwuznaczne sugestie gotowoSci do rozpoczecia, gwalcace] suwerenno$¢
Gruzji, interwencji zbrojnej w celu oczyszczenia Wawozu Pankiskiego z bo-
jownikow czeczefiskich®. Jak pokazaly wydarzenia kolejnych lat, Thilisi zo-
stato ostatecznie zmuszone do zaj¢cia sie sytuacja w Wawozie Pankiskim,
chod, paradoksalnie, zdotato na tym skorzystac.

Zmiana konfiguracji migdzynarodowej, ktora w efekcie sktonita Gruzje
do powaznego zajgcia si¢ sytuacja w Wawozic Pankiskim, nastapita po za-
machach na Nowy Jork i Waszyngton z 11 wrze$nia 2001 r. Zbrojny funda-
mentalizm islamski (pod ktérego sztandarami, z réznych pobudek, wystepo-
wala przynajmniej cz¢$¢ polowych komendantéw czeczefiskich) okazat si¢
nic tylko wrogiem nr | dla Moskwy, ale i dla Zachodu. Wiarg rosyjskim do-
niesieniom o powigzaniach czeczenskiej partyzantki z al-Kaidg Osamy ben
Ladena oficjalnie zaczat dawa¢ ambasador USA w Moskwie, za$ na forum
publicznym wyrazniej daly si¢ stysze¢ glosy analitykéw, takich jak Charles
Fairbanks z Uniwersytetu Johna Hopkinsa w Waszyngtonie, stwierdzajacych

8 T. Wrobel, Strategiczny zwrot, ,Polska Zbrojna” nr 47, 19.11.1999.

¥ A. Cziepurin, Siem’ woprosow rossijsko-gruzinskoj powiestki dnia, ,Miezdunarodnaja zizfi”
2004, nr 3.

82 K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na swiecie. Informator 2005, Warszawa
2005, s. 68, 69.
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wprost, ze takie nieuznawane kraje bezprawia, jak Afganistan pod rzqdami ta-
libow, Czeczenia, Sierra Leone i Somalia to prawdziwa gratka dla islamskiego
terroryzmu®,

Pomimo iz zachodnie media staraly si¢ t¢, cokolwiek niezreczna, woltg
wobec czeczenskiego ruchu narodowo-wyzwolenczego przedstawic jako wal-
k¢ z niedobitkami al-Kaidy, ktére umknely z pogromu w Afganistanie, na
marginesie przyznawano niekiedy, ze w tym przypadku Stany Zjednoczone
uznaly w sprawie Czeczenii punkt widzenia Rosji, przynajmniej w tym aspek-
cie, ktory dotyczy postrzegania bojownikow czeczenskich, ich metod dziatania,
celow oraz powigzan ze swiatowym islamem. W tym sensie nalezy wiec uznac,
Ze czeczenskie dgzenia niepodleglosciowe padly ofiarg globalnej wojny z terro-
ryzmem i bedgcego jej efektem geostrategicznego zblizenia na linii Waszyngton-
Moskwa™.

OS$mielony zrozumieniem swych postulatéow na Zachodzie, Kreml stanow-
czo domagat si¢ od Gruzindw podjecia praktycznych dziatan w walce z terro-
ryzmem, za$ wedle doniesien strony gruzinskiej, 23 sierpnia 2002 r. rosyjskie
lotnictwo zaatakowato cele w Wawozie Pankiskim, nie czekajac na skutki
(rozpoczetej przez Thilisi 2 dni pdZniej) operacji wojskowej. W jej toku, ok.
1,5 tys. zotnierzy gruzinskich, wspicranych przez czolgi i inny sprzegt pan-
cerny, wkroczylo do Wawozu, by wymusi¢ opuszczenie go przez nielegalne
formacje czeczenskie®. Jakkolwiek realne szkody w sensie militarnym, jakie
w wyniku tej akcji poniost czeczenski separatyzm wydaja sie dyskusyjne®, to
cafa akcja miata z pewnoscia duze znaczenie propagandowe, przede wszyst-
kim stanowigc potwierdzenie, ze Rosja rOwniez jest uczestnikiem wojny
z terroryzmem, cho¢ dodajmy, ze na frontach, ktore sama wybiera.

W Wawozie Pankiskim pozostato natomiast 6 tys. czeczefiskich uchodz-
cow, ktorzy tymczasowo znaleZli wsparcic u spokrewnionych z nimi migej-
scowych Czeczenow-Kistéw. Jak jednak wskazujg sami Rosjanie, wigkszo$¢
uchodzcow w Pankisi stanowia kobiety i dzicci, jako ze na wjazd do wawozu
mezczyzn w wieku poborowym Gruzini istotnie wprowadzili powazne ogra-
niczenia. Tymczasem wczeéniejsze rosyjskie dane o liczebnosci czeczefiskich
partyzantéw w Pankisi wahaty sie od 200 do nawet 1000 uzbrojonych ludzi®.
Osobna kwestig jest, czy znaczenie Wawozu Pankiskiego jest rzeczywiscie az
tak znaczace dla powstrzymania irredenty w Czeczenii. Walerij Czchenidze
z gruzinskiej stuzby granicznej zwraca uwage na fakt, ze Wawoz Pankisi przez
7 miesi¢cy w roku jest nieprzejezdny, a jakikolwiek transport wigkszych ilo-

8 G. Gromadzki, Konflikt bez kotica, ,,Polska Zbrojna” nr 03 (262), 20.01.2002.

¥ T. Ottowski, Wymiatanie Wqwozu, ,Polska Zbrojna” nr 10 (270) 10.03.2002.

% Gruzini na krawedzi Wspélnoty, ,Polska Zbrojna” nr 35 (293) 01.09.2002.

Ze zrozumiatych wzgledéw zwlaszcza Rosjanie maja powazne watpliwosci co do realnych
efektow wojskowych przeprowadzonej akeji (zob. A. Cziepurin, op. cit.).

8 M.M. Jusupow, op. cit., s. 340-341.
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Sci broni i amunicji ta droga mozliwy jest tylko z wykorzystaniem zwierzat

jucznych. Wysledzenie takiej karawany powinno by¢ zatem doS¢ prostym za-

daniem®. Z¢ zdaniem tym posrednio zgadzaja si¢ tez niektérzy analitycy ro-
syjscy.

Najwazniejszym jednak aspektem przeprowadzonej w Pankisi operacji
wydaje si¢ poprzedzajaca ja misja amerykanskich instruktorow wojskowych
w Gruzji oraz przekazanie Gruzinom przez USA znacznej pomocy mate-
rialne;j.

Dzi¢ki zaangazowaniu si¢ na terenie Gruzji w 2002 r., Amerykanie zdotali
przeforsowac zaiste salomonowe rozwigzanie: angazujac si¢ w misj¢ pomocy
(szkoleniowej, technicznej i finansowej) dla gruzinskich sit bezpieczenstwa,
w zasadzie pogodzili interesy trojga sposréd czworki zainteresowanych ak-
toréw:

- USA - doprowadzily do zaakceptowania swej fymczasowej obecnosci woj-
skowej w strategicznie waznym regionie §wiata i po raz kolejny ztamaty
obowigzujace uprzednio tabu dotyczace wytacznego prawa Rosji do ma-
nifestowania (i uzywania) sily na tereniec WNP. Przez wzmocnienie gru-
zinskich struktur bezpieczenstwa wzrdst tez poziom bezpieczefistwa stra-
tegicznie waznych (takze dla USA) inwestycji — rurociagéw BTC i BTE.

- Rosja - unikng¢ta koniecznoéci przeprowadzania trudnej (politycznie i mi-
litarnie) operacji w Wawozie Pankiskim. Kreml doprowadzit jednak do
potwierdzenia przez Gruzj¢ faktu obecnosci bojownikéw czeczenskich
w Pankisi (co jest jego niezaprzeczalnym sukcesem propagandowym),
a zatem i tolerowania przez Thilisi niedostatecznej kontroli nad wlasnym
terytorium na granicy z Czeczenig. Skutkiem gruzinskiej akcji w Panki-
si byta tez, jedli nic likwidacja, to przynajmnicj ograniczenie mozliwosci
wykorzystywania przez separatystow czeczefskich terytorium Gruzji jako
bazy do dziataf przeciwko Rosji.

- Grugzja - nie tylko odsunefa (mniej lub bardziej realna) grozbg rosyjskiej
interwencji, zamanifestowata wolg¢ pryncypialnego zwalczania wszelkich
przcjawOw scparatyzmu, a co wigcej, otrzymatla znaczaca pomoc Zachodu
w reformie swych struktur sitowych, co pozwolito jej do pewnego stopnia
zréwnowazy¢ przewazajace dotychczas wptywy Rosji.

Omawiajgc kwestie ochrony granic nalezy podkresli¢, ze zaangazowanie
militarne Rosji w Gruzji nie ograniczato si¢ wytacznie do utrzymywania baz
wojskowych i dziatalnosci pokojowej™. Jeszeze 3 lutego 1994 r. zawarto po-
rozumienie o statusie rosyjskich wojsk ochrony pogranicza na terytorium
Gruzji. Wobec pogarszajacej si¢ sytuacji na granicy gruzinsko-rosyjskiej,
w styczniu i czerwecu 1998 r. odbyly si¢ robocze spotkania rosyjsko-gruzinskiej
grupy ds. granicznych. O tym, ze wspotpraca gruzifisko-rosyjska jest jednak

8 'H. Suchar, Pankiski lont, ,,Polska Zbrojna” nr 41 (299) 13.10.2002.
# 1. Topolski, op. cit., s. 200.
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mozliwa, §wiadczy przyktad 13 kabardynskich i czeczeniskich ekstremistow,
zatrzymanych w czerwcu 2001 r. na granicy Gruzji i Kabardyno-Batkarii
przez gruzinskich pogranicznikéw. Zatrzymani zostali przekazani stronie
rosyjskiej”. Z drugiej strony, wyraznie zaznaczala si¢ tendencja do eman-
cypacji gruzifiskich stuzb odpowiedzialnych za ochrong granicy panstwowe;j
od kurateli rosyjskiej. W lipcu 1998 r. gruzinski parlament dat rosyjskim po-
granicznikom 2 lata na przekazanie kontroli nad caloscia gruzifiskich gra-
nic formacjom gruzifiskim i wycofanie si¢ z kraju. Jeszcze w sierpniu 1998 r.
Rosja przekazata Thilisi ochrong¢ granicy morskiej, za$ 10 lipca 1999 r. z te-
rytorium Gruzji wycofano rosyjskie ladowe jednostki ochrony pogranicza”.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w zasadzie zaraz potem (jeszcze do konca
1999 r.), niejako wypetniajac powstaly luke, Amerykanie przekazali Gruzji
pomoc rz¢du 27 mln USD i 10 $migltowcéw do ochrony granic™. Niezadowo-
lona z rosnacej konkurencji, takze w sferze ochrony granic Gruzji, Rosja za-
wetowala uruchomienie przez UE operacji monitorowania granicy rosyjsko-
gruzinskiej w grudniu 2004 r. Przystata jednak na kompromisowg propozycje¢
wzmocnienia ekipy Specjalnego Przedstawiciela UE ds. Kaukazu Potudnio-
wego, z jednoczesnym silniejszym zaakcentowaniem w jego mandacie kwestii
zwigzanych z rozwigzywaniem konfliktow™.

Wydaje sig, Ze rola Rosji w zapewnianiu bezpieczenstwa Gruzji jest Swia-
domie zmniejszana na skutek Swiadomej polityki Thilisi. Otwarte pozostaje
pytanie, czy zastepujaca wplywy rosyjskie obecno$¢ Zachodu (gtéwnic USA)
pozwoli Gruzinom lepiej sprosta¢ nowym wyzwaniom dla bezpieczenstwa ich
kraju.

Zakonczenie

Obccnie powaznymi problemami utrudniajacymi (a w zasadzie w obec-
nej sytuacji uniemozliwiajacymi) pokojowe odzyskanic kontroli Thilisi nad
zbuntowanymi prowincjami sa dwie kwestie. Z jednej strony, sa to gwattow-
ne zbrojenia Thbilisi* oraz ostry ton wypowiedzi cztonkéw gruzifiskiego rza-
du, co odbierane jest w Suchumi i Cchinwali jako zapowiedzZ préby zbrojnego

90
9N

M. M. Jusupow, op. cit., s. 351.

I. Topolski, op. cit., s. 200.

2 Rocznik strategiczny 1999/2000, red. E. Halizak, R. KuZniar, Warszawa 2000, s. 191.

% P.Jawad, op. cit., s. 24.

* Gruzifska armia nie tylko unowocze$nia uzbrojenie, ale i zmierzajac ku profesjonalizacji
zwigksza swoja liczebnos§¢. W grudniu parlament Gruzji przyjal ostatecznie ustawe o zwigk-
szeniu liczebnosci formacji podleglych resortowi obrony z 26 do 28 tysigcy zolnierzy. Tego
samego dnia drugie czytanie przeszta tez ustawa o obowiazkowej stuzbie rezerwy, zobowia-
zujaca mezezyzn w wieku 27-40 lat do odbywania co roku 18-dniowych szkolefi wojskowych.
(zob. Wiadomosci OSW nr 221 z 15.12.2006, www.osw.waw.pl).
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rewanzu za przegrane wojny z poczatku lat 90. Z drugiej strony, wtadz Gruzji
nie moze nie niepokoi¢ fakt wzrastajgcej wspotpracy wojskowej obu secesjo-
nistycznych republik oraz ich petzajgcej aneksji przez Rosje, przejawiajace;j
si¢ nie tylko zwigkszaniem tam wplywéw gospodarczych rosyjskiego kapitatu,
ale 1 masowym nadawaniem obywatelstwa FR tamtejszej ludnoéci. Jednak,
jak uwaza cytowany juz wielokrotnie H. Perepelyca, o ile dla elit Abchazji
postulat potaczenia z Rosja jest raczej wybiegiem taktycznym, majacym na
celu ochrong swego autonomicznego statusu w ramach Gruzji, to dla miesz-
kancow Potudniowej Osetii jest to wyrazem realnego dazenia do polaczenia
rozdzielonego narodu, a wigc motywowany jest racjami etnicznymi®.

W przeciwienstwie do biznesu rosyjskiego, ktdry rozszerza swoj wptyw
w zasadzie na wszystkie istotnicjsze gatgzie gospodarki Gruzji (a wiec nie
tylko Abchazji czy Osetii Potudniowej), to kapitat zachodni w zasadzie inwe-
stuje tylko w rurociagi, co wskazuje na do$¢ jednostronne zainteresowanie
tym krajem i Swiadczy¢ moze o braku powszechnej pewnodci co do realnej
stabilno$ci regionu.

Dazenie Federacji Rosyjskiej do zachowania wplywow w republikach
poradzieckich nie powinno jednak budzi¢ zdziwienia, jesli wziaé pod uwa-
ge czynnik geopolityczny i fakt, ze z perspektywy Realpolitik najskuteczniej-
szym sposobem zagwarantowania sobie bezpieczefistwa przez kazde mo-
carstwo jest posiadanie i rozszerzanie (a zatem nie tylko obrona) wplywow
w roznych czesciach globu, zwlaszcza za$§ w bezpoSrednim sgsiedztwie swego
terytorium, jak ma to miejsce w przypadku Gruzji. Odkladajac na bok kwe-
stie drugorzedne, trudno przeciez wyobrazi¢ sobie bicrne tolerowanie, np.
przez USA, umacniania si¢ (w sensie militarnym czy choc¢by ekonomicznym)
ktoregokolwiek z ich geopolitycznych konkurentéw w bezpoSrednim sasiedz-
twic amerykanskiego terytorium. I nic raczej nie zmienilyby tutaj wzajemne
zapewnicnia o zakoficzeniu okresu konfrontacji, mozliwosciach kooperacji
i strategicznym partnerstwie.

Z podobnych wzgledow jasne wydaja si¢ intencje ,,nowych aktoréw” na
gruzinskiej szachownicy. Mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze sym-
pati¢ i polityczne (oraz, o czym warto pamigtac, gospodarcze i wojskowe)
wsparcie Zachodu (w pierwszym rz¢dzie USA) zjednata nowym wladzom
w Thilisi nie niegdysiejsza walka Gruzinéw o wyzwolenie z sowieckiego ,,wig-
zienia narodéw” czy wzglednie niedawna ,rewolucja r6z”, co raczej dogod-
ne ulokowanie tego kraju w basenie Morza Czarnego, polozenic na trasie
strategicznie waznych rurociagéw BTC i BTE oraz blisko$¢ bogatego w ropg
szelfu Morza Kaspijskiego. Wreszcie liczy si¢ bezpoSrednia styczno$¢ z Cze-
czenig — jeszcze jednym polem rywalizacji wptywoéw Zachodu, Rosji i licz-
nych amorficznych organizacji islamskich.

% H. Perepelycja, Henezys..., s. 179.
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Nalezy zgodzic si¢ z prognoza M. Jusupowa™, ze ewentualna eskalacja ist-
niejacych konfliktéw w niestabilnym regionie Kaukazu najprawdopodobnie;j
spoteguje juz istniejace problemy albo wrecz doprowadzi do pojawienia si¢
nowych, takich jak:

- przenikanie w strefe walk zbrojnych grup i terrorystow z sasiednich tery-
toriow albo panstw trzecich,

- przemyt broni i innych towaréw, majacych znaczenie dla aktywizacji dzia-
tan przeciwnych stron,

- masowa transgraniczna migracja ze strefy konfliktu,

- rozkwit nielegalnego biznesu (tworzenie rynku broni, narkotykow, pro-
duktéw naftowych i innych przemycanych towaréw, jako ze praktyka do-
wodzi, ze ten rodzaj dziatalnoSci gospodarczej szczegolnie aktywnie zago-
spodarowuje obszary, na jakich pojawia si¢ proznia wladzy),

- degradacja pogranicznych regionéw, co negatywnie odbija si¢ nie tylko na
bezpieczenstwie na granicach, ale i na rozwoju wspoétpracy transgranicz-
nej,

- powazne ryzyko zaostrzenia stosunkow pomigdzy danymi panstwami, az
do ich bezposredniego wciagnigcia w konflikt.

Wazng sktadowg polityki rosyjskiej wobec konfliktow w Gruzji jest dzie-
dzictwo totalitarnego ustroju ZSRR, ktore, jak zauwaza m.in. Aleksandra
Kosifiska, wyraza si¢ w imperialnych dazeniach niektorych grup interesu na
Kremlu. Nie sposéb tez nie zgodzi€ si¢ z diagnoza, ze proces rozwigzywa-
nia konfliktéw i rekoncyliacji zwasnionych stron bedzie w znacznym stopniu
zalezny od postgpéw (badZ regresu) w rozwoju demokracji w Rosji oraz od
og6lnej kondycji rosyjskiej gospodarki”.

Dotychczas, bez watpienia, dla Moskwy w realizacji jej interesow wy-
godniejszy byt status arbitra pomi¢dzy nicuznanymi mi¢dzynarodowo pod-
miotami a majacym nadziej¢ na rosyjska pomoc stabym rzadem gruzinskim.
Takie podejScie okazato si¢ jednak w perspektywie dtugookresowej drogg
donikad. Jak bowiem trafnie zauwaza jeden z badaczy rosyjskich, o ile na
pierwszym etapie Moskwa nie byta przeciw wykorzystywaniu wewnetrznych kon-
fliktow na Zakaukaziu dla umocnienia swej pozycji w regionie, zwrdcenie si¢
zaangazowanych w konflikt krajow w strone innych krajow po wsparcie — Azer-
bejdzanu do Turcji, Armenii do Rosji i Iranu, Gruzji do USA - przeciwnie,
doprowadzito do sytuacji, w ktorej przediuzenie konfliktu moze dac przeciw-
ny efekt — doprowadzi¢ do umocnienia pozycji nie Rosji, ale innych mocarstw,
w tym spoza regionu®. Choé szereg wspomnianych juz czynnikéw utrudnia

% M. M. Jusupow, op. cit. s. 349.

7 A.Kosifiska, Przyczyny i analiza wazniejszych konfliktow wewnetrznych na terenie bylego ZSRR,
»Gdafiskie Studia Migdzynarodowe”, vol. 1 (nr 2) 2002, Gdansk 2002, s. 84.

% 8. L. Czierniawskij, Politika Rossiji w Cientral’noj Azji i Zakawkazje, [w:] M. M. Narinskij,
A.W,. Mal’gina (red.) op. cit., s. 40.
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znalezienie trwalego, politycznego rozwigzania konfliktéw w Abchazji i Ose-
tii Potudniowej, to zaangazowanie w proces nowych graczy (USA, Turcji,
poszczegdlnych krajéw UE i NATO oraz tych dwdch struktur jako catosci)
ma szans¢ zdynamizowac przemiany w regionie. Jesli separatystyczne repub-
liki nie stang si¢ polem kolejnej ,,zimnej wojny” mi¢dzy Rosja a Zachodem,
to obecno$¢ zachodnich wplywéw w Gruzji (politycznych, gospodarczych czy
wreszcie wojskowych) ma szans¢ dostarczy¢ odpowiednich bodZcow dla wy-
pracowania trwatego pokoju. Jakkolwiek prezentowane niekiedy w stosun-
ku do zwasnionych stron przekonanie Zachodu, ze wszystkie podziaty mozna
zasypac pieniedzmi nie zawsze jest stuszne, a czasem wydaje si¢ wrecz na-
iwne, jednak pokoj, wypracowany dzigki przekonaniu stron o materialnych
korzysciach ze wzajemnej kooperacji, wydaje si¢ potencjalnie bardziej trwaty
od pokoju rozumianego tylko jako brak dziataf wojennych, a wymuszonego
wylacznie obecnoscia obeych Zotnierzy.



