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Najnouszaja gistoryja bietaruskaha parlamentaryzmu, wyd. Ana-
lityczny grudok, Miensk 2005, ss. 320 (Kazimierz Frackiewicz)

Najnowsza historia biatoruskiego parlamentaryzmu jest ostatnim zbioro-
wym opracowaniem niezaleznych biatoruskich znawcéw sceny politycznej'.
Omawiana przez autoréw problematyka byla juz przez nich czgéciowo poru-
szana we wezesniej wydanych publikacjach®. Na rynku polskim wiedz¢ o sy-
stemie politycznym i spotecznym Biatorusi mozna czerpac takze z opracowan
innych autoréw’. Najnowsza historia biatoruskiego parlamentaryzmu pozwala
wiedze t¢ uzupehnic i rozwingd.

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatéw i zakoficzenia. Ponadto
zawiera note o autorach oraz wykaz gtéwnych skrétow. Pozycja ukazata si¢
wylacznie w jezyku biatoruskim.

W rozdziale pierwszym autorzy dokonujg analizy wyboréw do Rady Naj-
wyzszej BSSR w latach 19901 1995, okoliczno$ci przeprowadzenia powszech-
nego referendum w 1995 r.%, referendum i wyboréw uzupeiajacych do Ra-
dy Najwyzszej w roku 1996° oraz wyboréw do Izby Reprezentantéw w roku
2000°. Rozdziat zawiera trzy artykuly Piotra Natczyka i tekst Alesia Zelim-
chanawa.

W artykule Wybory do Rady Najwyzszej BSSR w 1990 r. politolog Piotr
Natczyk stwierdza, iz przyczyng niecheci politykéw biatoruskich do eman-
cypacji wobec moskiewskiego centrum na poczatku lat dziewig¢édziesigtych
XX w. byta homogenicznoé¢ Biatorusi pod narodowym, religijnym i in-
nym wzgledem. Teza ta wymagataby rozwinig¢cia 1 wykazania argumentow

' Jury Czawusau, Andriej Kazakiewicz, Andriej Lachowicz, Piotra Natczyk, Wital Silicki

i Ale§ Zelimchanau.

Por. Miascowyja wybary u najnouszaj palitycznaj gistoryi Bietarusi, pod red. W. Buthakawa,
Miensk 2003; Biefaruskaja palitycznaja systiema i prezydenckije wybary 2001 godu. Zbornik
analitycznych artykutau, pod red. W. Buthakawa, Warszawa-Miensk 2001.

3 Zob. Europa Wschodnia dekada transformacji. Biatorus, pod red. B. J. Albina i W. Baluka,
Wroctaw 2004; Bietarus: scenary reformau, pod red. R. Vainiene, E. Krolikowskicj, J. Plaskonki
1U. Ramanawa, Warszawa 2004; Inna Biatorus. Historia - polityka — gospodarka. Wybor tekstow,
pod red. A. Stratkowej i S. Ausiannika, Warszawa 1999; S. Owsiannik i J. Strietkowa, Wiadza
a spoleczeristwo. Biatorus 1991-1998, Warszawa 1998.

Referendum 1995 r. dotyczyto przyznania jezykowi rosyjskiemu statusu jezyka pafistwowego,
zmiany symboli pafistwowych, integracji z Rosja i przyznania Prezydentowi prawa rozwigzania
parlamentu.

5 Referendum 1996 r. dotyczylo zmiany Konstytucji (zob. przypis 6), przeniesienia Dnia
Niepodlegtosci na 3 lipca, nieograniczonej sprzedazy ziemi i zniesienia kary Smierci.
Referendum z24.11.1996 r., na ktdrym zostata przyjgta nowa redakcja Konstytucji Biatorusi,
zakonczylo dziatalno§é Rady Najwyzszej. Zgodnie ze znowelizowang Konstytucjg organem
przedstawicielskim stato si¢ Zgromadzenie Narodowe Republiki Biatorus, skladajace sie
z dwéch izb: Rady Republiki i Izby Reprezentantéw.
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na jej poparcie. Tym bardziej, ze badania innych autoréw, tak polskich, jak
i biatoruskich, dowodzg istnienia w tym kraju trwalych podziatéw etnicznych
i wyznaniowych’. Stanowisko badacza mozna natomiast zasadniczo zaakcep-
towaé w odniesieniu do prawostawnych mieszkancéw Biatorusi, prezentuja-
cych sowiecki, anarodowy, rosyjskojezyczny §wiat wartosci®.

Poprzez pryzmat wynikéw wyboréw prezydenckich z 1994 r. komentator
ocenia znaczenie dla Bialorusinéw wartosci narodowych oraz postrzeganie
przez nich relacji spotecznych wytacznie z perspektywy klasowej: skorumpo-
wana wladza i biedny lud. Wnioski przez niego przedstawione potwierdzajg
réwniez ustalenia nauki polskiej’.

W nast¢pnym swoim artykule pt. Wybory Rady Najwyzszej Republiki Biato-
rus i pierwsze referendum tukaszenki w 1995 r. Natczyk wskazuje, ze najbar-
dziej odpowiada samookresleniu (tozsamosci) Bialorusinéw pojecie inteli-
gentnego narodu technologicznego. Taka koncepcja Swiadomosci zbiorowej
pozwolita temu spoleczenstwu zrozumie¢ przyczyny cigzkiej sytuacji gospo-
darczej Biatorusi w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych XX w. (zerwa-
nie zwigzkow politycznych z Rosja spowodowalo szkode dla wigzi gospo-
darczych), umozliwiata znalezienie winnych (RN, demokratyczna opozycja)
i kierunek wyjscia z kryzysu (zblizenie do Rosji). Naszym zdaniem spostrze-
zenia Piotra Natczyka nalezy uznac za tratne.

Trzecia pozycjg Piotra Natczyka w rozdziale pierwszym recenzowanego
opracowania jest artykut pt. Referendum i wybory uzupetniajgce 1996 r. Tekst
zawiera takze oficjalne dane wynikéw referendum z 24 listopada 1996 r.".

Podawane przez Piotra Natczyka dane o poparciu Biatorusindéw (w tym
mieszkancoéw stolicy) dla idei integracji z powracajaca do autorytaryzmu
i imperializmu Rosja moga budzi¢ zdumienie czytelnika z zachodniego kregu
cywilizacji, cenigcego wolnosci obywatelskie i niepodlegto$¢ narodowg swo-
jej ojezyzny. Dziwi€ tez mozZe sprzeciw tego spoteczenstwa dla wolnego ob-
rotu ziemig, jako ze mieszkaniec Zachodu silnie utozsamia wlasnos¢ z wol-
noscig polityczng''. Autor przytaczajac liczbowe wyniki badan nie komentuje
ich. By¢ moze jego znajomos$¢ wartosci uznanych przez narody europejskie,

7 Zob. Z. J. Winnicki, Szkice polsko-biatoruskie, Wroctaw 1998; T. Kruczkowski, Polacy na
Biatorusi na tle historii i wspdtczesnosci, Stonim 2003.

®  Por. R. Radzik, Kim sq Biatorusini?, Toruh 2002, s. 83; zob. tez K. Frackiewicz, Sladami
polskosci - relacja z wyprawy na Biatorus w lipcu 2004 roku, ,,Rocznik Wschodni” 2004, nr 10,
s. 43-63; M. Sliwiniski, V. Cekmonas, Swiadomosé narodowa mieszkaricow Liwy i Biatorusi,
wPrzeglad Wschodni” 1997, t. 1V, z. 3 (15), s. 563-564.

® R.Radzik, op. cit., s. 53 i 71; Z.J. Winnicki, Wspdtczesna doktryna i historiografia biatoruska

(po roku 1989) wobec Polski i polskosci, Wroctaw 2003, s. 38 i nast.

Przy frekwencji 84,14% za zmiana Konstytucji opowiedziato si¢ 70,45% glosujacych, za

przeniesieniem Dnia Niepodleglosci na 3 lipca — 88,18%, za nicograniczona sprzedazg

ziemi — 15,35% (przeciw — 82,88%), a za zniesieniem kary $mierci — 17,93% (przeciw

- 80,44%).

1 Zob. R. Pipes, Wiasnosé a wolnosé, Warszawa 2000.
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do rangi ktdrego Bialorusini aspiruja, rodzi pragnienie zignorowania powyz-
szych problemoéw.

Ostatnim tekstem wchodzacym w sktad rozdziatu pierwszego jest opraco-
wanie niezaleznego analityka Alesia Zelimchanawa pt. Wybory do Izby Re-
prezentantéw 2000 r.'%

Zelimchanau komentujac wyniki wyboréw 2000 r. konkluduje, ze parla-
ment coraz bardziej nabiera niepolitycznego charakteru i przeksztalca si¢
w dodatek do wladzy wykonawczej, co czyni organ przedstawicielski niepo-
trzebnym. Autor wysuwa wniosck, ze dwie ostatnie kampanie wyborcze udo-
wodnily, ze w warunkach biatoruskich nie da si¢ wykorzystywa¢ ram praw-
nych w walce o wladzeg, przeciwko jej centralizacji w jednych rekach. Prawo
wyborcze omal nie pozostawia, nielojalnym wobec obozu prezydenckiego
politykom, szans przejscia przez wybory.

Brak w spoleczenistwie biatoruskim wiedzy o rodzimych politykach demo-
kratycznych i nieznajomo$¢ autentycznych celéw narodowej opozycji wydaje
si¢ by¢ problemem znacznie istotniejszym dla demokratyzacji Biatorusi niz
regulacje prawa wyborczego. By¢ moze whasnie niewidoczno$¢ opozycji w zy-
ciu spolecznym Biatorusi przekonata autora o niemozliwosci odsunigcia od
wladzy obozu Prezydenta Lukaszenki poprzez bezposrednie odwotanie si¢
opozycji do spoteczenistwa. Tym bardziej zatem zaskakuje naiwne wigzanie
przez Zelimchanawa wynikow wyborow nie ze stanem Swiadomosci obywate-
li, lecz z rozwigzaniami prawa wyborczego, ktére w jego ocenie mozna spryt-
nie obchodzi¢, znajdujac w systemie wyborczym stabe miejsca.

Rozdziat drugi recenzowanego opracowania sklada si¢ z dwoch artykutow
Andricja Kazakiewicza oraz pozycji Andrieja Lachowicza i Jurasia Czawusa-
wa. Opracowania te dotyczg rywalizacji rzadu z opozycjg o umysty Bialorusi-
néw w latach 2003-2004. Omawiaja takze bialorusko-rosyjski konflikt gazowy
oraz ideologi¢ bialoruskiej panstwowosci.

Rozdzial otwiera artykut politologa Andrieja Lachowicza pt. Polityczny
kontekst w przededniu wyboréw parlamentarnych i referendum.

A. Lachowicz ocenia, ze do marca 2003 r. polityka Rosji wobec Biatoru-
si nie sprzyjala realizacji planéw Lukaszenki przedluzenia urzedowania, co
bylo zwiazane z jego gotowoScia przeciwstawienia si¢ ekspansji rosyjskich
wplywéw na Biatorusi i czynienia z biatoruskiego sojusznika marionetki po-
stusznej woli Moskwy.

Korzystny dla Lukaszenki zwrot nastapit w marcu 2003 r. Bylo to m.in.
konsekwencja zapowiedzi dyslokacji cz¢sci wojsk amerykanskich z Niemiec
na terytorium Polski oraz stworzenia baz lotniczych NATO w Mifisku Mazo-
wieckim oraz w Biatej Podlaskiej.

Nieustepliwo$¢ Prezydenta RB wobec moskiewskich mocodawcow skut-
kowata dalszym otrzymywaniem przez Bialoru$ no$nikow energii po cenach

2 Zob. przypis 6.
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kilkakrotnie nizszych od rynkowych. W ocenie Lachowicza, na kazda nieza-
dowolong gltowe na ulicach Mifiska przypadalo dziesieciu jego zwolennikow.
Naszym zdaniem tekst ten jest istotnym argumentem za bezpodstawnoscig
twierdzen, ze Biatorus§ jest obszarem zastoju gospodarczego bez perspektyw
rozwoju, a jej przywddca potulnym wykonawcg poleceni Moskwy. Z tekstu
niezaleznego biatoruskiego analityka wylania si¢ obraz polityka sprytnego
i skutecznego, umiejacego uzyska¢ od Kremla koncesje gospodarcze dekla-
racjami (nicrealizowanymi) integracji Biatorusi z Rosja.

Jednym z najbardziej interesujacych w recenzowanej ksiazce jest artykut
Andrieja Kazakiewicza pt. Podstawa kulturowa biatoruskiej polityki.

A. Kazakiewicz informuje, ze w roku 2001 nastapit zwrot ideologiczny
biatoruskich wiadz, polegajacy na odejSciu od rewolucyjnej ideologii pan-
slawizmu i panrusizmu z elementami sowieckiej restauracji, a przejsciu do
ideologii pafstwa biatoruskiego. Odrzucenie panrusizmu wynikato z faktu,
ze stat si¢ on ideologia nicadekwatna do potrzeb biatoruskiego spoteczen-
stwa, niewspierajgca realnych proceséw politycznych zachodzacych na Bia-
torusi. Zdaniem autora, nowa ideologia formowala si¢ w ostrej sprzecznosci
do ideologii biatoruskiego odrodzenia, majacej najwyzszy wzrost w latach
1988-1995, a takze w wielu kwestiach w opozycji do idei niepodleglosci (sic!).
Niemniej, naszym zdaniem, ideologia panslawizmu/panrusizmu, zaktadajaca
jedno$¢ Stowian/narodéw wschodniostowianskich pod przywéodztwem Rosji,
wcale nie zostata przez wigkszos§¢ Biatorusinéw, w tym przez kregi rzadzace
Biatorusia, odrzucona. Tezy autora uwazamy za niespdjne.

Autor podaje takze, ze przewazajaca wigkszo$¢ badaczy (?) pojawienie si¢
nowej ideologii wiaze z odrodzeniem politycznej tradycji sowieckiej, w kto-
rej istniata uSwigcona ideologia panstwowa w postaci marksizmu-leninizmu.
Wplyw sowieckosci nie nastepuje jednak w zakresie zawartosci ideologii
(z wyjatkiem tradycji Wiclkiej Wojny OjczyZnianej), ale jej formy. Z sowicty-
zmu zaczerpnigto zatozenia strukturalne ideologii panstwowcej jako cemen-
tujgcej i organizujacej sity spoteczefistwa i uznanie ideologii za konieczny
element uksztaltowanego panstwa.

Zdaniem analityka, proby znalezienia dlugiej genealogii ideologii pan-
stwa bialoruskiego nie znajduja podstaw. Jest to przewaznie nowy fenomen,
operacyjny zbiér koncepcji sktadajacych si¢ na umocowanie istnicjacego tu
i teraz rezimu. To kregostup w swojej istocie bardzo fragmentaryczny i nie-
skodyfikowany. Sama ideologia pafistwowa poczatek panstwowosci biato-
ruskicj wywodzi nie z rosyjskiej metropolii (zachodniorusizm), nie z BSSR
(sowiecko$¢) czy z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego/Bialoruskiej Republi-
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ki Ludowej'" (tradycja odrodzenia), ale odnajduje go w roku 1991, a nawet
1994, kiedy zaczat ksztattowac si¢ obecny rezim.

Zdaniem Kazakiewicza, ideologia biatoruskiej pafistwowosci nadaje temu
pafstwu wymiar przestrzenny. Odniesienia do czasu (historia, genealogia)
sa stabe™. Autor twierdzi, ze pafistwem wedtug nowej ideologii jest przede
wszystkim terytorium i dominujaca na nim wtadza®.

Celem ideologii pafistwowej jest uczynienie ze wspofczesnego polityczne-
go rezimu podstawy dla obywatelskiej i narodowej identyfikacji mieszkancow
kraju, z rownoczesnym zepchni¢gciem Swiadomosci historycznej na peryferyj-
ne miejsce w tozsamosci biatoruskie;j.

Z kolei analizujac identyfikacje kulturowa, istniejaca oraz t¢ propono-
wana przez nowa ideologi¢, autor twierdzi, ze monopol jezyka rosyjskiego
1w znacznym stopniu rosyjskiej kultury nie ulega zmianie. Uzasadnienie tego
stanu sprowadza si¢ do tezy, ze jezyk rosyjski jest nie tylko mowg Rosjan, ale
i Biatorusinow.

Kazakiewicz zdaje si¢ nie godzi¢ z faktem, ze powszechnie zdenacjonali-
zowani Bialorusini nadal uznaja si¢ za cz¢$¢ ,,wielkiego narodu ruskiego™',
a bialorusizacja, przeprowadzana na ziemiach biatoruskich juz wielokrotnie,
byla dotychczas wykorzystywana zwlaszcza jako narzedzie depolonizacii,
a nie odrodzenia narodowego Biatorusinow'”. Jej celem nie bylo w zasadzie
przeciwstawienie si¢ cywilizacji rosyjskiej/Rosji. W naszej opinii, skutkiem
biaforusizacji moze by¢ usunigcie z koSciotéw i szko6t na ziemiach biatoru-
skich jezyka polskiego, ale watpliwe jest, aby spowodowata ona zmniejszenie
zakresu uzywalnoSci na Bialorusi j¢zyka rosyjskiego.

Kolejna omawiang przez autora kwestia sa glowne tendencje kulturalne;j
i politycznej identyfikacji w spoleczefistwie biatoruskim. Nasze uwagi doty-

3 Nazwa pafstwa powotanego przez Rade I Wszechbiatoruskicgo Zjazdu. Nie posiadato ono
uznania mi¢dzynarodowego ani realnych atrybutow pafistwowosci (wojska, terytorium, wia-
dzy wykonawczej w terenie) — zob. E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 1999, s. 34 i nast.

¥ Sposrod badaczy polskich o historiografii i historiozofii biatoruskiej najszerzej pisze
Z.J. Winnicki w cytowanej juz pozycji Wspdtczesna doktryna i historiografia biaforuska (po
roku 1989) wobec Polski i polskosci.

5 Taki model panstwowosci (a w konsekwencji takze model narodu) odpowiada réwniez
wiekszo$ci niezaleznych od Administracji Prezydenta historykéw. Np. Z. Szybieka w Historii
Biatorusi 1795-2000, Lublin 2002, s. 505 pisze, ze ,,Biorgc pod uwage obecnq sytuacje Biaforusi
nie nalezy dgzyé do kulturowego modelu [narodu — K.E] (etniczno-jezykowego, substancjal-
nego), ale do modelu funkcjonalnego (pafstwowo-politycznego). Wszystko co znajduje sie na
Biaforusi, jest biaforuskie. Wszyscy obywatele Biatorusi sq Biatorusinami”. Nalezy bowiem
wskazad, ze ,,wspdtczesna pafistwowa doktryna biatoruska budowana jest w celu uzasadnienia
samodzielnosci narodowej, panistwowej i kulturowej Bialorusinéw jako narodu posiadajgcego
petne spektrum atrybutéw panistwowosci” — zob. Z.J. Winnicki, op. cit., s. 27.

1% 7. J. Winnicki, op. cit., s. 37.

7 Ibidem, s. 37-38.
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czace ideologii panstwa bialoruskiego odnosza si¢ w znacznej mierze takze
do kwestii tozsamosci Biatorusinow.

Przytaczajac dane ogélnonarodowego spisu z roku 1999, autor wskazu-
je, ze wigkszo$¢ populacji Biatorusi utozsamia si¢ z narodem biatoruskim -
81,2%. W ciagu ostatnich 15 lat istnienia paiistwowosci mieszkarcy Biatorusi
przyjeli ideg jej niezaleznosci. Ale dla wiekszoSci Biatoru$ utozsamiana jest
nie z kulturalng czy historyczna tradycja, ale z terytorium, miejscem zamiesz-
kania. Potwierdzaja to réwniez ustalenia Z. J. Winnickiego o rozpowszech-
nionym na Biatorusi, urzgdowym pogladzie o swoistym ius soli — ,,prawie
ziemi” —w my$l ktérego narodowo$¢ zalezy od miejsca zamieszkania'®. Nasze
ustalenia w tym zakresie nie odbiegaja od powyzszych wnioskow'.

W ostatnim tekscie tego rozdziatu pt. Polityczny rozwdj opozycji w latach
2003-2004 Andriej Kazakiewicz przedstawia kulisy powstania Narodowej
Koalicji 5+ w czerwcu 2003 r.%. Prezentuje takze inne bloki polityczne?.
Twierdzi, ze w 2003 oraz na poczatku 2004 r. istniato wiele organizacyjnych
i psychologicznych czynnikéw, w szczeg6lnosci brak wzajemnego zaufania,
uniemozliwiajacych zjednoczenie opozycji. Uwaza, ze konieczna byta kon-
frontacja z rezimem i ksztaltowanie nowej sytuacji politycznej, co moglo na-
stapi¢ wylacznie w procesie wyboréw. W naszej ocenie, cho¢ mozna miec
watpliwosci czy Narodowa Koalicja 5+ dziatala na tyle zgodnie a przy tym
skutecznie, aby osiagnaé wplyw na wyborcéw, tym niemniej samo jej zawia-
zanie nalezy uznac za duzy sukces opozycji.

Rozdziat trzeci ksiazki po$wiecony jest kampanii wyborczej przed wybora-
mi parlamentarnymi i referendum powszechnym w roku 2004%. Skfada si¢ na
niego piec analitycznych opracowan.

W tekscie Opozycja w politveznej kampanii 2004 r. Kazakiewicz informuje,
ze absolutna wigkszo$¢ ugrupowan opozycyjnych aktywnie poparta ide¢ inte-

8 Tbidem, s. 59.

" K. Frackiewicz, op. cit.

% 3,06.2003 r. uformowato si¢ centrum przyjmowania decyzji politycznych dla stworzenia
wspdlnej listy kandydatéw na wybory parlamentarne w 2004 r. Nazwa koalicji wywodzi
sie od pigciu tworzacych ja partii politycznych — Biatoruskiego Frontu Ludowego BNEF,
Zjednoczonej Partii Obywatelskiej AGP, Partii Komunistow Biatorusi PKB, Biatoruskiej
Socjal-Demokratycznej Hramady BSDG i Biatoruskiej Partii Pracy BPP plus stowarzyszenia
obywatelskie, znane osoby, zwiazki zawodowe i inne organizacje.

2 Europejskaja koalicyja ,,Swobodnaja Bietaru$” (ztozona z Bietaruskaj sacyjal-demakratycz-
naj partyji ,Narodnaja hramada” M. Statkiewicza i z Chartyji’97), grupa parlamentarna
Riespublika oraz Maladaja Bietarus.

2 Przedmiotem referendum miato by¢ umozliwienie A. Lukaszence kandydowania na trzecia
kadencj¢ prezydencka. Obywatele mieli odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: ,,Czy ze-
zwala Pan/i pierwszemu Prezydentowi Republiki Biatoru§ A. G. Lukaszence uczestniczy¢
w charakterze kandydata na Prezydenta RB w wyborach na Prezydenta i przyjmuje Pan/i
ustep pierwszy artykutu 81 Konstytucji RB w nastgpujacej redakcji: Prezydent wybierany jest
na pie lat bezposrednio przez obywateli RB na podstawie powszechnego, wolnego, rownego
i bezpoSredniego prawa wyborczego w glosowaniu tajnym?”.
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gracji europejskiej Biatorusi. Negatywne stanowisko w tej kwestii zachowata
wylgcznie Partia Komunistéw Biatorusi. Jest to problematyka interesujaca,
bowiem zagadnienie integracji europejskiej dotyczy w tym przypadku kraju
gospodarczo i politycznie zintegrowanego z Rosja. Nicmniej jednak, naszym
zdaniem, wptyw ewentualnego przystapienia Biatorusi do Unii Europejskicej
na przeksztalcenie Swiadomosci zbiorowej Bialorusinéw pozostaje wytacznie
kwestig spekulacji. Autor nie komentuje bialoruskiego podejscia do integra-
¢ji ~ z Rosja i UE jednocze$nie®, co moze powodowacd niedosyt u czytelni-
ka.

W kolejnym tekscie pt. Przebieg i wyniki parlamentarnych wyborow i refe-
rendum 2004 r. Jury Czawusau podkre§la, ze wybory najlepiej charakteryzuje
takt, iz ani jeden opozycyjny kandydat nie tylko nie zostat wybrany do par-
lamentu, ale nawet nie wszedl do drugiej tury. Taki wynik wyboréw pozwala
Czuwasawowi postawic teze, ze wybory parlamentarne i referenda potrzebne
sa A. Lukaszence w celu regularnego mobilizowania wlasnych zwolennikow
i w tym celu konieczne sa ogdélnonarodowe akcje propagandowe. Z pogla-
dem tym mozna si¢ zgodzi¢. Nie zmienia to jednak naszej oceny, Ze opozycja
miataby obecnie mierne szanse wyborcze takze w przypadku przeprowadze-
nia na Bialorusi zupetnie wolnych wyboréw.

Tekstem Rozktad i tendencje po wyborach i referendum 2004 r. Wital Silicki
zamyka Najnowszq histori¢ biatoruskiego parlamentaryzmu. Autor podsumo-
wuje problematyke podjeta w ksigzce i rozwaza perspektywy rozwoju demo-
kracji na Biatorusi w dajace;j si¢ okresli¢ przysztosci.

W ocenie Silickiego, podstawowym problemem dla biatoruskiej opozycji
na najblizsze kilka lat b¢dzie wybdr pomiedzy dysydenctwem a ciagtymi pro-
bami uczestniczenia w zyciu politycznym. PrzejScie do walki ulicznej nie jest
obecnie mozliwe. Ludzi paralizuje strach i brak wiary. Proby imitacji rewolu-
cji jedynie pogarszaja stanowisko opozycji. W ocenie komentatora pozosta-
nie jej, na ile to bedzie mozliwe, zajmowac si¢ syzyfowa praca wyborcza, bez
realnych szans powodzenia. Rozdzial konczy konkluzja, ze Biatoru$ czeka
dtugi okres politycznego zastoju, jezeli nie letargu.

Stan rzeczy przedstawiony przez komentatora nie pozostawia zludzef
co do mozliwosci odrzucenia przez Biatoru§ ekipy Aleksandra fukaszenki,
a tym samym opcji prorosyjskiej w polityce zagranicznej. Niemniej zastrasze-
nie Biatorusindw ma, naszym zdaniem, znacznie mniejszy wptyw na wyniki
biatoruskich wyboréw od autentycznego uznania, jakim cieszy si¢ Prezydent
wsréd przewazajacej wickszo$ci swoich rodakéw®. Nie mozna tez abstraho-

B Znaczna, a moze nawet przewazajaca cze$¢ Bialorusindw uwaza, ze mozliwe jest przyjecie
do UE Federacji Rosyjskiej, co umozliwitoby Biatorusi pozostawanie w unii polityczno-
gospodarczej zaréwno z UE, jak i z Rosja.

# Zob. K. Frackiewicz, op. cit.
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wacé od faktu, ze integracja z Rosja jest dla spoteczefistwa biatoruskiego wy-
godna i korzystna gospodarczo.

Na podstawie danych statystycznych autorzy Najnowszej historii biatoru-
skiego parlamentaryzmu dokonujg analizy podejscia Biatorusinéw do narodo-
wej symboliki i ich kulturowej tozsamosci. I tak np. A. Kazakiewicz podaje,
ze zgodnie ze spisem z 1999 r. 85,6% Bialorusinéw nazwalo jezyk biatoruski
mowg ojczysta, a 41,3% z nich korzystalo z tego jezyka w domu, co stanowi
33,6% ogotu spoleczefistwa. Zastrzega jednakze, ze wigkszoS¢ Bialorusinow
postuguje sie jezykiem rosyjskim, co wynika z praktycznego, a nie ideolo-
gicznego podejscia do jezykow narodowych, jak tez do wszystkiego, co wigze
si¢ z systemem warto$ci narodowych. Tym niemniej, zdaniem Kazakiewicza,
mowa biatoruska pozostaje waznym etnicznym (narodowym) symbolem dla
Biatorusinéw (sic!), cho¢ w znacznym stopniu SwiadomoS¢ bialoruska ma nie
tyle narodowy, co etnograficzny charakter. Naszym jednak zdaniem, wnioski
powyzsze nalezy uzna¢ za wzajemnie si¢ wykluczajace. Tezie Kazakiewicza
o znaczeniu dla Biatorusinéw jgzyka biatoruskiego jako symbolu tozsamo-
$ci przeczg takze ustalenia Piotra Natczyka, okreslajacego Biatorusinow ja-
ko ,,inteligentny naréd technologiczny”. Nardd czy tez grupa etnograficzna,
nieuznajgca, jako zorganizowana zbiorowos¢, wartosci wyzszych, nie moze
bowiem za warto$¢ uznawac jezyka.

Ksigzka stanowi cenne Zrédlo statystyczne i faktograficzne. Dane te sg
przy tym omawiane w sposob analityczny, na tle realnej sytuacji spoteczno-
politycznej kraju. Naszym zdaniem nie ma podstaw do kwestionowania rze-
telnoSci zawartych w publikacji informacji Zrodtowych.

Poza kilkoma przypisami ksiagzkowymi, Najnowsza historia biatoruskiego
parlamentaryzmu pozbawiona jest natomiast bibliografii i odestan do ustalef
innych (krajowych i zagranicznych) badaczy biatoruskiego systcmu politycz-
nego. Dziwi to tym bardziej, z¢ w innych opracowaniach tych samych auto-
réw, cytowanych w recenzowanej ksiazee®, spis Zrodet zostat zawarty.

Nie pomniejsza to jednak wartosci badawczej pozycji. Cenne jest juz sa-
mo podj¢cie przez zamieszkalych na Biatorusi politologéw préby rzetelnego
zgromadzenia materiatu statystycznego i jego interpretacji w sposob nieza-
lezny od propagandy panstwowej. I w tym tkwi, jak si¢ wydaje, najwicksza
zaleta omawianej ksigzki, bowiem pozwala mie¢ nadziej¢ na obiektywizacje
badan politologicznych na Bialorusi w przysztosci.

» Zob. przypis 2.
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