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Streszczenie

W artykule zostal omowiony motyw milosci synowskiej wybitnego poety romanty-
zmu, autora Nie-Boskiej komedii, Zygmunta Krasinskiego. Ta niezwykla fascynacja
wola ojcowska znalazta przede wszystkim wyraz w listach syna do ojca, poniewaz
Zygmunt Krasinski wigkszo$¢ swego zycia przebywat za granica i stamtad nieustannie
korespondowat z ojcem, generatem Wincentym Krasinskim, zastgpca a potem naczel-
nikiem Krolestwa Polskiego. Ojciec poety, niegdy$ generat napoleonski, przeszedt zde-
cydowanie na stuzbg nowego wiadcy — cara rosyjskiego. Z tym syn, cztowiek choro-
wity i nieustannie korzystajacy z zagranicznych sanatoriow—kapielisk, nie mogt sig po-
godzi¢ i wciaz droga epistolarna dyskutowat z ukochanym ojcem. Konflikt ideowy
konczyt si¢ zazwyczaj przyznaniu ,.kochanemu papie” racji w konkretnych sprawach.
Powodowato to jednak autentyczne rozterki wrazliwego i egzaltowanego mlodzienca.
Niezwykle obszerna korespondencja Zygmunta Krasinskiego jest niewatpliwie cennym
wkladem w dzieje mys$li dziewigtnastowiecznej, takze w zakresie aspektow rodzinnych
uwarunkowan egzystencji dwoch nietuzinkowych postaci — Zygmunta i Wincentego
Krasinskich.
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Abstract

The article discusses the motif of filial love of distinctive romantic poet, the author
of Nie-Boska Komedia, Zygmunt Krasinski. The unusual fascination by the paternal
will mainly shown in letters written by the son to his father, as Zygmunt Krasinski
spent most of his life abroad and from there he maintained a continuous correspondence
with his father, general Wincenty Krasinski, the deputy and then the chief warden of the
Polish Kingdom. The poet’s father, the former Napoleonic general, chose the service
for the new leader — the Russian tsar. That was something irreconcilable for the feeble
son who kept using the services of bathing sanatoria and maintained epistolary discus-
sion with the beloved father. The ideological conflict usually concluded in admitting
the righteousness to the “beloved daddy” in particular matters. That, however, caused
real ethical dilemmas for the sensitive condescending youth. The unusually rich corre-
spondence of Zygmunt Krasinski is undoubtedly a precious contribution to nineteenth
century thought, and also into family and existential aspects of the two uncommon men
— Zygmunt and Wincenty Krasinski.

Keywords: filial love, paternal love, patriotism, epistolography.

Zygmunt Krasinski, wybitny poeta romantyzmu, zaliczany do trdjki ,.trzech
wieszczoOw” (obok Mickiewicza i Stowackiego), urodzit si¢ w Paryzu 19 lutego
1812 r., a wigc krotko przed wyprawa Napoleona na Rosjg. Na chrzcie swigtym
nadano mu imiona: Napoleon Stanistaw Adam Feliks Zygmunt'. Jedna z matek
chrzestnych poety (do chrztu Krasinski byt trzymany przez dwie pary rodzicow
chrzestnych) byta Maria Walewska, stynna przyjaciotka cesarza Francuzow.

Maria Urszula Krasinska, matka poety, zmarta 12 kwietnia 1822 r. Osiero-
cony przez matke dziesigciolatek caty tadunek uczuciowy przelal na ojca. Win-
centy byt dla Zygmunta najwyzszym autorytetem wlasciwie przez cate zycie
poety, ktory przezyt ojca zaledwie o trzy miesiace.

»radycyjnym problemem biografistyki Krasinskiego — pisze Maria Janion —
jest wielka sprawa jego zycia, ktdra si¢ zazwyczaj ujmuje w formule «ojciec i
syn». Chodzi mianowicie o przemozny wpltyw generata Wincentego Krasin-
skiego na syna, ktory przez cate zycie byl zafascynowany wybitna indywidu-
alnoscia ojca [...]. Idzie przede wszystkim o okreslenie ideologicznego wpty-
wu generala na Zygmunta, ktory przejawit si¢ m.in. w narzuceniu mu okreslo-
nej oceny powstania listopadowego [...]™.

Biorac pod uwagg fakt nieustannego podrézowania i znanej epistolomanii
autora Nie-Boskiej komedii, najdobitniejszym $wiadectwem relacji migdzy
Zygmuntem a Wincentym sa listy poety do ojca.

' Z uzywania pierwszego z tych imion rodzice dziecka do$¢ szybko zrezygnowali w zwiazku
z nieoczekiwanym obrotem sytuacji politycznej...

2 7. Krasinski, Nie-Boska komedia, wstep napisata M. Janion, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1965, s. XII.
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Wypadnie na poczatku przypomnie¢ sylwetke adresata.

Urodzony w 1782 roku Wincenty Krasinski byt synem Jana Krasinskiego,
posta na Sejm Czteroletni oraz Antoniny z Czackich. Jeszcze przed upadkiem
niepodlegtosci zostal zaliczony w poczet kadetow kawalerii narodowej, uzysku-
jac pierwszy stopien oficerski. Prawdziwa karier¢ wojskowa zrobit jednakze juz
w epoce napoleonskiej. W roku 1807, a wigc w okresie utworzenia Ksigstwa
Warszawskiego, byt juz dowoddca stynnych szwolezeréw gwardii, podlegajac
bezposrednio cesarzowi Francuzow. Brat udziat w kolejnych wyprawach wojen-
nych, m.in. w kampanii hiszpanskiej a takze w bitwie pod Wagram. Stajac
dzielnie na placu boju (jakkkolwiek np. pod Samosierra nie byl, ale za to chgtnie
pozowal do obrazow utrwalajacych jego rzekomy udziat w stynnej szarzy),
umiat jednoczes$nie dba¢ o rozglos; nie nalezat do ulubionych dowodcow ani tez
—z powodu wynoszenia si¢ nad innych — nie byt ceniony przez kolegdéw oficerow.

,,Obrat drogg kariery obcej dotychczasowym tradycjom polskim, kariery woj-
skowej 1 politycznej, osiaganej w «stuzbie tronowi», na drodze «wiernosci
monarszex»”™.

Uchodzit za pupilka cesarza, przymykajacego oczy na obrazajace poczucie
moralnosci zachowania mtodziefica, ktory juz od roku 1803 byt Zonaty z ksiezna
Maria Radziwittéwna, wychowanka marszatka Sejmu Wielkiego — Stanistawa
Matachowskiego.

Na Wincentego sypaly si¢ kolejno odznaczenia i wyrdznienia z hojnej reki
cesarskiej: jeszcze w roku 1807 otrzymat Krzyz Legii Honorowej, w roku 1811
— tytut hrabiowski, a za udziat w kampaniach 1812—-1813 — kolejno stopnie gene-
rata brygady i dywizji. Po klesce Napoleona, a jeszcze przed jego powrotem
z Elby, 0w glosny czciciel cesarza zmienit przekonania polityczne, wmawiajac
sobie (a potem takze i synowi), ze dokonuje czynu patriotycznego: Oto przy-
prowadzil carowi rosyjskiemu resztki armii polskiej i stat si¢ najwierniejszym
poddanym wiadcy Krolestwa Polskiego. Nie zostalo mu to zapomniane. Juz
w roku 1815 otrzymatl — tym razem od Aleksandra I — wysokie odznaczenie —
Order $w. Anny, w roku 1821 — Order Orla Biatego; pehit tez funkcje: pierw-
szego marszatka Sejmu, zastgpcy namiestnika panstwa, uzyskiwal godnosci
generalskie i tytuly senatora—wojewody. Przede wszystkim jednak udalo mu si¢
wymoc na wladzy rosyjskiej potwierdzenie wtasnosci rodowych dobr ziemskich.
Bedac w szczegdlnych taskach dworu petersburskiego (jak niegdy$ — paryskie-
g0), uchodzit w opinii publicznej za kolaboranta, czemu dawat — kolejno — pelny
wyraz. Podczas tzw. Sadu Sejmowego nad dzialaczami Towarzystwa Patrio-
tycznego jako jedyny cztonek sktadu sedziowskiego glosowal za surowsq kara
dla spiskowcow; zakazat potem synowi wzigcia udzialu w pogrzebie przewodni-

3 Tamze, s. XIIL
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czacego tegoz sadu — senatora Bielinskiego, co fatalnie zawazylo na przezyciach
i dalszych losach Zygmunta.

Oddzielna i niezwykle dramatyczna dla poety sprawa bylo zachowanie ojca
podczas powstania listopadowego. W stynna noc 29 listopada 1830 roku Win-
centy Krasinski, generat jazdy dowodzacy polska kawaleria, uniemozliwil jej
przejscie na strong powstancow. Podatl si¢ do dymisji przed powstanczym Rza-
dem Tymczasowym i w przebraniu, przez granicg pruska, przedart si¢ do Peters-
burga, ofiarujac ushugi cesarzowi rosyjskiemu (a zarazem ukoronowanemu
w Warszawie w 1829 roku ,.krélowi polskiemu™), ktorego uwazal za prawowite-
go wiladce Polski, z czym nigdy nie pogodzit si¢ syn generala. Po powstaniu
Wincenty Krasinski petnit funkcje cztonka Rady Panstwa i Rady Administracyj-
nej i — krotko — namiestnika Krolestwa. Umart 24 listopada 1858 1.

,Zycie Wincentego Krasinskiego wypetito prawie bez reszty dazenie do
podniesienia i ugruntowania §wietnosci wtasnego rodu; bedac w pewnym sen-
sie tworca czy — jak wolatby nazwa¢ — odnowicielem jego potegi, pragnat
i zycie syna podporzadkowaé temu celowi™.

Po incydencie na Uniwersytecie Warszawskim 14 marca 1829 r., kiedy to
miody Krasinski zostal czynnie zniewazony przez Leona Lubienskiego i nie
pozostal mu dtuzny’, Zygmunt musiat opusci¢ uczelnie i dalsze nauki podjat
w Genewie. Korespondencja z ojcem z lat 1828—1832 nalezy do najciekawszych
wypowiedzi poety na temat wydarzen w kraju, a takze wewngetrznych rozterek
Zygmunta®.

W niniejszej, z koniecznos$ci krotkiej, wypowiedzi, zwrocg uwage na relacje
migdzy ojcem a synem w dwoch sprawach: po pierwsze — w kwestii

* Tamze.

5 Sprawe doktadnie opisat Zbigniew Sudolski. Zob.: Tenze, Krasinski. Opowies¢ biograficzna,
Ancher, Warszawa 1997, s. 82-86.

® Listy z tego okresu znalazly si¢ w edycji: Z. Krasifski, Listy do ojca, oprac. i wstep St. Pigon,
PIW, Warszawa 1963. Zbior zawiera 43 listy z lat 1828—1832 oraz 1 list ze stycznia 1836 roku.
Pozostate zachowane listy Zygmunta do ojca wydal Sudolski. Zob.: Z. Krasinski, Listy do roz-
nych adresatow, t. 1, zebrat, oprac. i wstgpem poprzedzit Z. Sudolski, PIW, Warszawa 1991, s.
17-98 (83 listy). Zob. takze: Z. Krasinski, Listy. Wybor, oprac. Z. Sudolski, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1997. Te trzy edycje oznaczam odpowiednio skrotami: P, S 1, S 2,
pomieszczajac w nawiasach informacje o numerach stron po przywotanych cytatach.
Z zachowanych ponad 3500 listow autora Nie-Boskiej komedii najciekawsze sa te, ktore w natu-
ralny sposob tacza si¢ w bloki poprzez adresatow. Daja bowiem w pewnym stopniu skondenso-
wany obraz i autora, i odbiorcéw. Korespondencja PIW-owska listow Zygmunta Krasinskiego
obejmuje 16 tomoéw. Poza Listami do ojca (43), przygotowanymi do druku przez Stanistawa Pi-
gonia oraz dwoma tomami Listow do Henryka Reeve, wydanymi przez Pawla Hertza, caly ten
olbrzymi zbidr epistolarny zostal opracowany przez Zbigniewa Sudolskiego. Stanowia go ze-
spoty listow do: Jerzego Lubomirskiego (1965) (232), Adama Sottana (1970) (222), Konstantego
Gaszynskiego (1971), Delfiny Potockiej (1975) (702), Kozmiandéw (1977), Stanistawa Mata-
chowskiego (1979), Augusta Cieszkowskiego (310), Edwarda Jaroszynskiego i Bronistawa
Trentowskiego (1988), r6znych adresatow (1991), plenipotenta i oficjalistow (1994).
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spojrzenia na tworczos$¢ i dziatalnos¢ Mickiewicza (a to
z uwagi na zdecydowane kontrowersje pogladow migdzy
korespondentami), po wtére — w sprawie oceny powsta-
nia listopadowego [podkr. — H.G.]. Przedtem jednak trzeba po§wigci¢ nieco
uwagi szczego6lnemu gatunkowi literackiemu epoki — listowi romantycznemu.

List romantyczny realizowal postulat jednego z protoplastow nowozytnej
sztuki epistolarnej — Jana Jakuba Rousseau — o przyznaniu tej dziedzinie przeka-
zu statusu projekcji uczu¢ osobistych, a tym samym autocharakterystyki pisza-
cego. To, z czego skorzystala literatura sentymentalizmu, w tym tez epistologra-
fia, romantyzm poglebit i rozwinat. List epoki wieszczoéw byt nie tylko forma
komunikacji nadawcy z adresatem, ale gtownie wyrazem pogladéow na rdézno-
rodne tematy: polityczne, obyczajowe, kulturalne. Nade wszystko jednak — byt
sposobem bardzo osobistego przekazu wlasnych postaw autora, pokazem jego
indywidualizmu, manifestacja, a nierzadko — wrgcz eksplozja — osobowosci
piszacego. Totez romantykom nie wystarcza wypracowana przez klasykéw for-
muta korespondowania. Nie stosuja si¢ do wydawanych podéwczas wzorcow
w tym zakresie’.

Listy romantykéw, a Krasinskiego w szczegoélnos$ci, zamieniaja si¢ w dia-
riusze, rozprawy teoretycznoliterackie i filozoficzne. Bedac tekstami w zatoze-
niu ,,prywatnymi”, przetamuja t¢ prywatnosc, oczekujac jakby na szerszego niz
adresat odbiorce. To ostatnie zjawisko cechuje, jak wiadomo, np. znaczna czg$¢
listow Stowackiego do matki, sprawa ta jednak, ze zrozumiatych wzgledow, nie
bedzie tu analizowana.

Romantyczny list stanowit ten rodzaj sytuacji migdzyludzkiej, w ktorej od-
biorca szczegdlnie wspottworzyt zakres, a nawet formule przekazu. Najwigksze
znaczenie dla odtworzenia psychiki autora maja te listy, ktore byly adresowane
do o0s6b najblizszych, ktére zawieraly wyznania, a ich podstawa byla mitos¢,
przyjazn, a — niekiedy — skrywana nieche¢ czy wrecz — otwarta krytyka.

List romantyczny zadziwia wielotematowoscia i zmienno$cia gry stowne;.
Pojawia si¢ w nim forma poetycka obok czystego komunikatu. Jest projekcja
petnej swobody tworczej. Listy — to swiadectwa szczegdlne, bo najprawdziwsze
— stanu duszy autora, jego pragnien, aktualnego etapu zainteresowan, przezy¢
1 dazen, a analiza poszczeg6lnych blokéw pozwala na $ledzenie ewolucji oso-
bowosci. Sg wreszcie listy romantykéw — subiektywnymi, ale jakze oryginalny-
mi — rysunkami epoki, w tym portretami tych, ktérzy epoce nadali niepowtarzal-
ny charakter.

Jesli badacz i wydawca olbrzymiej korespondencji autora Irydiona celnie
podkreslit u Mickiewicza—epistolografa ,,[...] nieche¢ do wszelkiego rodzaju

7 Przyktadem popularnego poradnika pisania listow, ignorowanego zreszta przez romantykow,
moze by¢ publikacja Michata Korzeniowskiego. Zob.: M. Korzeniowski, Sekretarz doskonaty,
ksiqzka podreczna zawierajqca wybor wzorowych listow we wszelkich stosunkach i okoliczno-
Sciach potocznego zycia, Wyd. Z. Schletter, Wroctaw — Warszawa 1835.
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modnej wowczas tematyki, wszelkich tendencji do autoanalizy uczué¢ lub two-
rzenia literackiej wersji wlasnej biografii” (S 2, s. XI), a u Stowackiego wiernosc¢
»sentymentalnej teorii listu—wyznania” (jw., s. XII), to — opierajac si¢ na opiniach
wspotczesnych i potomnych — dzieto epistolograficzne Krasinskiego nazwat:

»l-..] bezcennym wprost §wiadectwem epoki, jedynym w swym
rodzaju komentarzem do wydarzen spotecznych, politycznych,
literackich 1 wtasnej twodrczos$ci poety, niezwykla panorama
idei, niepowtarzalnym przezyciem $wiata i ludzi, wreszcie —
unikatowa autobiografia w listach” (jw., s. LXII — podkr. H.G.).

Przystepujac do proby analizy obrazu Mickiewicza w dziele epistolarnym
Krasinskiego, zauwazmy od razu, ze spostrzezenia o autorze Dziadow nalezeé
beda do zakresu kazdego z tych obszaréw tematycznych, jakkolwiek nie w tym
samym stopniu. W momencie poznania Mickiewicza mie$ci si¢ on w bloku ,.re-
lacji z podrozy”; podzniej stanowi wazny obiekt rozwazan o tematyce literackiej
i artystycznej, badz problematyce filozoficznej czy tez spoteczno-polityczne;.

Skorzystajmy takze z uwag Aliny Witkowskiej na temat specyfiki epistolo-
grafii Krasinskiego. Pisze ona m.in.:

»[...] Korespondencje jego [Krasinskiego — H.G.] podzieli¢ mozna na dwie
wielkie grupy: listy konfesyjne [...] i filozoficzne, [...] przybierajace nierzadko
charakter uczonych dysertacji. [...] Adresaci listow tworza swoisty system lu-
ster, w ktorych Krasinski odbija i oglada siebie. Jest to wigc z jego strony pro-
ces autokreacji i zarazem gry z innymi, gry psychologicznej, mitosnej, inte-
lektualnej, $wiatopogladowej, obyczajowej. [...] Listy Krasinskiego sa $wia-
domie traktowane przez piszacego jak literatura. [...] Zarazem [...] okazuja si¢
skrajnie romantyczne, uczestnicza bowiem w tylekro¢ podejmowanym przez
romantykoéw heroicznym zamysle przekroczenia literatury i ograniczen stowa,

probuja dotrzeé¢ do niepoznawalnego™.

* % %

Szesnastoletni student Uniwersytetu Warszawskiego z zachwytem czytat
wlasnie przywiezionego z Rosji Konrada Wallenroda. To byt rok 1828. W liscie
do ojca z 26 marca tegoz roku (a zatem zaledwie w dwa miesiace po wydaniu
poematu w Petersburgu w styczniu 1828 roku), tak pisal z Warszawy o Mickie-
wicza Powiesci historycznej z dziejow litewskich i pruskich:

8 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997,
S. 594-597.
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»Zdaje mi sig, ze jeszcze Polska nic takiego nie miala. Ten charakter ciemny,
ponury, ta zdrada msciwa — wszystko serce przeraza, umyst wzbija, duszg
przenosi do piekielnych marzen. A jakie pigkne wiersze, jaka moc, energia,
harmonia — wszystko tchnie zalem i smutkiem, zalem, ktory nam tak przystoi”
(S1,s.31).

Ta celna i wowczas tak odosobniona w Warszawie recenzja (zupehie od-
mienne poglady na temat tego poematu miat hrabia Wincenty!) to juz przyczy-
nek do autocharakterystyki pogladow pdzniejszego wybitnego romantyka.
O Konradzie Wallenrodzie jako ,arcydziele poetyckim w naszym jgzyku” pisat
Krasinski w recenzji francuskiego przektadu poematu, podkreslajac zarazem
uniwersalnos¢ przestania poetyckiego: ,,[...] wzniostos¢ mysli i pogladoéw stawia
tworce jego w rzedzie ludzi, ktorzy przestaja by¢ wylaczna wiasnoscia swej
ojczyzny, by sta¢ sig czastka swego wieku i jego dziejow”.

Nie ma si¢ co dziwic, ze po latach, piszac do Delfiny Potockiej z Kwidzyna,
odnotowat:

,»Przejezdzatem przez Marienburg, 6w stawny niegdy$ krzyzackim zakonem,
a gloény dzi$ «Wallenrodemy, ktory tam sig zaczyna i konczy'’.

Niebawem dojdzie do poznania Mickiewicza. Bedzie to latem 1830 roku
w Genewie, gdzie Zygmunt po opuszczeniu Uniwersytetu Warszawskiego kon-
tynuowal studia. Poetow zaprezentowal ze soba przyjaciel obydwu, Antoni
Edward Odyniec.

Oto $wiadectwo tego spotkania, przekazane, rzecz jasna, osobie najblizszej,
czyli wiasnie ojcu:

,»11 augusta. Jestem w Genewie i widziatem si¢ z Odyncem, ktory mnie pre-
zentowatl Mickiewiczowi, ktory bardzo grzecznie mnie przyjal, ale jest bardzo
bladym i stabym, malego wzrostu, wychudlej twarzy, ale pigknych, spokoj-
nych, melancholicznych rysow. [...] Mickiewicz jest zimny, ponury. Wyglada
na rozsadnego bardzo czlowieka. Ja myS$latem, Ze wcale przeciwnie. Dziwne
czasem robiemy sobie o ludziach wyobrazenie, ktoére upada za ich poznaniem.
(P, s. 181).

Podobno to spotkanie odbyto si¢ przy dzwigkach melodii z modnej podow-
czas opery Karola Marii Webera Wolny strzelec''.

® Z. Krasifski, Pisma, G. Gebethner i Spotka, Krakow 1912, t. VIIL s. 202-208, wyd. J. Czubek
(t. 1-8).

19 Tenze, Listy do Delfiny Potockiej, oprac. i wstep Z. Sudolski, PIW, Warszawa 1975, t. I, s. 117
iprzyp. 2, s. 120.

! Zob.: A.E. Odyniec, Listy z podrézy, oprac. M. Toporowski i M. Dernatowicz, t. II, PIW, War-
szawa 1961, s. 509-510.
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Mamy wigc pierwszy opis wrazen z poznania Mickiewicza, dokonany przez
osiemnastolatka. Do tego dorzuci mtody Zygmunt jeszcze — w tym samym li-
Scie—diariuszu ,,[...] kontemplowanie Mickiewicza, bo mato bardzo, prawie nic
w pierwszych dniach nie mowit...” (P, s. 184).

Przedtem jeszcze, zatrzymujac si¢ w drodze na Zachod w Jaromierzu od-
notowatl w licie—dzienniku pod data 17 pazdziernika (1829 r.): ,,Przeczytawszy
kilka wierszy Mickiewicza potozylem si¢ spac, by ujrzy¢ Warszawe i to wszyst-
ko, co kocha me serce” (P, s. 33).

Mieliby$my tez dowdd na bardziej czynne zainteresowanie poezja Mickie-
wicza, gdyby da¢ wiarg stwierdzeniu w liscie do ojca z 2.11.1830 r., iz w ,,Li-
$cie” przekazanym do druku w ,,Bibliotheeque Universelle”, napisanym po fran-
cusku a zawierajacym rozprawg o dziejach literatury polskiej, zamie$cil Krasin-
ski, jak to o$wiadczyl, ,thumaczenie «Farysa» Mickiewicza” (P, s. 99). Jesli
jednak przyjmiemy (a dlaczegdz mieliby$Smy nie przyjac?!) wyjasnienie — w tej
sprawie — wydawcy — prof. Pigonia, ktory do tego zrédla dotart i odnotowat:
»-..] W tekscie «Listu» miesci si¢ tylko przektad fragmentu «Piesni Wajdeloty»”
(jw., s. 102, przyp. 4), to i tak bedziemy mieli podstawe sadzi¢ o przejawach
tego czynnego zainteresowania.

Znajac dotychczasowe opinie o autorze Sonetow krymskich, upowszechnia-
ne przez Kajetana Kozmiana, takze zapewne w salonie generala Wincentego
Krasinskiego i za tegoz aprobata, pozniejszy autor Irydiona byl mile rozczaro-
wany. Po wspolnej z autorem Dziadow wycieczce w Alpy — znéw w liscie do
ojca — znamiennie poglebit te charakterystyke:

,O! Jakie falszywe sady byly o nim [tj. Mickiewiczu — H.G.] w Warszawie.
Rozlegtej on jest nauki, umie po polsku, po francusku, po wtosku, po niemiec-
ku, po angielsku, po tacinie i po grecku. Doskonale zna polityke europejska,
historig, filozofig, matematyke, chemig i fizyke. W literaturze nikt moze
w Polsce tyle nie ma znajomosci. [...] Sady ma bardzo rozsadne, powazne
o rzeczach. Wydat mi si¢ by¢ ideatem cztowieka uczonego i geniuszu petne-
go” (P, s. 187).

Gdyby przeanalizowaé te stwierdzenia, to zauwazy si¢ bez trudu, ze ich
czg$¢ pierwsza ma charakter wyraznie polemiczny wobec wyznawanego, takze
przez generala Krasinskiego, a lansowanego wsrod ,krytykow i recenzentow
warszawskich”, obrazu autora Sonetéw. Ow Litwin miat bowiem — wedle tych
pogladéw — by¢ nieukiem, a nie poliglota; naiwny jakoby sad dwudziestolatka
o znajomosci przez Mickiewicza ,,polityki europejskiej, historii, filozofii, mate-
matyki, chemii i fizyki”, a w szczegdlnosci — , literatury” nabiera istotnego zna-
czenia, jesli uzmystowimy sobie, ze to jest odpor dawany tym wlasnie obiego-
wym opiniom, zdecydowany protest — tym ostrzejszy, ze skierowany bezposred-
nio na rgce ,,kochanego ojca”, bedacy zaréwno aktem odwagi, jak i podziwu
godnej przenikliwosci. Zatrzymajmy si¢ jeszcze na moment nad zwrotem zasto-
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sowanym wobec znajomos$ci przez Mickiewicza jezyka ojczystego; to okresle-
nie, rozpoczynajace obraz umiejgtnosci jgzykowych — ,,umie po polsku” — nie
jest bynajmniej przypadkowe, jesli si¢ wezmie pod uwage zarzuty ,,salonu war-
szawskiego” np. pod adresem jezyka Sonetow krymskich.

Tu warto byloby doda¢, ze sady mtlodzienca osiemnastoletniego, ktory
wszak za lat zaledwie parg obdarzy Europg jednym z jej najwybitniejszych dra-
matéw, nie sg bynajmniej tylko spontaniczne; przeciwnie — sg to wywazone
opinie, oparte na dtuzszych analizach, przemysleniach. Autor listow wyznaje, ze
poznanie Mickiewicza bylo procesem a nie wynikato z przelotnych obserwacji.
Wyznaje ojcu, Ze najpierw ,,pragnat bardzo pozna¢ Mickiewicza blizej” (P, s. 14),
a pierwszym etapem tego poznania bylo owo ,.kontemplowanie Mickiewicza”,
z kolei — przyznawanie mu trafnosci sadow w konkretnych sprawach (jak cho¢-
by w dowcipnym poréwnywaniu inwazji turystow angielskich na Szwajcari¢ do
sredniowiecznych wypraw krzyzowych), nastgpnie — ,lepsze zapoznanie”
1 wowczas dopiero wygloszenie zacytowanego wyzej sadu wartosciujacego. Na
koniec tej opinii — przypomnijmy, ze pochodzi ona z obszernego listu — dzienni-
ka do Wincentego Krasinskiego z 5 wrze$nia 1830 r., pisanego z Genewy — po-
jawito si¢ — i to w koncowej konkluzji (co dla 6wczesnej sztuki epistolarnej nie
byto bez znaczenia) wyznanie o niewatpliwym pozytku z poznania Mickiewicza,
pozytku dla rozwoju wlasnej osobowosci. Czyz nie jest to zapowiedz pozniejszej
1 najcelniejszej oceny wptywu Mickiewicza — ,,my z niego wszyscy” — tu na
razie podanej jako osobiste, indywidualne doswiadczenie? Godzi si¢ te stowa
przytoczyc¢:

»[...] Towarzystwo Mickiewicza niezmiernie pozyteczne. Nauczytem si¢ od nie-
go zimniej, pigkniej, bezstronniej rzeczy tego swiata uwazac, wielu przesadow,
uprzedzen i fatszywych wyobrazen si¢ pozbylem i niezawodnie to wptyw bedzie
mialo na dalsze moje zycie, wplyw dobry i szlachetny” (P, s. 193).

Znow wypada zaznaczy¢, ze tak kategoryczne i wywazone stwierdzenia
pozniejszego ,,poety mysli” w epistole do ,.kochanego ojca” maja walor odwaz-
nej polemiki z dotychczas wpajanymi mu wzorcami postgpowania.

Genewskie spotkania pozostawily glebsza charakterystyke Mickiewicza, juz
tworcy, erudyty, ale i wychowawcy. O rozmowach z Mickiewiczem pisze Zyg-
munt do ojca, nie bez nacisku polemicznego, znajac konserwatyzm i klasycy-
styczna niechg¢ generata do romantyzmu:

,»R0zmowy z nim miane o$wiecity mnie w wielu wzglgdach co do literatury
i filozofii. Niechaj Papa wierzy, ze to nie stronnos¢, ale prawda, co powiadam.
Jest to cztowiek najoswiecenszy, ktorego dotad widziatem, cztowiek zupehie
w réowni z europejska cywilizacja, umiejacy dziwnie dobrze godzi¢ realnosé
sucha zycia z najwznioslejszymi pomystami poezji i filozofii idealnej, majacy
najczystsze zamiary i chgci, a zarazem obszernego umystu, siggajacego do
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wszystkich nauk i sztuk, wybornego sadu o rzeczach politycznych i scjenty-
ficznych, rozsadku niezachwianego w rzeczach codziennych, spokojnego, ci-
chego charakteru.

Zupetnie mi wyperswadowat, ze szumno$¢ jest glupstwem tak w dziataniu, jak
w mowach, jak w pisaniu, ze prawda i prawda tylko moze by¢ pigkna i pongt-
na w naszym wieku, ze wszystkie 0zdobki, kwiaty stylu sa niczym, kiedy my-
$li nie ma, ze wszystko na tej mysli polega i ze chcac by¢ czym teraz, trzeba
uczy¢ si¢ i uczy¢ i uczyé, i prawdy wszedzie szukaé, nie dajac si¢ uludzié
przez btyskotki, ktore Swieca przez czas jakis$ jak robaczki na trawie w maju,
a potem gasna na wieki. Spotkanie si¢ z nim wiele mi dobra przyniosto”
(P, s. 197-198).

Mickiewicz juz wowczas staje si¢ w oczach Krasinskiego autorytetem mo-
ralnym; Zygmunt przejmuje jego sady na temat spraw i ludzi, chgtnie powoluje
si¢ na jego zdanie, np. w krytyce snobizmu (tu krytyczna opinia o niejakim ks.
Scypionie: ,,Mickiewicz mi méwil, ze Scypion [...] jest wielkim btaznem i oszu-
stem, i hipokryta, ze wciaz si¢ elegantuje i kaze wszystkim sig¢ hrabia mianowac,
i wielki rej prowadzi” (P, s. 201)), a jesli z nimi polemizowat, to odnotowujac
wage jego sadu (np.: ,,Czyste checi jedne sa w mocy czlowieka, a co z nich wy-
niknie, na to nie patrze¢, cho¢ Mickiewicz twierdzi, ze nie moze by¢, by praw-
dziwie czyste checi na dobre nie wyszly ich autorowi” (P, s. 203)).

Podczas letniego spotkania i wycieczek w Szwajcarii Mickiewicz zyskat ta-
ki oto opis pozniejszego autora Nie-Boskiej, przekazany ojcu:

»dmutny zwyczajnie i zamyslony; nieszczg$cia juz mu zmarszezki na trzy-
dziestoletnim czole wyryly. Zawsze spokojny, cichy, ale znaé we wzroku, ze
rzucona iskra zapali §piacy ptomien w piersiach” (S 2, s. 19).

W trzy miesiace pdézniej Zygmunt zobaczyl Mickiewicza w Rzymie i prze-
razil si¢ jego wygladem:

»dtrasznie zesmutnial i wyngdznial od czasu widzenia si¢ ostatniego z nim
w Genewie. Cierpienie tak glgboko wyryte na jego twarzy, ze az zal bierze
patrzy¢” (P, s. 214).

,BY! to czas po rozbiciu si¢ jego widokéw na matzenstwo z Ankwiczowng”
— komentuje Pigon (jw., s. 219).

Autor Konrada Wallenroda byt pierwszym przewodnikiem Krasinskiego po
Bazylice $w. Piotra (‘Widzialem juz ko$ciot Sw. Piotra, zaprowadzil mnie
pierwszy raz do niego Mickiewicz” — P, s. 215). A zatem petnit funkcje czicze-
rone, jak niedawno wobec Mickiewicza Ewa Henrietta Ankwiczdéwna.

Bywat tez Mickiewicz posrednikiem w zawieraniu przez Krasinskiego inte-
resujacych znajomosci. To on zapoznal mlodego Zygmunta z Szymonem Chlu-
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stinem, Rosjaninem o antycarskich pogladach. Krasinski odnotowat te spotkania
rzymskie w liscie do ojca:

,»Czasem tez bywam u jednego Moskala zwanego Klustyn, ktory tu z matka
1 siostra; zapoznatem si¢ z nim przez Mickiewicza, jest to cztowiek godny by¢
innego narodu” (P, s. 240).

W tym krotkim zdaniu zamieszcza Zygmunt charakterystyczne, a zapewne
niezbyt mite dla ojca, akcenty antyrosyjskie.
Z Wiecznego Miasta tez donosit Krasinski ojcu o nowej lekturze:

,»Czytatem w tych dniach dzieta p. Lamennais «O religii katolickiej» i «In-
difference en matiere de religion». Po zgonie Bossueta Francja jeszcze takiego
nie miala pisarza. Dowodzi on, ze duchowienstwo katolickie powinno nieza-
leznym by¢ od rzadu, ze zbliza si¢ czas, w ktorym jednos$¢ katolicka wroci
wszedzie. Jesli tego nie bedzie, Europy zaguba nieunikniona” (P, s. 217).

Dodajmy komentarz Pigonia: ,,Na posta¢ i pisma jego [tj. ksigdza Lamen-
nais’a — H.G.] zwrocit uwage Krasinskiego Mickiewicz” (jw., s. 220, przyp. 14).
Zarowno poglady postgpowego kaptana — publicysty, jak 1 Mickiewiczowskie
posrednictwo w tej materi — i nie byly po my$li generata Krasinskiego.

W okresie dzialalno$ci Mickiewicza w Kole Sprawy Bozej, a nastgpnie
w czasie Wiosny Ludow drogi dwoch poetow rozeszly sig, a poglady spolary-
zowaly. Ale fascynacja pierwszym z wieszczOw na stale wpisata si¢ w §wiado-
mo$¢ kulturowa Zygmunta Krasinskiego. Zacytujmy wigc na koniec tej czgsci
opracowania fragment owego listu—nekrologu, cho¢ jego adresatem nie byt
wprawdzie ojciec poety, ale rowniez przedstawiciel starszego pokolenia — gene-
rat Adam Sottan, wieloletni przyjaciel Zygmunta:

»Pan Adam juz odszedl od nas — na te wie$¢ pgkto mi serce. On byt dla ludzi
mego pokolenia i miodem i mlekiem, i z6lcia, i krwia duchowa. — My z nie-
go wszyscy [podkr. — H.G.]. On nas byl porwal na wzdgtej fali natchnienia
swego i rzucit w §wiat. Byt to jeden z filarow podtrzymujacych sklepienie zto-
zone nie z glazow, ale z serc tylu zywych i krwawych — filar to byt olbrzymi,
cho¢ rozpekly sam, a teraz dotamat si¢ i runal w przepasé, i cate sklepienie
ono zadrze¢ musi, i kroplami krwi z ran serc, z ktorych ztozone, ptakaé nad
jego grobem! Najwigkszy wieszcz nie tylko narodu, ale wszystkich plemion
stowianskich, juz nie zyje. Smutno — smutno — smutno! .

Arystokrata, o zdecydowanie konserwatywnych pogladach, wojazer, we-
drujacy po meandrach opozycji migdzy ,kochana ojczyzna” a ,.kochanym oj-

12 7. Krasinski, Listy do Adama Sottana, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, PIW, Warszawa
1970, s. 617.
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cem” byl przez wiele lat pod wplywem osobowosci Mickiewicza; nie tylko wte-
dy, gdy z zachwytem obalat — jako mtodzieniec — warszawski mit, lansowany
w salonie generata Wincentego, o nieuku z kategorii ,,pinskich gtow”. Miat bo-
wiem wyprobowany poglad na temat wielkosci Mickiewicza jako poety. Wyno-
sit go ponad przecigtno$¢ wspolczesnego pisarstwa europejskiego. Podkreslat
w jego dziele zarliwo$¢ tworcy, sprowadzajaca si¢ w szczegolnosci do uczciwe-
go poszukiwania prawdy. Jego miejsce w polskiej literaturze porownywat do roli
Michala Aniota w kulturze $wiatowej. Zwro¢my jeszcze uwage na zjawisko,
ktore tu nie bedzie egzemplifikowane jako odlegte od tematu, ale o ktorym wy-
pada cho¢by wspomnie¢: o mimowolnym kulcie Mickiewiczowskiego skrzy-
dlatego stowa. Krasinski wielokrotnie, zwlaszcza w listach do Delfiny Potockiej,
cytowat z pamigci fragmenty tekstow Mickiewiczowskich, nadajac im cechy
aforyzmoéw. llez razy musial z zamitowaniem wertowac te wiersze, skoro tak
gleboko wryly si¢ w jego $wiadomo$¢!; dodajmy — §wiadomos¢ cztowieka
o gruntownej wiedzy historiozoficznej, rozleglej perspektywie filozoficzne;j
i niebywatej inteligencji.

Wpltyw Mickiewicza — ,,dobry i szlachetny” — a tak niechgtnie widziany
przez ,.kochanego ojca” — to istotna kwestia dla rozwoju tworczego Krasinskie-
go. Jest i druga: oto — stosunek do polskiej walki narodowowyzwolenczej, boje
(oczywiscie — epistolarne!) toczone z ojcem na ten temat, w koncu jednak przy-
jecie pogladu hrabiego Wincentego na powstanie listopadowe jako ,,rewolucje”,
a wlasciwie rewolt¢ spoteczna.

Zaczelo sig w duchu gleboko patriotycznym. Oto dhuzszy fragment obszer-
nego listu, z 14-15 maja 1831 r., z Genewy, bedacy jakby wypowiedzeniem
postuszenstwa ojcu, ktory absolutnie zakazat synowi przyjazdu do kraju i wzig-
cia udziatu w walkach powstanczych:

,,Nie moze watpi¢ kochany Papa, ze go kocham wigcej od wszystkich ludzi,
zem gotow dla Niego poswigci¢ wszystkie zwiazki [...]; ale tez nie watpi moj
Ojciec, zem jest Jego synem [...] i Polakiem. [...] Teraz nadchodzi dla mnie
uroczysta chwila. Zmuszony jestem powiedzie¢ Ojcu, ktérego kocham i ko-
chatem zawsze nade wszystko, ze pdjde przeciw Jego woli, ze bedg sig staral
do Polski wrocié, ze to jedynym od dzisiaj staje si¢ celem wszystkich moich
mys$li i dziatan. Ojcze drogi, niechaj Bég mnie sadzi, a ty nie odméw mi swo-
jego blogostawienstwa. [...] W tych dniach bedg si¢ staral dosta¢ do Paryza,
a stamtad jak najpredzej do Warszawy. [...] Na kolanach wspominajac obraz
Matki mojej, ktorej $mier¢ po dziesiaty raz obchodzitem miesiac temu w Ge-
newie, btagam mego Ojca o przebaczenie i blogostawienstwo. [...] Kiedy
wspominam na Ojca, drz¢ caty i cofam sig¢ przed przedsigwzigciem, ale kiedy
Polska mi na mysli staje, znowu sit mi przybywa, znowu przypominam sobie,
ze dzieckiem nieraz przysiggalem przed drogim Papa, ze ja zawsze kochaé bg-
d¢. Dotrzymam przysiggi (podkr.—H.G.)” (S 2, s. 35-37).
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Nie dotrzymat jej. Ojciec ponowit zakaz i syn, cho¢ ztamany, nie poszedt do
powstania. Nie wyjechat do Warszawy mimo zachget, a nawet naciskow, ze stro-
ny dwojga angielskich przyjaciot poety — Henryka Reev’a i Henrietty Willan".
Pisze na ten temat Wiktor Weintraub, polonista emigracyjny:

»Reeve z Genewy udat si¢ do Paryza, gdzie od razu nawiazat kontakt z prze-
bywajacymi tam Polakami. Szybko wystaral si¢ dla przyjaciela o paszport
1 0 spora sumg pienigdzy, 2000 frankéw, ktore miaty czekaé na niego w Pary-
zu. [...] W jednym z tych niecierpliwych, naglacych listow, ktérymi Reeve
atakowatl Krasinskiego, czytamy tez, Zze przyjaciel jego nie powinien braé¢
przykladu z «niezdecydowania Mickiewicza»i ze moze by¢ pewien, iz w Pa-
ryzu znajdzie zyczliwe przyjgcie. Zapewne wigc i takie argumenty padaty
w genewskich dyskusjach. [...] Henrietta [...] w jednym z listow do niego
[Krasinskiego — H.G.] nazwala si¢ «stara panna dla ciebie», co z kolei wywo-
lato u Krasifiskiego atak wyrzutow sumienia. Teraz uwazal, iz nie biorac
udziatu w walce, zhanbil si¢ w oczach swojej bogdanki. Mys$l ta nabrata u nie-
go charakteru obsesji: wielokrotnie pojawiata sig¢ w listach. [...] Obawy jego
okazaly si¢ uzasadnione. W kwietniu 1831 r. Henrietta przestala odpisywa¢ na
jego listy™".

Ale Krasinski uporczywie poszukiwat uzasadnienia — przed samym soba! —
decyzji o pozostaniu za granica.

,»W pewnym momencie — pisze Weintraub — chwycit si¢ tez typowego uniku sta-
beuszy, obciazat ja [Henriett¢ — H.G.] odpowiedzialno$cia za to, ze nie stalo mu
sit na przeciwstawienie si¢ woli ojca. Gdyby, dowodzit, ukochana jego, zamiast
okazywa¢ wzgarde, zazadala oden udzialu w walce, postuchatby jej rozkazu™".

»Z pomoca” pospieszyl, jak zwykle, ,.kochany ojciec”. Wmowit on synowi,
ze powstanie nie byto walkg o niepodlegtos¢, lecz wtasnie rewolta rozpasanego
thumu, podburzonego przez garstkg prowodyrow. Uzyt takich oto argumentow:

»Rewolucja wybuchta w Warszawie przez pigciu akademikow, czterech pod-
chorazych zaczgta i trzech poetdw, jakoz oficerow tyluz (P, s.2 29, komentarz
wydawcy). [...] Narodowosci poznikaty. Dwa kolory rzadza $wiatem: porza-
dek i rozruch, a to na to, zeby ci, co posiadaja, nie posiadali, a ci co nie posia-
dali, zeby posiadali. Stad to ten rozruch niezno$ny partii, ktoren w catym
Swiecie si¢ rozszerza, a przybiera preteksta najszczytniejsze mitosci ojczyzny,
zeby dojsé do celu™'®.

13 Zob.: W. Weintraub, Korespondencja Krasiriskiego z Reeve’m jako dokument i jako literatura,
[w:] Tenze, Od Reja do Boya, PIW, Warszawa 1977, s. 259-300.

" Tamze, s. 275-276.

5 Tamze, s. 277.

16 Cyt. za: Z. Krasinski, Nie-Boska komedia..., dz. cyt., s. XVIL
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I jeszcze jedna interpretacja powstania — w wykonaniu generata — tym ra-
zem zestawiajaca wybuch listopadowy z insurekcja 1794 roku:

,»Rewolucja Kosciuszki byla przeciwko nieprzyjaciotom kraju. Ta za$ mu grob
kopie. Tamte zaczgli obywatele, nardd. Tg za$ kilku cudzoziemcédw i dzieci.
Tamta miloscia ojczyzny tchneta, tu od mordu swoich si¢ zaczglo i od checi za-
mordowania wladcy, czego nigdy nie bylo w kartach historii naszej” (P, s. 242).

Przemys$lawszy spraweg, Zygmunt przystat na interpretacje ojca, a co waz-
niejsze — w jego tworczosci i korespondencji pojawil si¢ obraz rewolucji jako
kwintesencji wprawdzie nieuchronnego, ale tez kosmicznego zla zagrazajacego
$wiatu. Nie trzeba dodawa¢, ze znakomitym wyrazem tworczym takiego prze-
konania byta Nie-Boska komedia (1835), a kontrpropozycja dla teorii przemocy
— apoteoza wieloletniego ,,czynu” w Irydionie.

Wydarzenia warszawskie z 15 sierpnia 1831 r., kiedy to nastapita eksplozja
samosadu ludowego, potwierdzily wyimaginowana — pod wptywem ojca — oce-
ng powstania listopadowego. W liscie z 12 wrzes$nia Zygmunt pisal do Reeve’a:

,»lam znow wzniosta idea spleciona ze zbrodnia i obtuda [...], nienawis$¢ nie-
. 79517
powstrzymana, chwytajaca za bron™ .

W pazdzierniku 1831 roku spotkat si¢ Zygmunt w Genewie z Janem Nepo-
mucenem Jezierskim, postem na Sejm Krolestwa Polskiego, ktory przedstawit
mu oceng¢ powstania bardzo zblizong do interpretacji ojca. Poeta utwierdzit sig¢
w przekonaniu, ze postapil stusznie nie przystepujac do ,,rewolucji”’, a nawet
poczut wewngetrzng potrzebg usprawiedliwienia si¢ przed soba, a i przed ojcem,
z wczesniejszej ,,nierozwaznej” postawy, kiedy to tak bardzo chciat by¢ zoknie-
rzem powstania, szeregowcem w ufundowanym przez siebie putku...:

»Przejezdzat tedy temu dwa dni Jan Jezierski — pisat do hrabiego Wincentego
—, on mi opowiedzial wiele szczeg6tow, ktore gorycza serce mi przepehity.
On to mi wystawil Polske wydang rozterkom wtasnym i cudzemu nieprzyja-
cielowi, cierpiaca i od swoich, i od wrogoéw, szarpang teoriami wykrzywiony-
mi przez tchorzoéw, ktorzy bojac si¢ ja¢ za szablg Iub bagnet, woleli zyé, by
wrzeszczy¢, a ojczyzng zgubid, niz poj$é, polec i ojczyzng zbawié. Jak $wig-
temu Pawlowi tuski z 6c¢z, tak i mnie podobniez z 6cz w dot padaty urojenia,
omamienia. Nasladowanie Francuzéw'® nas zgubito i przedtem, i teraz; Polske
chcac podzwignad, trza polskich uzywac sposobow, tych polskich sposobow,
ktoérymi Polska dawniej kwitngla i gromita. Ale marzy¢ o zbawieniu Stowian
francuskimi prawidtami jest to samo w wyzszej sferze, co chcie¢ jezyk polski
naprawiac i bogaci¢ galicyzmami, jest to samo, co do zbroi dawnego husarza

17 7. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, oprac. P. Hertz, PIW, Warszawa 1980, t. I, s. 384.
18 Jest to przejrzysta aluzja do rewolucji francuskiej, w szczegélnoéci do dyktatury jakobinow.
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pasowac lekka szpadg ksigcia Richelieu lub peruk¢ maczna jakiego z dworakow
Regenta. Rozpisatem si¢ tak szeroko nad tym przedmiotem — sumituje si¢ kon-
czac ten passus Krasinski —, bo ten przedmiot napetnia mi dusz¢” (S 2, s. 71).

,Poeta nie wierzyt juz — pisze Andrzej Fabianowski — w «narodowa czysto$é»
powstania — nie wierzyt w ogodle w mozliwosc¢ takiego powstania, o ile wcze-
$niej nie zostatyby pozytywnie rozwigzane antagonizmy wewnatrzspoteczne.
Bowiem antagonizmy te ujawni¢ si¢ musza w sposob destrukcyjny w sytuacji
zaburzenia kazdego tadu politycznego. Zas$ istniejacy tad stymuluje wybuch
rewolucji. Zamknigte wigc zostanie btedne koto prowadzace ludzkos¢ ku au-

todestrukcji”"’.

Za upadek niepodleglosci obwiniat Zygmunt szlachte, jakkolwiek pdzniej —
w Przedswicie — usitowat rehabilitowac jej role w historii, postugujac si¢ wznio-
stym przykladem hetmana Czarnieckiego, a wing narodu podciagajac pod biblij-
na felix culpa. W liscie do ojca z 26 stycznia 1836 r., zatem w pigcC lat po klesce
powstania listopadowego, z gorycza pisat o okoliczno$ciach zej$cia ojczyzny do
grobu:

,»Ni cnota, ni niegodziwo$¢, ale «mezzo termino»: blazenstwo. Ni sroga
tragedia, nie idylla niewinna, ale «mezzo termino»: farsa. I tak lezac na ko-
zuchu, pijac malmazjg i piwo, trefnujac dziwnie krotofilnie — zeszliSmy do
grobu” (P, s. 315).

W listach do ojca z drugiej potowy lat trzydziestych brzmi nuta gtebokiego
pesymizmu, jakas §wiadomos$¢ zmarnowania mlodosci. I tu trzeba podkreslic, ze
wigz z ojcem, ktory zupetnie niedawno tyranizowat syna zakazami i uzurpator-
skim modelowaniem jego przysztosci, staje si¢ jedynym rodzajem pociechy
w cigzkich chwilach. Euforia, a potem perypetie znajomosci z Joannag Bobrowa
(czym ze zrozumiatych wzgledow nie zajmujemy si¢ w tej wypowiedzi) nie
przynosza uspokojenia. Milo$¢ do ojca jest sita dominujaca, bez wzgledu na
wszelkie réznice pogladow i nie zawsze pozadane skutki. Godzi sig wigc te
krotkie rozwazania o relacjach migdzy ojcem a synem, oparte na analizie dwoch
zaledwie, ale, jak si¢ wydaje, waznych problemow owczesnej swiadomosci po-
litycznej 1 kulturowej, zakonczy¢ bezposrednim wyznaniem mitosci synowskie;j:

,Jesli wige juz takie przeznaczenie moje, ze nikomu nie zdam si¢ na nic rozu-
mem ni dziatalno$cia, chciatbym przynajmniej zdaé si¢ na co$ Papie sercem
moim. Chcialbym, by on wierzyl, ze go kocham i Ze jego jednego mam na
$wiecie — ze w nim jest dom moj, w nim cata rodzina moja [podkr. —
H.G.], w nim pamiatki dziecinstwa i obowiazek przyszlosci. Byltbym szczg-
sliwy gdzie w jakiej ustroni by¢ razem z Papa daleko od ludzi, daleko od
$wiata [...]. To wiem tylko, ze Papg szczerze i cala dusza kocham” (S 1, s. 57).

' A. Fabianowski, Mys! polityczna Zygmunta Krasiriskiego, Wyd. CTN, Ciechanow 1991, s. 14.
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