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~DE REVOLUTIONIBUS”
A ZASADA
KORESPONDENCJI

O Michat Kokowski, Copernicus’s
Originality: Towards Integration
of Contemporary Copernican
Studies, Wydawnictwa THN PAN,
Warszawa—Krakéw 2004, ss. xiv +
314.

Wazny skladnik rozwijanej
przez Jana Pawla Il wizji nauki
w dialogu z filozofig stanowi inter-
dyscyplinarne otwarcie na prawde
odkrywang, w réznych dyscypli-
nach naukowych. Konkretny przy-
klad tej metodologii znajdujemy
w przyjete] w czerwcu 2005 r.
w PAN rozprawie habilitacyjnej
Michata Kokowskiego, Coperni-
cus’s Originality: Towards Integra-
tion of Contemporary Copernican
Studies. W opracowaniu tym autor
laczy znajomosé specyfiki episte-
mologicznej nauk przyrodniczych,
filozofii nauki, historii nauki oraz
historii filozofii.

Opracowania naukowe Kokow-
skiego by¢é moze sa mniej efek-
towne od alternatywnych propo-
zycji, gdyz nie podporzadkowuja
zlozonych proceséw prostym zasa-
dom; maja one jednak potwierdze-
nie w faktach historycznych, kté-
rych uwzglednienie chroni przed
prostota ideologicznych ujeé. Wi-
da¢ w nich kompetencje badacza,
ktéry z jednakowa swobods moze

wypowiadaé sie zaréwno na temat
symulacji komputerowej dynamiki
molekularnej i Bohrowskiej zasady
korespondencji, fizykalnej charak-
terystyki uktadéw ciezkofermiono-
wych, jak i filozoficznych aspek-
tow termodynamiki proceséw nie-
odwracalnych.

W rozprawie  Copernicus’s
Originality przejawem niezalez-
noéci interpretacyjnej autora jest
przeciwstawienie sie dominujacym
ujeciom, ktére kwestionuja orygi-
nalnoéé¢ przelomu intelektualnego
niesionego przez kopernikanskie
De revolutionibus, usilujac pod-
wazaé¢ lub deprecjonowaé racjo-
nalne uzasadnienie astronomii Ko-
pernika.

Rozprawa habilitacyjna jest
usytuowana w kontekscie powsta-
lych w ostatnim okresie prac po-
dejmujacych prébe rekonstrukeji
mechanizméw lezacych u podstaw
rewolucji kopernikanskiej. Autor
wykazuje erudycje w znajomosdci
gltéwnych opracowan podejmuja-
cych te tematyke. W pierwszej cze-
$ci rozprawy przedstawia wnikliwe
omoéwienie gtéwnych kierunkéw in-
terpretacji wypracowanych przez
wspélezesnych krytykéw Koper-
nika. W czesci drugiej rozwija wla-
sna, oryginalna ocene dorobku ko-
pernikanskiego, ukazujac te sklad-
niki ujecia polskiego astronoma,
ktére nie spotkaly sie z wystarcza-
jacym zainteresowaniem we wcze-
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$niejszych opracowaniach z za-
kresu historii i filozofii nauki.

Sytuujac swe analizy w kon-
tekécie nowych opracowan z za-
kresu filozofii nauki, mimo niewat-
pliwej sympatii do dorobku Karla
R. Poppera, autor potrafi za-
ja¢ krytyczny dystans wobec pro-
pozycji autora ,Logiki odkrycia
naukowego”, gdy np. akceptujac
Popperowska koncepcje kontekstu
uzasadnienia, nie akceptuje zna-
miennego dla tradycji Popperow-
skiej deprecjonowania historycz-
nych uwarunkowan sytuacji pro-
blemowej (s. 37, przypis 1).

W trzeciej czedci rozprawy, jej
autor stara sie wzmocnié swa, wcze-
$niejsza argumentacje przez ukaza-
nie metodologicznej dojrzatosci ar-
gumentéw Kopernika. Znamienna
ceche jego opracowania stanowi
wykorzystanie nowych ujeé¢ z za-
kresu metodologii i filozofii na-
uki, np. uogdlnionych zasad kore-
spondencji, do opracowan, ktére
w wielu wezedniejszych ujeciach
pozostawaly na poziomie zdrowo-
rozsadkowych uogdlnien. Pozwala
to na wprowadzenie dodatkowych
dystynkcji i subtelniejsze ujecie
wielu wezesSniejszych opracowan
z zakresu historii nauki, okreslajac
specyfike np. nowozytnego arysto-
telizmu chrzescijanskiego.

W swych najbardziej istotnych
tezach dr Kokowski argumentuje,
iz Kopernik stosowal programowo
hipotetyczno—dedukcyjna metode

korespondencji, co wymaga kry-
tycznego ujecia wielu wczedniej-
szych interpretacji ukazujacych
autora De revolutionibus jako od-
twérczego wizjonera, ktéry intu-
icyjnie bronil tez proponowanych
wezeSniej przez Arystarcha z Sa-
mos czy Pitagorejeczykéw przeko-
nanych o matematycznej harmonii
kosmosu. W perspektywie tej au-
tor rozprawy laczy elementy Pop-
perowskiej koncepcji nauki poj-
mowanej jako ciag stopniowych
przyblizen do prawdy z inspiro-
wang przez dorobek Nielsa Bohra
koncepcja korespondencji miedzy
poszczegdlnymi teoriami tworza-
cymi konkurencyjne programy ba-
dawcze. Oryginalna i twéreza in-
terpretacje propozycji Kopernika,
autor laczy z ukazaniem mecha-
nizméw, ktére utrudnialy obiek-
tywna ocene kopernikanizmu przez
XVI-wiecznych krytykéw, odsla-
niajac obecne w ich argumentacji
aksjomaty arystotelizmu, oraz nie-
mozliwy do teologicznego uspra-
wiedliwienia literalizm biblijny wi-
doczny w dorobku B. Spiny czy
G.M. Tolosanego.

Twoérczym osiggnieciem roz-
prawy jest zaréwno ukazanie
uproszczen zawartych w  Duhe-
mowskiej ocenie kopernikanizmu,
jak i zasygnalizowanie zawartych
w nowozytnych tlumaczeniach De
revolutionsbus réznic w rozumie-
niu impetu, ktére w istotny spo-
sob wplywaja na tresé dyskursu
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istotng dla uzasadnienia astrono-
mii Kopernika. Waznym sklad-
nikiem przedstawionego dorobku
jest réwniez rozrdéznienie nierdw-
nowaznych wersji platonizmu oraz
ukazanie zlozonych relacji episte-
mologicznych miedzy instrumen-
talizmem a hipotetycznym re-
alizmem fizyko—matematycznym.
Whnikliwe analizy przedstawione
w rozprawie nie pozwalajg trakto-
waé funkcjonujacego obecnie okre-
$lenia rewolucja kopernikanska”
jedynie jako popularnej metafory
(por. s. 29 rozprawy), lecz ukazuja
istotne skltadowe epistemologiczne
i metodologiczne tejze rewolucji.

Wprowadzane przez dr Ko-
kowskiego rekonstrukcje histo-
ryczne majg ze swej istoty cha-
rakter rozumowan redukcyjnych,
w ktérych dla znanych nastepstw
opisywanych w przestankach po-
szukuje sie racji stanowiacej kon-
kluzje rozwijanych rozumowan.
W kontekécie takim moze prowa-
dzi¢ do nieporozumien uzywanie
terminu ,dowéd” (,,proof”), ktéry
to termin w $cistym sensie logicz-
nym bywa uzywany jedynie w od-
niesieniu do rozumowan deduk-
cyjnych, natomiast tylko w sensie
przenoénym jest uzywany na okre-
$lenie rozumowan zwiekszajacych
prawdopodobienstwo  uzasadnie-
nia wprowadzanego hipotetycznie
wniosku. Przyjmujac te terminolo-
gie dr Kokowski kontynuowal tra-
dycje reprezentowang m.in. przez

Duhema; celowa bylaby jednak
takze i w tej dziedzinie precyzacja
terminéw przyjetych przez autora
»S0zain ta fainomena”.

Rozréznienie miedzy dowodem
a argumentem nalezy braé pod
uwage, aby nie traktowad glow-
nych tez rozprawy jako prawdy
absolutnej zamykajacej wszelkie
dyskusje na temat rewolucji Ko-
pernika. W tym wlasnie duchu,
z wyakcentowanymi odniesieniami
probabilistycznymi, argumentowal
sam Kopernik, zwracajac uwage
w ksiedze 1, rozdzial 8, iz przy-
taczane przez niego argumenty
$wiadcza, iz teza o ruchu Ziemi jest
bardziej prawdopodobna (probabi-
lior) niz konkurencyjna teza o nie-
ruchomosci Ziemi (s. 86, s. 211).
Biorac pod uwage probabilistyczny
charakter jego wywoddéw, znacz-
nie bardziej wlasciwe jest okre-
§lanie ich mianem argumentéw
niz stosowanie do nich okresle-
nia ,dowéd”. Stad tez, aby unik-
naé¢ nowych nieporozumien w po-
lemice Kokowskiego z Duhemem,
przydatne byloby wprowadzenie
na miejsce przyjetych w rozpra-
wie wieloznacznych okredleni typu
»physical proof” czy ,the motion...
absolutely true” (s. 88) scislejszych
okreslenn, w ktérych o dowodzie
w sensie Scistym moéwi sie na po-
ziomie logiki, nie za$ fizyki, na-
tomiast pojecia absolutnej prawdy
nie odnosi sie do poziomu obser-
wowanych zjawisk fizycznych. Uje-
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cie takie byloby spdéjne z dal-
szymi wywodami rozprawy, w kté-
rych jej autor podkredla obec-
noé¢ probabilizmu w kopernikai-
skiej koncepcji nauki jako ceche
rézniaca te koncepcje od inspiro-
wanych przez arystotelizm opraco-
wan epoki (s. 93n).

Argumentacja Kokowskiego na
rzecz oryginalnosci ujecia Koper-
nika ma niewatpliwa przewage me-
rytoryczng nad konkurencyjnymi
tlumaczeniami rewolucji koperni-
kanskiej rozwijanymi we wspdlcze-
snej filozofii nauki. Teoretycznie
jest jednak mozliwe kolejne roz-
szerzenie zbioru faktéw uznawa-
nych za relewantne dla rewolu-
¢ji kopernikanskiej i wprowadzenie
dla ich wyjasnienia dodatkowych
racji, ktére uczynig bardziej zlo-
zonym wyjadnianie proponowane
w rozprawie habilitacyjnej. Zjawi-
sko takie wymagaloby konsekwent-
nego odwolania sie do ciggu modeli
traktowanych jako kolejne przybli-
zenia, np. w ramach Popperowskiej
koncepcji verisimilitude. Uwzgled-
nienie sygnalizowanej mozliwosci
interpretacyjnej nie oznacza by-
najmniej kwestionowania wartosci
ujecia, jakie proponuje dr Kokow-
ski. Swiadezy ono tylko o mozliwo-
$ci nowych opracowan, ktére be-
dzie mozna stopniowo doskonalié
na podstawie tych samych kryte-
riow, ktére upowazniajg do wnio-
sku, iz ujecie Kokowskiego unika
niektérych stabosci wystepujacych

w klasycznych ujeciach Kuhna czy
Duhema. Nalezy jednak podkre-
gli¢, iz autor w duchu obiekty-
wizmu badawczego unika latwej
programowej negacji tradycyjnych
ujeé, uznajac ich pozytywne sklad-
niki; zob. np. s. 103, przypis 35.
Wazing zalete omawianej roz-
prawy habilitacyjnej stanowi nie
tylko zmiana calosciowej wizji ko-
pernikanskiego przelomu w na-
uce, lecz réwniez precyzacja wielu
szczegdlow dotyczacych tejze re-
wolucji a wystepujacych w pra-
cach renomowanych autoréw (np.
w uwagach N.R. Hansona doty-
czacych faz Wenus, s. 20n). Po-
zwala ona na wprowadzenie wag-
nych dystynkcji we wezesniejszych
uogdlnieniach. W wyniku tych
uscislen dowiadujemy sie np. iz
,Copernicus’s theory in De revolu-
tionibus was literally more compli-
cated, but in a mathematical sense
systematically simpler and more
harmoniously constructed” (s. 79).
7, obowiazkéw recenzenta sy-
gnalizuje kilka niescistosci, ktérych
nie uniknal autor rozprawy. Na
s. 10, omawiajac poglady Jean
Dietz Moss, autor pisze o ,his ear-
lier research on Galileo’s rhetori-
cal and dialectical considerations”
(przypis 16). Winno byé “her ear-
lier...”, gdyz wypowiedZ dotyczy
jednej z mnajblizszych wspdlpra-
cownic Williama Wallace’a, ktora
uczestniczyla w krakowskiej konfe-
rencji dotyczacej Galileusza, skad-
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inad wspomaganej organizacyjnie
réwniez przez dr Kokowskiego.

Ryzykowne jest akcentowanie
we wstepie zawezonego kryterium
etnicznego (s. XI), ktére dotyczy
,American experts”, czy , Ameri-
can and British researchers”, gdy
autor w duzym stopniu uwzgled-
nia dorobek autoréw francuskich
Duhema i Koyré’go, uznaje wiele
tez urodzonego w Austrii Poppera
zad w osiemnastu miejscach przy-
wohluje prace Duniczyka, Olafa Pe-
dersena.

Kontrowersyjne pozostaje
okreslenie ,,Catholic Aristotelians”
(s. 212), w ktérym zespala sie
przynalezno$é¢ konfesyjna z po-
stawg filozoficzna. By¢ moze o jego
przyjeciu zadecydowaly okreslenia
Pierre Duhema, ktéry sam sie-
bie nazywal  katolickim pozyty-
wista’. Wspdlczesna kontynuacja
tej tradycji jezykowej w okresle-
niach ,,Christian Humanistic Ari-
stotelianism” (s. 208) czy ,,Prote-
stant geocentrism” (s. 210) wydaje
sie o tyle ryzykowna, iz praktyko-
wane przez zwolennikéw drugiego
z wymienionych podejéé podnosze-
nie literalizmu biblijnego do rangi
kryterium metodologicznego doty-
czy postaw stanowigcych patolo-
gie nauki, podobnie jak ,creation
science”; préba ich klasyfikowania
stanowi niezashuzona nobilitacje
ujeé¢, w ktérych ignoruje sie ele-
mentarne zasady hermeneutyki bi-
blijnej. Podobna nobilitacja jest

przywolywanie opinii tych kry-
tykéw, dla ktérych Duhem jest
przede wszystkim francuskim na-
cjonalista lub zwolennikiem kato-
lickiej propagandy (s. 212).

Zagraniczni  czytelnicy roz-
prawy mogliby uniknaé domy-
stéw gdyby na miejsce sformulo-
wan ,Jan z Glogowa” ,Michal
z Biestrzykowa” (s. 11) wprowa-
dzi¢ ,Jan of Glogéw” lub, jak to
zrobiono w indeksie oséb, ,John
of Glogovia” (s. 281). Informacje,
ze Kopernik “employed the same
method that we use in the exact
sciences today” (s. 73) sa zdecydo-
wanie zbyt ogdlnikowe, gdyz me-
tody stosowane w kosmologii rela-
tywistycznej przy badaniu obiek-
tow fizycznych w skali miliardéw
lat réznig sie istotnie od metod
stosowanych w fizyce ciala stalego
czy makrobiologii.

Sygnalizowane szczegdly sg
przejawem nieuniknionych rozbiez-
nosci, ktére stanowia naturalne
zjawisko towarzyszace réznorod-
nodci jezykéw i metod badaw-
czych przy rekonstrukeji argu-
mentéw z zakresu historii na-
uki, w ktérych podstawowe poje-
cia mialy inny sens niz we wspdél-
czesnych opracowaniach metanau-
kowych. Istotna wartoéé pracy lezy
w tym, iz astronomia koperni-
kanska jawi sie w niej jako wy-
raz dojrzalej refleksji epistemolo-
gicznej i metodologicznej, nie za$
jako wynik pozaracjonalnych intu-
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icji czy zewnetrznych uwarunko-
wan nieistotnych dla paradygmatu
nauki nowozytne;j.

Interdyscyplinarne  podejscie
rozprawy pozwolilo uniknaé¢ wielu
uproszczen — wystepujacych — we
wezesniejszych interpretacjach
rewolucji  kopernikanskiej. Gdy
uproszczenia te nie pozwalaly na
ujecie specyfiki kopernikanskiego
programu badan, powtarzano opi-
nie o wielkim dystansie dzielagcym
Kopernika od wzorcéw nauki no-
wozytnej. Ukazanie merytorycznej
bezpodstawnosci podobnych ocen,
dominujacych w wielu nurtach
wspoélczesnej filozofii nauki, sta-
nowi wazne osiggniecie rozprawy.

Jozef Zycinski

A JEDNAK BYLA CZYTANA

< O. Gingerich, Ksigzka, ktérej
nekt nie przeczytal, przekl.

J. Wlodarczyk, Amber, Warszawa
2004, s. 271.

Ten dosé zaskakujacy tytutl
jest teza postawiong przez A. Ko-
estlera w ksigzce pt: Lunatykom
(Londyn 1959, Poznan 2002), a od-
noszaca sie do dziela Mikolaja
Kopernika De revolutionibus. Byé¢
moze wielu wspoétczesnych history-
kéw nauki w ogdle by tezy Ko-
estlera nie zauwazylo lub przy-
jeloby ja bez zastanawiania sie

nad jej sthusznodcia, ale nie Owen
Gingerich. Jego ogromna pasja,
szczedcie 1 wytrwaloéé sprawily, ze
teze Koestlera mozna dzi§ uznaé
za niestuszna. Ksigzka Gingeri-
cha jest swoistym sprawozdaniem
z powstawania innego dzieta, kté-
rego réwniez on sam jest autorem:
An Annotated Census of Coper-
nikus’ De revolutionibus (Nurem-
berg, 1543 and Basel. 1566) (Bryll,
Lejda 2002).

Ksigzka, ktorej nikt nie prze-
czytal stanowi odpowiedZ na py-
tanie: czy mozna, po ponad pieciu
wiekach, jeszcze coé ciekawego po-
wiedzie¢ o Koperniku i jego De re-
volutionibus orbium coelestium li-
bri sex? Okazuje sie, ze tak, a obie
ksigzki Owena Gingericha sa do-
kladnie tego najlepszym przykla-
dem.

Przygoda Gingericha z Koper-
nikiem rozpoczela od spotkania
z Jerzym Dobrzyckim, ktéry roz-
palil drzemigce w nim zaintereso-
wania historig astronomii. Bada-
nia nad historig astronomii Gin-
gerich na dobre rozpoczal w la-
tach 60-tych XX wieku, gdy zaini-
cjowano ogdlnoswiatowe przygoto-
wania do obchodéw 500-nej rocz-
nicy urodzin Mikolaja Kopernika,
ktéra przypadata na rok 1973. Po-
dobnie jak wiele innych obchodzo-
nych w historii jubileuszy, tak i ten
sklonil do podjecia na nowo badan
w nadziei, ze uda sie odkryé¢ ja-
kied nowe szczegdly zwiazane z zy-



