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ODPOWIEDZ NA DWIE UWAGI
O RACJONALNOSCI WIARY

Nasz spér jest przyktadem dysputy w rodzinie — obaj uzna-
jemy bowiem, ze wiara religijna jest racjonalna. Mieszko Tata-
siewicz sadzi jednak, ze racjonalno§é wiary lepiej eksplikuje tra-
dycyjny tréjstopniowy schemat, podczas gdy ja — nie negu-
jac pozytkéw plynacych z tradycyjnego schematu — sklonny je-
stem szuka¢ innego sposobu eksplikacji racjonalnosci wiary. Druga
uwaga stanowi zatem centralny punkt, ktérym musze sie zajaé
w odpowiedzi. Zanim to uczynie, poswiece kilka stéw uwadze
pierwszej, gdyz taczy sie ona z druga w sposéb wyrazniejszy niz
mogtoby sie wydawaé.

Problem jest stary jak filozoficzne myslenie, a wyraza go pyta-
nie: jak uktadaja sie wzajemne stosunki miedzy rozumem i wiara?
Najpopularniejsze rozwiazanie jest radykalne. Jedli (upraszcza-
jac) za wiare podstawimy teologie, a za rozum nauke, wéwczas
zasade separacji mozna wyrazi¢ w sposéb, ktéry Mieszko Tata-
siewicz zgrabnie ujmuje slowami: ,nauka i teologia sa niewspot-
mierne metodologicznie i nie powinny sobie wchodzi¢ w droge:
konflikty (ale i rzekome wsparcie) to skutek nieporozumienia me-
todologicznego i wyjscia poza wlasne kompetencje po ktérejs ze
stron” (rec. M.T.). Ciekawe jest to, ze metodologiczny izolacjo-
nizm, jak sie czasem nazywa to stanowisko, jest wygodny zaréwno
dla wierzacych, jak i dla niewierzacych; ci ostatni chetnie przy-
staja na separacje, jedli wiare uznamy za irracjonalny przejaw
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zycia... homo sapiens. Mieszko Tatasiewicz dostrzega te trudno-
§ci i, po wahaniu, porzuca separacje na rzecz eksplikacji, mimo
7e nie przynosi ona klarownego rozwiazania problemu pograni-
cza. Zaraz jednak dodaje, ze eksplikacja to tylko pragmatyczna
sugestia. ,[M]etodologia nie sktada si¢ tylko z norm racjonalnoéci
teoretycznej, ale takze z catego zestawu dobrych rad, ktére |[...]
pomagaja nam przezwyciezy¢ utomnogcei natury ludzkiej. Propo-
zycje ks. Wszotka sktonny jestem traktowaé jako taka wlasnie
dobra — bardzo dobra — rad¢” (rec. M.T.).

Podoba mi sie to sformutowanie, aczkolwiek nie moge po-
wstrzyma¢ sie przed zadaniem pytania, jaki byltby pozytek z tej
bardzo dobrej rady (bankowe poréwnanie sugeruje, ze jej wykona-
nie jest uciazliwe), gdyby separacja rozwiazywala problem relacji
rozumu i wiary? Rzecz w tym, ze separacja niczego nie rozwia-
zuje, bo zaden metodologiczny dekret nie jest w stanie rozerwaé
tego, co stanowi jedno$é. Wbrew do§é rozpowszechnionym po-
gladom, nauka i teologia maja wspdlny przedmiot, ktéry ujmuja
z innej perspektywy. Jedli na potrzeby tej dyskusji perspektywy
badawcze zréwnamy z ,metodami”, wéwczas problem sprowadza
sie do zauwazenia, ze ,metody” nie sa niezalezne, lecz dostoso-
wuja sie do badanych przedmiotéw. Zeby nie byé golostownym
postuze sie dobrze znanym przyktadem zaczerpnietym z historii
fizyki (zwlaszcza kosmologii) w zwiazku z filozoficznym zagadnie-
niem poczatku §wiata.

Pytanie o poczatek $wiata uwiktane jest w najwczesniejsza
myél filozoficzna i religijna. Nie mozemy go tu potraktowaé w catej
ztozonosci. Zwr6émy jedynie uwage na pewne momenty zwrotne,
ktére pojawilty sie juz po powstaniu nowozytnych nauk przyrod-
niczych. W 1687 roku I. Newton oglosil Principia mathematica
philosophiae naturalis. W imponujacym obrazie uktadu planetar-
nego Newton przewidzial ,miejsce” dla Boga, ktéry zadaje réw-
naniom starannie dobrane warunki poczatkowe i strzeze ich za-
chowania (,chociaz te ciata [planety i komety|] moga w istocie
porusza¢ sie po swoich orbitach jedynie na mocy praw grawitacji,
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to jednak nie mogly one w zadnym wypadku uzyskaé poczatko-
wego polozenia na orbitach dzieki tym prawom”)!. Nie uptyneto
wiele czasu, a Pierre Laplace, na pytanie Napoleona, jakie miej-
sce przeznaczyl dla Boga w swoim systemie, mial wypowiedzieé
stynne zdanie: Nous n’avons pas besoin de cette hypothese?. Od-
powiedZ stynnego fizyka mogta wydaé¢ sie bezbozna, w gruncie
rzeczy jednak prowadzita ona do wyostrzenia pytania o Stworce
i jego role we wszechswiecie. Do§é¢ powiedzieé, ze dzi§ przytacza sie
ja w kontekscie dydaktycznym. Ukazuje ona bankructwo mysglenia,
ktére Bogiem chce zatkaé¢ dziury w naszej wiedzy o §wiecie. Row-
noczednie jednak prowadzi do zrozumienia, ze nawet najbardziej
podstawowe pojecia teologiczno-religijne podlegaja oczyszczeniu.
Dzieje kosmologii pokazuja nieuniknionosé tego procesu.

Pytanie o poczatek zostalo na nowo postawione, gdy pojawity
sie prace, ktére z perspektywy czasu uznajemy za zapowiedzi stan-
dardowego modelu kosmologicznego. Juz w hipotezie pierwotnego
atomu Lemaitre’a pojawia sie idea stanu osobliwego, w ktérym
cala materia §wiata byla zgnieciona do... punktu. Z fizycznego
punktu widzenia idea byla trudna do przyswojenia. Podczas gdy
FEinstein i inni starali sie uniknaé¢ osobliwos$ci, uzupetniajac réw-
nania rézniczkowe o dodatkowe state, inni (jak np. E. Whitteker
i A.E. Milne) utozsamiali poczatkowa osobliwosé z ideg stworze-
nia z niczego (creatio ex nihilo). 7 perspektywy czasu obydwie
strategie okazaly sie btedne. Fizycy i filozofowie nauczyli sie bo-
wiem odrézniaé teologiczne stworzenie z niczego od osobliwogci,
tj. stanu osobliwego, ujawniajacego sie w réwnaniach jako punkt,
w ktérym pewne funkcje zmierzaja do nieskonczonodci.

! Niewton's Philosophy of Nature. Selections From His Writings, ed. by
H.S. Thayer, New York: Hafner Publishing Company 1960, s. 41-42 (tlum.
M. Hellera). Zob. tamze list do R. Bentleya z 10 grudnia 1692 r., w ktérym
Newton pisze wprost o Pierwszej Przyczynie (s. 46-50).

2Zob. np.: Roger Hahn, “Laplace and the Mechanistic Universe”, w: God
and Nature. Historical Essays on the FEncounter between Christianity and
Science, ed. by D.C. Lindberg & R.L. Numbers, Berkeley — Los Angeles
— London: University of California Press 1985, s. 256-275.
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Zasugerowany wyzej optymizm, ze fizycy nauczyli sie odréz-
niaé¢ pojecia, jest — jedli trzymadé sie historii idei kosmologicz-
nych — przedwczesny. Oto w drugiej potowie XX wieku rodzi sie
kwantowa kosmologia. Powstaja pierwsze modele kosmologiczne
»,bez punktu osobliwego”. Jeden z nich, stworzony przez Hartleya
i Hawkinga, stat sie stawny za sprawa glosnej ksiazki Krotka hi-
storia czasu. C. Sagan we wstepie do tej popularnej pracy Haw-
kinga napisal czesto przytaczane zdanie, ze ,jest to takze ksiazka
o Bogu, a raczej o jego nieobecnosci”. Zdanie to (i calta ksiazka)
wywotato burze komentarzy. Znowu przypomniano konieczne dys-
tynkcje etc. Jednak swiadomosé réznic — jesli sie wtedy upo-
wszechnita — nie zdotata zatrzymadé dalszych dyskusji. W nowych
modelach kosmologicznych proponuje sie np. istnienie nieskoncze-
nie dtugiego okresu, ktéry poprzedza stan osobliwy. Rozwiazanie
to — jak zauwaza Barr — z naukowego punktu widzenia nie jest
catkiem absurdalne, niemniej jednak jego interpretacyjna ,,absur-
dalnos¢” polega na tym, ze w celu unikniecia niepotwierdzalnych
wnioskéw ($wiat mial poczatek i Stwéree) przyjmuje sie réwnie
niepotwierdzalne zatozenia o nieskoficzonym czasie poprzedzaja-
cym Wielki Wybuch?. Barr jest jednak zwolennikiem umiarko-
wanego konkordyzmu, co sprawia, ze nie docenia on reguly me-
todologicznej, iz ,naukowiec ma obowiazek poszukiwania stanéw
Wszechswiata sprzed punktu osobliwego. Rezygnacja z tego ozna-
czataby dobrowolne zawezanie pola naukowych dociekan. A to jest
jednym z najciezszych grzechéw przeciwko postepowi wiedzy”4.

Whniosek, jaki chciatbym wysunaé¢ na podstawie zasygnalizo-
wanej historii, ma dwa skladniki. Po pierwsze, stwierdzenie, ze
badania naukowe dotycza zupetnie odrebnego przedmiotu niz teo-
logia jest tylko z grubsza prawdziwe. W rzeczywistosci miedzy
tymi przedmiotami istnieja punkty kontaktowe, ktére wezedniej

33.M. Barr, Fizyka wspélczesna a wiara w Boga, thum. A. Molek, Wroctaw:
Techtra 2005.

4M. Heller, Kosmiczna przygoda Czlowieka Mgdrego, Krakéw: Wyd. Znak
1994, s. 203. Zob. tenze, Granice kosmosu i kosmologii, Warszawa: WN Scholar
2005.
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czy pbézniej dadza o sobie znaé¢. W tym kontekscie pouczajaco
brzmi stwierdzenie Akwinaty z sumy Contra Gentiles, ze ,btad
odnoszacy sie do stworzen pociaga za soba btad w rzeczach od-
noszacych sie do Boga” (CG, 11, 4). Po drugie, czym innym jest
odréznianie w trakcie interpretacji wynikéw badan, a czym innym
jest doktryna metodologicznego izolacjonizmu, ktéry a priori wy-
klucza mozliwoéé wszelkiego kontaktu.

Powyzszy wywdd zmierza do wniosku, ze tzw. eksplikacja to
dobra rada cum fundamento in re®. Jeéli udato sie to pokazaé, to
nasza dalsza rozmowa, ktéra skupi sie na tzw. schemacie interpre-
tacyjnym, réwniez moze okazaé sie pozyteczna. W Racjonalnosci
wiary zwrocitem uwage na fakt, ze problematyke rozumnosci aktu
wiary zwykle uzaleznia si¢ od przyjecia tzw. utrwalonego (trdj-
stopniowego) schematu: (A) rozum — przestanki; (B) wiara —
odpowiedz; (C) znowu rozum — wyjadnienie ewentualnych trud-
noéci. Twierdzitem rdéwniez, ze schemat ten powstal w czasach
nowozytnych (m.in. w pismach Locke’a i Hume’a) i zostal tak
dobrze zasymilowany, ze stal sie obowiazujacy nie tylko dla mysli
nowozytnej, lecz takze dla catej tradycji chrzedcijanskiej widzianej
oczami dziewietnastowiecznych apologetéw. Schemat ten, mimo
niezaprzeczalnych korzysci (jest jasny, zgodny z idealem fundacjo-
nistycznej wiedzy etc.), nie jest wolny od trudnoéci. Po pierwsze,
kto go przyjmie, ten wyraza zgode na twierdzenie, ze racjonalnosé
wiary religijnej zalezy od jakich§ dowoddw, np. na istnienie Boga.
Po drugie, gdy sie zgodzimy, ze nie mamy dowoddw, wowczas
wiara staje sie tak wyraZnie przeciwna rozumowi, iz najlepiej ja
uznaé za przejaw irracjonalnej postawy czltowieka. Notabene ten
wniosek, w zaleznosci od sytuacji, przyjmowany jest réwnie ocho-
czo (aczkolwiek z odmiennych powoddéw) zaréwno przez ateistéw,
jak i teistéw. Nie negujac uzytecznosci utrwalonego schematu, ani
nawet tego, ze mozliwe sa jakie§ ograniczone dowody na istnie-
nie Boga, w Racjonalnosci wiary zwrdcitem uwage na ztozono§é

®Nie twierdze, ze Mieszko Talasiewicz nie dostrzega tego fundamentu; chce
go tylko wyraznie podkredli¢, gdyz uzasadnia on przyjecie tezy o eksplikacji.



128 STANISEAW WSZOLEK

samego pojecia racjonalnosci. Krotko rzecz ujmujac, gdyby przy-
jaé $cisle ,dowodowe” (tj. zalezne od dowodéw) rozumienie racjo-
nalnogdci, woéwczas wielka czes§é racjonalnej aktywnosci cztowieka,
a w tym takze dzialalnosci naukowej, ktéra wiekszosé ludzi uwaza
za przejaw racjonalnosci par excellence, zostataby uznana za wy-
raz irracjonalnosci. Wiara religijna bytaby wtedy niemal z defini-
cji czyms§ irracjonalnym, niekiedy byé moze wzniostym (jak chce
Wittgenstein), lecz czedciej po prostu godnym lekcewazenia czy
nawet potepienia przesadem. W rezultacie zadalem pytanie, czy
w wierze (nie rozrézniajac na razie wiary w sensie potocznym od
wiary religijnej) nie manifestuje si¢ przypadkiem takie uzycie ro-
zumu, ktére z innych racji trzeba uznaé¢ za powszechne, w tym
przynajmniej sensie, ze obecne jest tak w zyciu codziennym, jak
i w nauce. Schemat ttumaczenia (retrodukcyjny), ktéry pojawit
sie w tym kontekscie, byl wyidealizowana rekonstrukcja takiego
wlagnie uzycia rozumu.

Mieszko Tatasiewicz nazywa schemat retrodukecyjny metafora
(ja wole okre§la¢ go mianem idealizacji!) i twierdzi, ze o tyle go
rozumie, o ile daje sie on pogodzié¢ ze schematem tradycyjnym;
natomiast gdy odrzuca schemat tradycyjny, przestaje rozumiec.
Nastepnie odréznia akt wiary w sensie szerokim, utozsamiajac go
z utrwalonym schematem, od aktu wiary w sensie waskim, ktéry
taczy z drugim etapem tradycyjnego schematu. I dopiero na tym
tle wyjasnia, jaki ma problem. Otéz wiara religijna jest czyms
wiecej, tzn. cnota, taska, spotkaniem i, dopiero na koncu, prze-
konaniem. W stanowisku zaproponowanym przeze mnie brakuje
mu owego ,czego$ wiecej”, doszukuje sie w nim jedynie préby
wzbudzania jakich§ przekonan na site.

7 tym fragmentem recenzji trudno mi sie zgodzié. Zapropono-
wane objadnienie racjonalnosci aktu wiary nie jest zadnym ,,wzbu-
dzaniem w sobie na site jakich§ przekonan — nawet za pomoca
metodologii abdukeyjnej” (rec. M.T.), nie ma ono tez nic wspdl-
nego z wyttumaczeniem genezy wiary, psychologicznej czy innej.
Jest jedynie zwrdceniem uwagi na fakt, ze w akcie wiary ma miej-
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sce poznawcze zrozumienie czy odczytanie rzeczywistodci sub spe-
cie totlalitatis 1 ze akt ten — z poznawczego punktu widzenia
— jest wyrazem tego samego ruchu mysgli, z ktérym mamy do
czynienia zaréwno w zyciu codziennym, jak i w nauce, gdy sta-
jemy wobec potrzeby wyjasnienia czego$, co budzi pytanie. Nie
uwzglednienie tej mozliwosci prowadzi do niespdjnosci. Jakiegos
sladu takiej niespéjnosci mozna sie dopatrzyé w recenzji, w kto-
rej pojawia sie stwierdzenie, ze wiara jako przekonanie jest ,na-
turalng” i w ,pelni racjonalng” konsekwencja osiagniecia wiary
w innym sensie (zob. rec. M.T.). Jedli zgodzimy sie, jak zdaje
sie czyni¢ Mieszko Tatasiewicz, Zze nie mamy dowoddéw, i przyj-
miemy schemat ABC, wéwczas osiagniecie wiary ,,w innym sen-
sie” jest zupelnie nieracjonalne, chyba ze racjonalno$é zacie$nimy
do pierwszej osoby.

W tym miejscu musze uczyni¢ jednak jedno zastrzezenie.
Krétka recenzja nie stanowi dostatecznej podstawy, aby jej Au-
torowi zarzucié¢ niespéjnoéé. Raczej musze przyjaé, ze Mieszko
Talasiewicz woli schemat tradycyjny, a réwnoczesnie nie godzi
sie, aby tracil on swa uzytecznoéé¢ wraz z ostabieniem zadania do-
wodéw, ktére wedtug schematu winny sie pojawi¢ na pierwszym
etapie. Jegli tak istotnie jest, to wéwczas nasze stanowiska mozna
by uznaé¢ za komplementarne. Natomiast spér, ktéry toczymy,
w gruncie rzeczy wynika z pewnego nieporozumienia i zwiaza-
nej z nim obawy. Mieszka Taltasiewicza niepokoi fakt, iz retro-
dukcyjne wyttumaczenie racjonalnosci wiary ,zapomina” o ka-
techizmowych prawdach, a mianowicie, ze wiara jest cnota, ta-
ska, spotkaniem i (dopiero na koncu) przekonaniem. Zarzut ten
jest jednak o tyle chybiony, o ile wymienione kwestie nie byly
przedmiotem mojego namystu. Skoro jednak Mieszko Talasiewicz
je podnosi, to chciatbym powiedzieé, ze paradoksalnie one takze
ukazuja ,,przewage” abdukcyjnego wyjagnienia nad tradycyjnym.
Rzecz w tym, ze w definicjach katechizmowych wyzej przytoczone
okreslenia (wiara jako cnota, dar, spotkanie etc.) pojawiaja sie,
by tak rzec, bez wewnetrznego zwiazku. Wymienia sie je kolejno,
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nie troszczac sie zbytnio, jak do siebie pasuja. Natomiast schemat
retrodukcyjny pozwala je wszystkie zgrabnie uporzadkowaé lub,
méwiac inaczej, jest rodzajem ko$éca, na ktérym tatwo mozna
umiesci¢ wszystkie tresci zwiazane z przytoczonymi okresleniami.
W ksiazce poSwiecitem nieco uwagi sprawie wolnosci i pewno-
Sci (przekonaniu) wiary, natomiast teraz chcialbym podkreslié,
ze rowniez kwestia daru (laski) da sie wpisaé w zaproponowany
schemat. Mieszka Talasiewicza martwi to, ze ,hipoteza” wiary nie
ma logicznej przewagi nad ,hipoteza przeciwng” — martwi nie-
potrzebnie, gdyz wlasnie ten brak logicznej przewagi pokazuje,
ze w wierze religijnej objawia sie jaki§ naddatek, ktéry nijak nie
da sig¢ sprowadzi¢ do przyrodzonych czy wyéwiczonych (cnota)
zdolnosci. Jesli juz o cnocie mowa, to i ona w naturalny sposéb
taczy sie ze schematem tlumaczenia. Czym bowiem jest schemat
retrodukeyjny, ktéry zostat utrwalony w postaci nawyku, jesli nie
moralng sprawnoscia?

Jeszcze raz chcialbym jednak przypomnieé, ze w zyciu czto-
wieka wiary nie szukamy schematu retrodukcyjnego w postaci go-
towej. Schemat nie jest niczym innym jak tylko idealizacja przy-
jeta ex post na wytlumaczenie poznawczego i racjonalnego nerwu
aktu wiary. W ksiazce podaje przyklad zaczerpniety od E. Fer-
miego, ktéry opowiada o zadziwieniu, w jakie wprawito go zdanie
wpatrzonego w gwiezdziste niebo umbryjskiego rolnika: ,Jakiez
to piekne. A jednak sa tacy, ktérzy méwig, ze Boga nie mal”.
Przyktad jest pouczajacy, bo ,,gwiezdziste niebo” jest poczatkiem
dla schematu retrodukcjnego, ktéry tadnie eksplikuje przytoczony
wykrzyknik rolnika, natomiast dla Fermiego tym poczatkiem jest
raczej dusza tego umbryjskiego chtopa, ktéry swym stowem wpra-
wit fizyka w podziw i wzbudzit w nim wdziecznosé dla Stworcey,
ktory ,proste dusze” uczynit zdolne do postrzegania tak wznio-
stych prawd.

Czy objasnienie retrodukcyjne uniewaznia utrwalony tréjstop-
niowy schemat, wedhug ktérego zwykliémy ttumaczyé racjonal-
noé¢ wiary? Nie sadze, zeby tak bylo. Wydaje mi sie jednak,
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ze ,retrodukcyjna propozycja” jest zrozumialsza dla wiekszosci
wspdélezesnych myslacych ludzi, ktérzy nie maja kontaktu z trady-
cyjna myéla filozoficzna. A jesli rzeczywiscie tak jest, moze staé sie
uzyteczna w opracowaniu strategii apologetycznej, zdolnej spro-
sta¢ wyzwaniom, jakie niosa wspélczesne czasy.



