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traktuje o rzeczach czysto fizycz-
nych, o tyle jednak pojecia emer-
gencji i redukcji naleza w spo-
s6b oczywisty réwniez do obszaru
zainteresowan filozofii przyrody.
Mozna zgodzié¢ sie z opinia recen-
zenta czasopisma New Scientist,
umieszczong na okladee ksiazki,
7ze powinna ona naleze¢ do ka-
nonu obowiazkowych lektur bada-
czy, nauczycieli i studentéw fizyki.
Od siebie dodam, ze réwniez do-
tyczy to oséb zajmujacych sie fi-
lozofia przyrody. Byé moze lek-
tura tej ksiazki pozwoli czytelni-
kowi, wychowanemu przez szkolna
fizyke w paradygmacie redukcjoni-
zmu, na ujrzenie otaczajacego nas
$wiata z troche innej perspektywy
— hierarchicznej struktury emer-
gentnych pozioméw wylaniajacych
sie z pozioméw lezgcych ponizej,
charakteryzujacych sie swoistymi
wlasnoéciami nieprzewidywalnymi
na podstawie wlasnosci pozioméw
nizszych.

Andrzej Kolezyriski

NIEUDANY PODRECZNIK

< Hans—Dieter Mutschler,
Wprowadzenie do filozofii
przyrody, przeklad: J. Bremer,
Seria: Myél Filozoficzna, WAM,
Krakéw 2005, ss. 238.

Oto mamy kolejny podrecznik
do filozofii przyrody na polskim
rynku ksiegarskim. Tym razem jest
to przeklad z jezyka niemieckiego.
Nowy podrecznik tego dziatu filo-
zofii powinien cieszyé¢, gdyz ostat-
nio zainteresowanie filozofia przy-
rody wyraZnie wzrasta. Autor pi-
szacy podrecznik filozofii przyrody
stoi przed wiekszymi wyzwaniami
niz autorzy podrecznikéw innych
przedmiotéw, dla ktérych | kanon
obowiazujacej wiedzy” jest bar-
dziej ustalony. W przypadku fi-
lozofii przyrody nawet podrecznik
dla poczatkujacych jest swojego
rodzaju monografia, gdyz zaréwno
sama koncepcja filozofii przyrody,
jak i dobdér materialu oraz me-
tod badawczych silnie zaleza od
filozoficznych preferencji autora.
Hans—Dieter Mutschler takze nie
moégl uniknaé koniecznodci wy-
boru wlasnej drogi filozoficzno-
przyrodniczej. Wybral ja na zasa-
dzie klasyfikacji pogladéw na na-
ture filozofii przyrody i odrzucenia
wszystkich klas z wyjatkiem jed-
nej.

Klasyfikacja Mutschlera jest
przejrzysta choé schematyczna.
Dzieli on wszystkie poglady na fi-
lozofie przyrody na ,calosciowe”
i ,regionalne” oraz  scjenty-
styczne” i ,pluralistyczne”. ,Ca-
losciowe” dotycza, ,koncepcji przy-
rody jako sumy albo calosci tego,
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co istnieje”. | Regionalne” ,nie po-
krywaja wszystkiego, co w ogdle
istnieje”, odgraniczajac przyrode
od obszaru kultury i historii. Kon-
cepcje ,scjentystyczne” opieraja
sie tylko na naukach przyrodni-
czych, natomiast pluralistyczne
dopuszczaja takze inne metody ba-
dania. Wszystkie kombinacje tych
czterech stanowisk daja cztery
klasy pogladéw, ktére autor po
kolei omawia. Koncepcje przy-
rody  caloSciowo-scjentystyczne,
ktére autor oznacza skrotem
Przyeca/scjes 58 charakterystyczne
dla wielu fizvkéw/fizykalistéw”
i filozoféw analitycznych. Do klasy
Przyeca/piur autor zalicza m.in.
Whiteheada i Pierce’a. Zwolen-
nikami koncepcji Przy,cy/5050 52,
wedlug niego, m.in. Lorenzen, Mit-
telstrass, Davidson i Putnam.

Te trzy klasy pogladéw spoty-
kaja sie ze zdecydowana krytyka
autora. Na placu boju pozostaje
wige czwarta klasa Przy,cq/pir-
Wprawdzie obciaza sie ja ,ko-
niecznosdcig kwestionowania rosz-
czenia przyrodoznawstwa do cal-
kowitego wyjasnienia tam, gdzie
roszczenie Swieci swoje najwiek-
sze triumfy” (s. 21), autor jed-
nak uznaje to stanowisko za naj-
bardziej uzasadnione. Jako przed-
stawicieli tego kierunku Mutschler
wymienia Bergsona i Driescha, ale
bardzo ceni sobie koncepcje Lo-

thara Schéfera, ktéra — jego zda-
niem — dobrze nadaje sie ,do
ominiecia bezowocnej alternatywy
pomiedzy scjentyzmem a mistyka
przyrody” (s. 58). Koncepcje te
ykonstytuuje nasze pierwsze do-
$wiadczenie przyrody”. Koncen-
truje sie ono ,na ciele i nigdy nie
jest wolne od wartosci, poniewas
pod tym wzgledem wszystko oce-
niamy jako korzystne albo szko-
dliwe” (s. 62). Z tego ,pierwszgo
do$wiadczenia” wynikaja dwa po-
jecia przyrody: ,1) ‘Fizjologiczne
pojecie przyrody’, odniesione do
wymiany materialu w organizmie;
2) ‘Kosmologiczne pojecie przy-
rody’, ujmujace go po kantowsku
jako ‘caloéé zjawisk podpadajaca
pod prawa ogélne” (tamze).

Przyktad Schéfera, i idacego
za nim autora omawianej ksiazki,
jeszcze raz pokazuje, ze stosujac
metody ,regionalne”, tzn. nieza-
lezne od metod nauk przyrodni-
czych, o przyrodzie mozna powie-
dzieé rzeczy co najwyzej trywialne.
Niestety wiele ,analiz” przeprowa-
dzanych w tej ksigzce jest tego
przykladem.

Skoro Mutschler przyjal wla-
$nie taka perspektywe filozoficzna,
nic dziwnego, ze na wielu miej-
scach polemizuje z autorami,
zwlaszcza przedstawicielami nauk
przyrodniczych, ktérzy nie uznaja
innych regionalnych” metod.
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Niestety bardzo czesto czyni to
niekompetentnie. Przytocze dwa
przyktady.

Pierwszym niech bedzie pole-
mika ze Stevenem Weinbergiem.
Mutschler krytykuje jego twierdze-
nie, ze ,zunifikowana teoria pola”
winna byé | teorig ostateczna”
i ,logicznie konieczng’. Zdaniem
Mutschlera, fizyka nie jest w sta-
nie stworzy¢ takiej teorii, ,gdyz
nie wiemy, czy znane dzisiaj cztery
podstawowe sily sa wszystkimi si-
lami, jakie drzemig w gleboko-
$ciach materii a poza tym nadal nie
mielibyémy zadnego sposobu po-
stepowania, aby jakakolwiek teorie
zakwalifikowaé jako ‘ostateczna’
(ss. 25-26). Taka odpowiedzia
Mutschler dowodzi tylko, ze nie
ma pojecia, co jedynie fizycy ro-
zumieja przez ,teorie ostateczng’,
a kieruje sie tylko skojarzeniami,
jakie mu nasuwa potoczne znacze-
nie stéw. Najzabawniejsze jest to,
ze kilka wierszy wyzej sam zacyto-
wal wypowiedZ Weinberga, w kté-
rej autor ten wyjasnia, co rozu-
mie przez ,logiczng koniecznos$é”
teorii ostatecznej: teoria ta winna
odznaczaé sie taka struktura ma-
tematyczng, w ktérej nie mozna
by nic zmienié¢, gdyz oznaczaloby
to logiczna zapasé calej struktury.
Fizycy przypuszczaja, ze w takiej
teorii istnieje tylko jedna podsta-
wowa sila fizyczna, a wszystkie

inne, znane dzi§ czy jeszcze nie-
znane, sily sg w niej zunifikowane.
Co wiecej, teoria taka powiedzia-
laby nam, czy tych zunifikowanych
sil jest cztery, czy wiecej. Wynika-
loby to z jej struktury, ktérej nie
mozna by zmienié¢ bez naruszania
calosci.

Oczywiscie z pogladem Wein-
berga (nota bene nie jest to poglad
wymyslony przez niego, lecz przyj-
mowany przez wielu teoretykéw)
mozna dyskutowaé i wérdd fizykéw
dyskusje takie rzeczywiscie sie to-
czg, ale w ksigzce nie ma $ladu,
by jej autor wiedzial cos na ich te-
mat. Mozemy sobie oszczedzié dal-
szy ciag dyskusji z Weinbergiem —
jest ona tak samo niekompetentna
jak jej poczatek.

Moim drugim przykladem jest
polemika z Rogerem Penrosem.
Réwniez z pogladami Penrose’a
mozna sie nie zgadzaé¢ i fak-
tycznie jego poglady wywolaly
burze reakcji zaréwno pozytyw-
nych, jak i negatywnych. Ale nie
mozna tego robi¢ tak jak to
robi Mutschler. Po bardzo skréto-
wym i wybiérezym przedstawieniu
platonistycznych pogladéw Pen-
rose’a, stwierdza on po prostu, ,ze
matematyczno-fizykalnie motywo-
wany platonizm jest raczej zjawi-
skiem psychologicznym niz filozo-
ficznym, gdyz Penrose nie podaje
zadnych znaczacych argumentéw
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przemawiajacych za jego bogata
w zalozenia ontologie” (s. 115).
Jak powiedzialem, z pogladami
Penrose’a mozna polemizowaé, ale
oskarzenie go o brak argumenta-
¢ji na ich rzecz zakrawa na kiepski
zart. Nikt inny nie przytoczyt az
tylu wazkich argumentéw na rzecz
»platonizmu” jak wlasnie Penrose;
i to one wywolaly tak gorace dys-
kusje wsréd specjalistéw z wielu
dziedzin.

Azeby domknaé” jakos te
krytyke, zacytujmy jeszcze po-
glady, jakie Mutschler powtarza
z uznaniem (z uznaniem tym wiek-
szym, ze czyni to w ostatnich aka-
pitach ksiazki) za Aloysem We-
nzlem. Wedle tych pogladéw, fi-
zyka wszystkie swoje definicje czer-
pie pierwotnie ze sfery psychicz-
nej: ‘Inercja, impuls, sita, praca,
energia, skutek sa pojeciami, ktére
— jesli traktujemy je powaznie —
pochodza z naszego przezywania’.
Stanowig one z pewnoscig ‘antro-
pomorfizmy’. Jezeli jednak wyklu-
czymy z pojeé fizykalnych takie an-
tropomorfizmy, ‘stracg one wszelka
tre$é”. Tredé bowiem moze dostad
sie do pojeé fizykalnych ‘wylacznie
sila analogii naszego bytu’ (s. 210).
Istotnie, wiele pojeé fizyki klasycz-
nej wywodzi sie z naszego potocz-
nego doswiadczenia (ale nie mozna
tego powiedzie¢ o wielu pojeciach
np. mechaniki kwantowej). Nalezy

jednak rozréznié¢ geneze pojeé od
ich metodologicznego statusu w fi-
zyce. Autor obnazyl tu swoja nie-
znajomosé¢ wspdlezesnej metodolo-
gii nauk.

Zamykajac w jednym zdaniu
mojg opinie o tej ksigzce: jezeli
jaki$ mniej krytyczny student po
raz pierwszy spotyka sie z filozofia
przyrody za jej podrednictwem, na-
bierze opacznego wyobrazenia o tej
pieknej dyscyplinie filozoficzne;j.

M. Heller

FIZYKA I TEOLOGIA —
POPULARNIE
I APOLOGETYCZNIE

<& Stephen M. Barr, Fizyka
wspdlczesna a wiara w Boga,
przeklad: A. Molek, TECHTRA,
Warszawa 2006, ss. 340.

W szeroko rozumianym &ro-
dowisku teologicznym spotkaé sie
mozna z ambiwalentnym podej-
$ciem do nauk przyrodniczych. Je-
§li do spolecznodci teologdéw dotrze
informacja o jakim$ odkryciu czy
osiagnieciu naukowym, ktére zdaje
sie potwierdzaé¢ wiare w Boga, to
mozna byé¢ prawie pewnym, Ze zo-
stanie ona przyjeta z powaga i re-
werencjag — wiadomo, naukowcy
to powiedzieli. Jedli jednak jakies



