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czytelnikom  tej pięknej i trudnej 
zarazem teorii. Biorąc jednak pod 
uwagę bardzo krótką i siłą rze
czy pełną uproszczeń prezentację za
gadnień, m ożna m ieć wątpliwości, 
czy taki opis, w  tej postaci, po
zw oli ten ce l osiągnąć —  m oim  zda
niem  najprawdopodobniej nie. R oz
dział dotyczący fikcyjnej fabryki 
ACM E i perpetuum m obile, um iesz
czony w  początkowej części książki, 
jako sw oiste wprowadzenie do za
sad zachowania i twierdzenia N o
ether, dość daleko odbiega od te
matyki książki i z całą pew nością  
jego znaczące skrócenie i przereda
gowanie, nie w płynęłoby na zwartość 
merytoryczną całości. Konsekwentne 
unikanie wzorów, nie zaw sze pomaga 
w  rozum ieniu om aw ianego zagad
nienia, a stosowane przez autorów  
w  kilku m iejscach opisy słow ne w zo 
rów, wręcz to utrudniały i były za
chętą do zapisania opisu słow nego  
w  postaci w zoru w łaśnie. K siążka nie 
zawiera też wprost żadnych odniesień  
do zagadnień filozoficznych, co nie 
oznacza wszakże, że  ich tam nie ma 
—  autorzy starają się przekonać czy
telnika niem al na każdej stronie, że  
symetria stanowi fundamentalną za
sadę konstytutywną świata (arche), 
że  prawa przyrody i zasady zacho
wania są skutkiem istnienia sym e
trii, a aktualna postać otaczającego  
nas świata jest w ynikiem  procesów  
spontanicznego łamania symetrii, za
chodzących zarówno u początków ist
nienia W szechświata, jak i obecnie

w  niem al każdym  procesie fizykoche
m icznym . M ożna pokusić się o sche
m atyczne zapisanie m yśli przewod
niej autorów w  sposób następujący: 
fizyka = symetria = piękno, oraz sy
metria ^  prawa i zasady ^  Wszech
świat. Tych kilka uwag, w  niczym  
nie um niejsza jednak mojej pozytyw 
nej opinii o tej książce, którą można 
polecić w szystkim  studentom i ab
solw entom  kierunków technicznych, 
przyrodniczych i filozoficznych.

Ostatecznie, jak p iszą autorzy 
„Zastanówmy się, co  my jako ludzie 
staramy się zrobić. Poprzez m głę, 
w ciąż próbujemy zobaczyć, jak sy
metrie kształtują nasze m yśli i rów
nania, aby ostatecznie nadać formę 
naszym  przekonaniom, że  ich magia 
i rytm —  nawet ich niedoskonało
ści —  objawią nam, gdy m gła pow oli 
osiądzie, piękno i elegancję w szech
świata, w  którym żyjem y” (s. 293). 
Aby w  pełni docenić jego  piękno, 
należy koniecznie zapoznać się b li
żej z symetrią, a książka Ledermana 
i Hilla, m oże być początkiem  pełnej 
wrażeń podróży, um ożliw iającej kon
tem plację w ielopoziom ow ego piękna  
otaczającego nas świata.

Andrzej Koleżyński

KURTA GODLA DOWÓD NA 
ISTNIENIE BOGA

O Kurt Godel, La prova matematica 
dell’esistenza di Dio, red.:
G.L. Lolli, P. Odifreddi, W yd.
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B ollati Boringhaieri, Torino 2006, 
ss. 123.

M ało jest tak krótkich tekstów, 
które w yw ołałyby tak długie dysku
sje. W  tej książce zajmuje on dw ie  
strony druku (m ałego formatu, w ięk
szość tekstu to w zory —  po jed
nym lub dwa w  linijce). Tekst Godla, 
zatytułowany „Dowód ontologiczny”, 
nosi datę 10 lutego 1970 r. W  tym  
samym m iesiącu G odel dyskutował 
na temat sw ojego dowodu z Danem  
Scottem, a w krótce potem  pow iedział 
Oskarowi M orgensternowi, że  jest 
z tego dowodu zadowolony. Za życia  
G odla dowód nigdy n ie został opubli
kowany, ale Scott uczynił go przed
m iotem  sw ojego sem inarium w  Prin
ceton jesien ią  1970 r. i dzięki temu 
dowód stał się dość znany w  kręgach 
logików, ale dopiero opublikowanie 
go pośm iertnie w  trzecim  tom ie D zie ł 
zebranych (C o llec ted  Works, Claren
don Press) w yw ołało rodzaj sensacji 
i d ługie dyskusje. Jak p isze Gabriele 
Lolli, jeden z redaktorów omawianej 
książki, krótki tekst G odla w yw ołał 
wśród specjalistów „zaskoczenie, ale 
i zainteresowanie” (s. 98).

O ntologiczny dowód na istnie
nie B oga nawet wśród teologów  nie  
cieszy ł się dobrą sławą. Pojawił się  
on pod piórem św. A nzelm a z Can
terbury, ale nie w  traktacie filozo
ficznym, lecz w  kazaniu ascetycz
nym dla mnichów. Rozum owanie A n
zelm a było proste i zaiste kaznodziej
skie: B óg jest bytem doskonałym,

od którego doskonalszego nie spo
sób pom yśleć. A  poniew aż byt istn ie
jący jest doskonalszy od nieistnieją
cego, w ięc B óg istnieje. Już św. To
m asz z A kwinu zarzucał A nzelm ow i, 
że dokonał „niedozw olonego prze
skoku” ze sfery m ożliw ości („z p o 
rządku logicznego”) do sfery rzeczy
w istego istnienia (do „porządku on- 
to logicznego”). Scholastycy na ogół 
pod tym w zględem  szli za św. Toma
szem .

D o dowodu ontologicznego  
z sym patią odnosił się Kartezjusz, 
a Leibniz twierdził, że  dowód byłby 
poprawny, gdyby uprzednio udowod
nić, że istnienie B oga jest m ożliw e. 
Po tej linii poszed ł rów nież Godel.

Od czasów  św. A nzelm a przed
m iotem  dyskusji stało się niejasne 
pojęcie doskonałości. Co to zna
czy, że  B óg jest bytem najdoskonal
szym ? Co to są w łasności dosko
nałe? C zy istnienie jest taką w łasno
ścią? Kurt G odel wybrał drogę ty
pow ą dla logika. C ałkow icie w yeli
m inował termin „doskonałość” z dys
kusji, zastępując go nie obciążo
nym dotychczas żadnymi „znacze
niam i technicznym i” term inem „wła
sność pozytyw na” i kazał go ro
zum ieć dokładnie tak, jak ustalają 
sformułowane przez niego aksjomaty. 
Zdaniem Piergiorgio Odifreddiego, 
drugiego redaktora książki, G odel 
w zorował sw oje aksjomaty dotyczące 
w łasności pozytyw nych na w łasno
ściach rzeczyw istych liczb dodatnich. 
N a przykład: zero nie jest liczbą do
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datnią; podobnie —  „własność pu
sta” nie jest w łasnością pozytywną. 
D la dowolnej liczby różnej od zera, 
albo ona sama, albo ona ze  znakiem  
przeciwnym , jest liczbą dodatnią; po
dobnie —  albo każda w łasność nie- 
pusta, albo jej zaprzeczenie jest w ła
snością pozytyw ną. L iczba w iększa  
od każdej dodatniej jest dodatnia; po
dobnie —  każda w łasność „w iększa” 
od w łasności pozytyw nej jest pozy
tywna (przy odpow iednim  zdefinio
waniu, co to znaczy w łasność „więk
sza”).

G odel był bardzo oszczędny  
w  słowach. Sw oje formuły zaopatrzył 
w  bardziej niż skromny komentarz. 
Fakt ten otw orzył szeroko drzwi róż
nym dyskusjom  o charakterze inter
pretacyjnym. A le  przede wszystkim: 
czy dowód G odla jest poprawny pod 
w zględem  logicznym ? Opinia specja
listów jest jednoznaczna —  m odel 
jest form alnie poprawny. Peter Ha- 
jek zw rócił uwagę na fakt, że  „teoria 
Godla” zawarta w  jego  dow odzie po
siada m odel w  postaci „świata”, za
wierającego jeden obiekt, jedną w ła
sność i jednego Boga. A  jak w ia
domo, teoria posiadająca m odel jest 
na pewno niesprzeczna.

A le  już tu teolog miałby obiek
cje: czy  sam fakt, że  „teoria 
Boga” m oże m ieć w ie le  m odeli 
(a wśród nich m odel tak trywialny) 
nie jest komprom itujący z teo log icz
nego punktu widzenia? C zy w  tej 
w ątpliw ości n ie słychać echa zarzutu 
św. Tomasza o przeskokoku z „po

rządku logicznego” do „porządku 
ontologicznego”? L ogicy zwracają 
uwagę na co  innego. Znany logik  
włoski, Roberto Magari pisze, że  
G odel wprawdzie poprawnie w ypro
wadza tezę ze sw oich aksjomatów, 
ale racje za przyjęciem  jego  aksjoma
tów nie są słabsze od racji skłaniają
cych do uw ierzenia w  tezę (ss. 96 
97).

Trudno w szakże zgodzić się  
z Magarim, który całą sprawę spro
wadza do tego, ż e  są „teofile” i „teo- 
foby”; G odel był „teofilem ”, a on 
sam „teofobem ” (s. 99). Trudno 
posądzać Godla, że  kierował się 
m otywam i nieracjonalnymi. W praw
dzie, jak sam podkreślał, opracowu
jąc swój „dowód ontologiczny”, cho
dziło mu o kw estię logiczną, a nie 
teologiczną (ss. 7 7 -7 8 ) , lecz z in 
nych jego  w ypow iedzi w iadom o po
nad w szelką wątpliwość, ż e  nie był 
ateistą. W ierzył w  B oga i w ierzył 
w  życie  w ieczne. Sw oją wiarę m o
tyw ował tym, że „świat jest racjo
nalny”, a bez B oga i życia  po śm ierci 
racjonalność ta byłaby nie do utrzy
mania. O tych przekonaniach Godla  
dość obszernie p isze Gabriele L olli 
w e w stępie do omawianej książki 
(ss. 5 -2 0 ) .

Castel Gandolfo, 25 XI 2006 r.
M. Heller


