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Charakterystycznym rysem sposobu uprawiania filozofii przez
Alvina Plantingg! jest z jednej strony podejmowanie odwiecznych kwe-
stii filozoficznych, z drugiej — akcentowanie roli logiki w ich anali-
zie?. Plantinga nie uwaza przy tym, ze jego sposéb filozofowania jest
nowatorski. Poczynajac od Arystotelesa, a nawet Platona, poprzez ge-
niuszy Sredniowiecza takich jak Akwinata, Duns Szkot czy Wilhelm
Ockham, i p6Zniejszych — Leibniza, Kartezjusza, Spinoz¢ czy Kanta
— widad, ze logika byta niezwykle istotng czeScig filozofii. Dopiero
na poczatku XX w. zaczat si¢ podzial: filozofowie angielscy i ame-
rykaiscy, traktujacy logike powaznie, zlekcewazyli zasadnicze kwe-
stie filozoficzne, natomiast filozofowie kontynentalni, podejmujacy od-

! Alvin Plantinga jest jednym z najwybitniejszych wspéiczesnych filozoféw amery-
kariskich, autorem kilku ksiazek, m.in. God and Other Minds (1967), The Nature of
Necessity (1974), God, Freedom and Evil (1974), Does God Have a Nature? (1980),
Faith and Rationality (1983), Essays in the Metaphysics of Modality (2003), oraz ponad
stu artykuléw opublikowanych w prestizowych czasopismach filozoficznych. Obecnie
jest profesorem filozofii w uniwersytecie Notre Dame.

2Takie problemy jak istnienie i natura Boga, istnienie zta, wolno$¢ ludzkiej woli
a wszechmoc Boza, wymagaja stosowania subtelnych narzgdzi i technik, jakich do-
starczaja wspolczesne rézne dziedziny szeroko rozumianej logiki. Stosowanie logiki
jest, zdaniem Plantingi, jedynym sposobem pozwalajacym wnikac gleboko w owe pro-
blemy, a zarazem podejmowac je odpowiedzialnie. Rozwiazywanie probleméw filozo-
ficznych nie przebiega bowiem inaczej niz poprzez staranne rozréZnienia, precyzacje,
poprawne uzasadnianie. J. Zycifiski, Wprowadzenie, w: A. Plantinga, Bdg, wolnosé
i zto, tlum. K. Gurba, Krakéw 1995, 11-13.
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wieczne problemy filozofii, nie stosowali logiki. Plantinga obie te po-
stawy uwaza za btedne?.

Szczegdlne miejsce w filozofowaniu Plantingi zajmuje logika mo-
dalna. Uwaza on, ze jej osiagni¢cia okazaty si¢ niezmiernie wazne dla
wielu kwestii dotyczacych Boga i jego natury. Samo pytanie, czy co§
ma naturg (istote), jest zagadnieniem o charakterze modalnym. Problem
ten wigze sic bowiem z pojeciem koniecznosci. Pojecie to, jak zauwaza
Plantinga, nie jest jednak zyczliwie traktowane przez filozofic wsp6t-
czesna. Trudno jest znaleZé w literaturze wyczerpujaca odpowiedZ na
pytanie, czym jest konieczno$¢. Filozof z Notre Dame University pro-
buje wypetnic t¢ luke.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie uwag dotyczacych
A. Plantingi rozumienia koniecznos$ci. Jego ujecie koniecznosci za-
wiera pewne momenty polemiczne, ktdre zostang wskazane. Na po-
czatku zostang przedstawione rodzaje koniecznoSci, wyréznione przez
autora, oraz omdwione pojecia, ktdre czasami utozsamia si¢ z poje-
ciem koniecznoS$ci. Nastepnie zanalizuje si¢ dystynkcje: koniecznoSci
de dicto — koniecznodci de re, wskaze préby podejmowane przez nie-
ktérych autoréw odrzucenia koniecznosci de re, a takze przesledzi tok
rozumowania Plantingi, zmierzajacy do obrony tej ostatniej. Na koficu
kazdego punktu zostang wypowiedziane pewne uwagi polemiczno-
uzupetniajace oraz wskazane kierunki mozliwej dyskusji z tezami glo-
szonymi przez Plantinge.

1. RODZAJE KONIECZNOSCI

W standardowej logice modalnej zdanie jest konieczne, jesli jego
negacja jest niemozliwa. Plantinga uwaza, ze takie wyjas$nianie ko-
niecznosci w kategoriach mozliwosci jest niezadowalajace. Ono ni-
czego nie wyjasnia, bo mozliwos$¢ (czy niemozliwos¢) to jakby druga
strona koniecznosci. Kto§, kto nie wie, czym jest koniecznosé, z pew-
noscig bedzie miat réwniez problemy z odpowiedzia na pytanie, czym
jest mozliwosé.

3Jeszeze raz o logice, rozumie i wierze. Z Alvinem Plantingg rozmawia Czestaw
Porebski, Zagadnienia Filozoficzne w nauce 9 (1989), 5.
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Lepszym, a by¢ moze jedynym sposobem charakterystyki koniecz-
nosci, jest wskazanie przyktadéw sadéw* koniecznych. Nalezg do nich
np.:

(1) Jesli wszyscy ludzie sg $miertelni i Sokrates jest cztowiekiem,
to Sokrates jest Smiertelny.

2)7+5=12

(3) Nikt nie jest wyzszy od samego sicbie.

(4) Czerwony jest kolorem.

(5) Jesdli cos jest czerwone, to jest kolorowe.

(6) Zaden kawaler nie jest zonaty.

,,Konieczny” znaczy dla Plantingi tyle co ,.koniecznie prawdziwy”,
a ,.niemozliwy” — , koniecznie fatszywy”.

(1)—(6) sa przyktadami prawd logicznie koniecznych. (1) jako pod-
stawienie prawa logiki jest prawda logicznie konieczna w waskim sen-
sie. Tak konieczne sg prawa logiki — prawa rachunku zdar i rachunku
kwantyfikatoréw pierwszego rzedu. Pozostate przyklady sg réwniez
prawdami logicznie koniecznymi, ale w sensie szerszym. Zaliczajg si¢
do nich prawdy arytmetyki (2), i ogdélniej: matematyki, oraz prawdy
typu (3)—(6), ktére nie sa ani prawdami logiki ani matematyki. Oczywi-
Scie do kazdego rodzaju koniecznodci istnicje odpowiedni rodzaj moz-
liwosci. Zdanie jest mozliwe w szeroko logicznym sensie wtedy, gdy
jego zaprzeczenie nie jest konieczne?.

Istnieje réwniez szereg zdaf, o ktdrych trudno powiedzieé, czy sa
konieczne logicznie w sensie szerokim, czy nie. Niektdre z nich sa
przedmiotem sporéw filozoficznych, np.:

(7) Kazdy czlowicek jest §wiadomy (przynajmnicj) w jakim§ mo-
mencie swojego zycia.

47daniem Plantingi no$nikiem koniecznosci sa sady — rozumiane jako idealne
tresci, a nie zdania. A. Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford 1974, 1.

>Chodzi tu 0 mozliwos¢ jednostronng: ,,moze by¢” znaczy ,,nie musi nie by¢”. Ary-
stoteles w Analitykach pierwszych i w Metafizyce rozumie mozliwos¢ réwniez jako
przygodnos¢, zwang w logice mozliwo$cia dwustronng: mozliwe jest to, co moze by¢
i moze nie by¢. Mozna mOéwi€ jeszcze o innym rozumieniu mozliwo§ci, mianowiecie
mozliwe jest to, co — je§li nie zajda przeciwne warunki — si¢ zrealizuje. W modal-
nych rachunkach zdar operuje si¢ funktorem mozliwosci jednostronnej i zwigzanym
z nim funktorem koniecznogci.
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(8) Kazda osoba ludzka posiada ciato.

(9) Nikt nie ma prywatnego jezyka.

(10) Nigdy nie bylo tak, ze istniata przestrzei, a nie istniaty mate-
rialne przedmioty.

O koniecznos$ci powyzszych zdai (7)—(10) (o ile sa one w ogdle ko-
nieczne), Plantinga pisze, Ze jest ona szersza niz koniecznos¢ logiczna
w sensie szerokim, lecz wezsza od koniecznosci, ktéra nazywa przy-
czynowa (kauzalng) lub naturalng. Jako przyktad niemozliwosci tego
rodzaju podaje®:

(11) Wolter przeptynat wptaw Atlantyk.

Cho¢ w zdaniu tym stychaé pewien dysonans, to wedtug Plantingi
nie jest ono koniecznie falszywe w szerokim sensie logicznym (a jego
negacja nie jest koniecznie prawdziwa w tym sensie). Zdanie to jest nie-
mozliwe kauzalnie (lub naturalnie) — po prostu intelektualisci XVIII
wicku nie posiadali odpowiedniego wyposazenia fizycznego potrzeb-
nego do dokonania takiego wyczynu’. Przyktadem za$ zdania koniecz-
nego przyczynowo moze by¢ zdanie nastgpujace:

(12) Dwa ciata materialne przyciagaja si¢ wzajemnie z sita wprost
proporcjonalng do iloczynu ich mas i odwrotnie proporcjonalng do
kwadratu odlegtosci migdzy nimi.

Jest rzecza godna uwagi, ze Plantinga — moéwiac o rodzajach ko-
niecznosci — ceche t¢ przypisuje wytacznie sadom. Tymczasem tzw.
racjonalistyczny model nauki realnej (stworzony przez Arystotelesa)
zakltada zachodzenie koniecznych standw rzeczy, ktére mozna poznaé
prawdziwie i nieobalalnie postugujac si¢ intuicja intelektualng. W fi-
lozofii jest wiele tekstéw mdwiacych o koniecznym albo przygod-
nym istnieniu, o posiadaniu pewnych koniecznych badz akcydentalnych
wihasnosci, o koniecznych stosunkach czy relacjach mi¢dzy rzeczami,
wreszcie o powinnos§ci badz obowiazku, pojetym jako pewna koniecz-
no§¢ dziatania. Plantinga pomija milczeniem sfer¢ tzw. koniecznoSci

5Tamze, 2.
"Podobnie ludzie nie sa w stanie przeskakiwac jednym susem wysokich budynkéw
albo (bez wsparcia jakiejs sily) podrézowac szybciej od pocisku.
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ontycznych®, czyli koniecznosci w porzadku bytowym, a skupia si¢ na
koniecznosci w porzadku poznawczym”,

W systemie Arystotelesa konieczno$c jest, jak pisze M. A. Krapiec,
zasadniczo stanem rzeczy, a jedynie wtérnie moze by¢ nazwana cecha
zdania, o ile jest ono intencjonalnym odbiciem stanéw rzeczy'?, czyli
przedmiotem takiego zdania jest jaka$ konieczno§¢ realna. Nawigzu-
jac do ujeé Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, S. Kamifiski definiuje
koniecznod¢ jako taki aspekt bytu, ktérego negacja prowadzi do za-
przeczenia bytu w tym aspekcie!!. Mozna méwié o koniecznosci w po-
rzadku istnienia (zaistnienia) oraz koniecznosci w porzadku istoty (tre-
Sci, bycia takim). Chociaz w poszukiwaniu 7rédet koniecznos$ci sadéw
Plantinga prébuje wyjS¢ poza syntaktyczna sfere jezyka, czego wyra-
zem sg analizy koniecznoSci de re, o ktdrej traktuja sylogizmy apodyk-
tyczne Stagiryty, oraz dociekanie rozumienia zdai modalnych wystepu-
jacych w dzietach Akwinaty, wydaje si¢ jednak, Ze nie zaakceptowatby
w pelni tezy Kamifiskiego, ze ,,pierwszych i najbardziej podstawowych
racji koniecznosci prawdziwego sadu nalezy szukaé w dziedzinie on-
tycznej”12.

Po wtdre, koniecznod¢ logiczng filozof z Notre Dame rozumie
w sensie aletycznej'? koniecznosci de dicto. Znaczy to, ze zdania (1)—
(6) mozna poprzedzi¢ funktorem zdaniotwérczym od jednego argu-
mentu zdaniowego ,.jest konieczne, ze. ... Tak wigc prawa logiki'*

8W literaturze nazywa sie je tez metafizycznymi lub bytowymi. Ich szczegdlowa
analize przeprowadza UM. Zeglen, Modalnosé w logice i w filozofii, Warszawa 1999.

°0dréznienie tych dwdéch typdw koniecznosci wystepuje np. w: S. Kamiriski, Moz-
liwos¢é prawd koniecznych, w: tenze, Jak filozofowaé?, Lublin 1989, 106, oraz J. Perza-
nowski, Logiki modalne a filozofia, Krakéw 1989, 11-12.

1°M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1978, 302-303.

1A B. Stepieri wyjasnia, ze termin ,,aspekt bytu” nalezy rozumieé przedmiotowo,
tj. jako strong (czes¢) ujmowanego przedmiotu, bytu. A.B. Stepiefi, Wstep do filozofil,
Lublin 1995, 330.

128, Kamifiski, Mozliwosé prawd koniecznych, 119.

130d czaséw pracy G.H. von Wrighta An Essay in Modal Logic (Amsterdam 1951)
odréznia si¢ koniecznosci (ogélniej: modalnosci) aletyczne (odnoszace si¢ do praw-
dziwosci), epistemiczne (dotyczace wiedzy koniecznej) oraz deontyczne (dotyczace
obowigzku pojetego jako pewna koniecznos$¢). AN. Prior (1955) wprowadzit dodat-
kowo konieczno$ci temporalne.

47 danie (1) podpada pod prawo logiki MaP A SaM — SaP.
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oraz zdania analityczne (prawdziwe na mocy samego znaczenia termi-
néw w nich wystepujacych) sa konieczne. Plantinga nie docieka jednak,
skad czerpia one swa konieczno§¢. Prawa logiki s konieczne, wyja-
$nia S. Kiczuk, dlatego, ze ,.stwierdzaja strukturalne, obiektywne i ko-
nieczne zwigzki mi¢dzy faktami, stanami rzeczy, ktére to zwiazki sta-
nowig logiczng strukture §wiata™!>.

Po trzecie, odréznienie koniecznosci logicznej w sensie wez-
szym i sensie szerszym zdaje sic pokrywac z dystynkcja poczyniong
w zwigzku z definicja zdania analitycznego. Przyjeto si¢ oddzielad zda-
nia formalnie analityczne (jesli o ich wartosci logicznej rozstrzyga si¢
nieodwotalnie wytacznie na podstawie ich formy) — sa to tezy logiki
formalnej i ich podstawienia, oraz zdania materialnie analityczne (gdy
o0 ich wartosci logicznej rozstrzyga si¢ nie tylko w oparciu o ich forme,
lecz takze o konkretny sens stéw deskryptywnych) — nalezg tu zdania
redukowalne przy pomocy zastg¢powania synoniméw do prawd logicz-
nych, badz postulaty oparte o konwencje terminologiczne. Przyktadem
zdania formalnie analitycznego bytoby (1), za§ materialnic analitycz-
nych (2)—(6).

O koniecznosci kauzalnej, zwanej cz¢sciej fizyczna, pisali m.in.
Z. Zawirski, S. Mazierski i S. Kiczuk. Pierwszy utrzymuje, ze ko-
nieczne fizycznie jest to, czego przeciwiefistwo jest wykluczone przez
naturalny porzadek rzeczy, nie zgadza si¢ z prawami przyrody i zawiera
w sobie niejako sprzeczno$¢ realna, podczas gdy konieczne logicznie
jest to, czego przeciwieistwo zawiera w sobie sprzeczno§¢ logiczna,
nie zgadza si¢ z prawami myslenia'®. Zawirski utrzymuje, ze te dwa
rodzaje konieczno$ci wyrdznia si¢ w zaleznoSci od natury przedmio-
téw, micdzy ktdrymi stwierdza si¢ dane zwigzki. Natomiast zdaniem
Kiczuka nie chodzi w tym odréznieniu o natur¢ przedmiotéw, lecz ro-
dzaj zwigzkéw — jedne sa stwierdzane w prawach logiki, drugie —
w prawach fizyki'’. Tak wiec konieczno$¢é logiczna, jak i fizyczna do-
tyczy stosunkdéw migdzy rzeczami, przy czym konieczno$¢ fizyczna do-

138, Kiczuk, Kilka uwag o koniecznosci logicznej, w: Considerationes Philosophi-
cales, red. I. Swiderek, M. Flis-Jaszczuk, W. Pycka, Lublin 1999, 203.

167 Zawirski, O modalnosci sqdéw, Lwéw 1914, 85-86.

178, Kiczuk, O koniecznosci fizycznej, Roczniki Filozoficzne 48 (2000), z. 1, 22-23.
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tyczy zwigzkéw zachodzacych miedzy zjawiskami fizycznymi, o ktd-
rych méwig nauki przyrodnicze, zwtaszcza fizyka, prawa logiki za§ mo-
wig o takich zwigzkach, o ktérych jest mowa w kazdej nauce ujmuja-
cej Swiat w aspekcie ontologicznym. Wedlug Mazierskiego kategoria
koniecznosci we wlasciwym sensie przystuguje zwigzkom logicznym,
natomiast konieczno$é relacji fizycznych jest zawsze uwarunkowana'®,
Zwigzki zachodzace zawsze i wszedzie, o ktdrych méwia nauki przy-
rodnicze, nie sa konieczne w tym sensie, ze nie moglyby by¢ inne.
W zwiazkach tych duza role odgrywajg rézne kwalifikacje czasowe,
tymczasem zwiazki logiczne, ujete w prawach logiki klasycznej, sa nie-
zalezne od czynnika czasowego. Co jest niemozliwe logicznie, jest tym
samym niemozliwe fizycznie, ale nie odwrotnie!®, mozna bowiem po-
mysle€ sytuacje, w ktérej zwiazki ujcte w prawach fizyki, jak np. (12),
zachodzace zawsze i wszgdzie, mogltyby by inne niz sg faktycznie.

2. POJECIA POKREWNE Z POJECIEM KONIECZNOSCI

Plantinga analizuje pojecia, ktére nalezy odrézni€ od pojecia ko-
niecznosci, chociaz sg z koniecznodcig w jaki§ sposéb spokrewnione,
a nawet bywaja z nig utozsamiane. Nalezg do nich: nierewidowalno$¢,
oczywistos¢, apriorycznose.

Filozof z Notre Dame przywotuje opini¢ W.V.Q. Quine’a gloszaca,
ze zaden sad, wlacznie z logicznym prawem wytaczonego Srodka, nie
jest odporny na rewizje?®. Jest tak dlatego, ze dla kazdego sadu znajda
si¢ takie okolicznoS$ci, w ktérych wtasciwe bedzie zarzucenie go. Plan-
tinga nie rozstrzyga wprawdzie stusznodci tej ostatnicj tezy, niemniej
uwaza, z¢ zarzucenie jakiego§ prawa logiki w celu uproszczenia teorii
fizycznej, np. mechaniki kwantowej, wydaje sic réwnie zaskakujace jak

18Wprawdzie zjawiska zachodzace w $wiecie przebiegaja w okre§lony i staty spo-
s6b, jednak odmiennos¢ relacii jest nie tylko do pomysSlenia, ale tez mozliwa do urze-
czywistnienia w skali nieograniczonej ewolucji kosmosu. S. Mazierski, Prawa przy-
rody, Lublin 1993, 117-118.

M. Przefecki, O $wiecie rzeczywistym i $wiatach mozliwych, Studia Filozoficzne
7 (1974), 49-50.

20W.V.0. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: tenie, Z punktu widzenia logiki, ttum.
B. Stanosz, Warszawa 1969, 66.
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zarzucenie prawdy arytmetycznej dla uproszczenia doktryny o Trdjcy
Swietej. Ponadto, jego zdaniem, nawet jesli teza o rewidowalnosci praw
logiki bytaby stuszna, to nie nalezy stad wycigga¢ wniosku gloszacego,
7e nie istniejg zadne autentycznie konieczne sady. Sad moze by¢ bo-
wiem konieczny, nawet je§li wickszo$¢ ludzi uwaza, ze jest falszywy
lub nie ma zdania w tej kwestii>!. Plantinga wyraza wprawdzie watpli-
woS$¢, czy moglyby powstaé takie okolicznosci, w ktérych racjonalnie
bytoby zarzuci¢ np. prawo modus ponens, niemnicj jednak, gdyby ta-
kie okoliczno$ci powstaly, to i tak fakt ten nie przesadzatby o tym, ze
modus ponens nie jest prawda konieczng.

O oczywistosci i apriorycznosci Plantinga pisze, ze naleza one
do kategorii epistemologicznych i nie sa wystarczajaco jasno okre-
Slone. ,,Sad p jest oczywisty” jest odpowiedzia na pytanie ,,skad wiesz
(wiadomo), ze p?”. Jesli p jest oczywiste, to rozumiejac je widzimy
(wiemy), ze jest prawdziwe. Jako przyktad prawdy oczywistej autor
podaje modus ponens. Przy takim rozumieniu oczywisto$ci mozna
jednak podaé szereg saddéw koniecznych, lecz nie oczywistych, np.
W97+342+781=122(". Nalezy wobec tego rozszerzyC zakres pojecia
oczywistosci tak, aby za oczywiste uzna¢ wszystkie konsekwencje lo-
giczne?? oczywistych prawd (w powyzszym rozumieniu).

Plantinga stawia pytania, czy wszystkie prawdy konieczne sg oczy-
wiste w tym rozszerzonym sensie oraz czy istnieja prawdy, ktére nie
sg konieczne, a sg oczywiste. Na pierwsze z nich odpowiada negatyw-
nie, na drugie za§ pozytywnie. Pisze, ze ani hipoteza Goldbacha, ani
wielkie twierdzenie Fermata®® nie sa oczywiste w rozszerzonym sen-
sie, tymczasem sg one albo koniecznie prawdziwe albo koniecznie fat-
szywe. W 1994 r. zostata wykazana konieczno$¢ twierdzenia Fermata.
Tak wiec nie wszystkie konieczne sady sa oczywiste.

Czy z kolei moga istnie¢ sady przygodne i oczywiste? Czy np. sad
,»2+2=4 jest teraz dla mnie oczywiste” jest dla mnie teraz oczywisty?
— pyta Plantinga. Trudnos¢ zdecydowanej odpowiedzi bierze si¢ stad,

21 A. Plantinga, The Nature of Necessity, 4.

22Chodzi o poprawne inferencije logiki klasycznej.

23Plantinga podat te dwa przyklady nierozstrzygnietych probleméw w 1974 1. Wiel-
kie twierdzenie Fermata zostalo udowodnione dopiero 20 lat péZniej przez angiel-
skiego matematyka A.J. Wilesa i bylo jedna z najwiekszych sensacji naukowych XX w.
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7€ samo pojecie oczywistosci jest niejasne. Nie mozna w kazdym ra-
zie wykluczy¢, ze pewne przygodne sady sg oczywiste. Wazniejsze jest
jednak to, ze historia zna wiele przyktadéw sadow, ktére wydawaly si¢
oczywiste, a okazaly si¢ pézniej fatszywe?*.

Druga z epistemologicznych kategorii — aprioryczno$¢ — jest
réwnie niejasna jak oczywisto§¢. W pojeciu zdania a priori ktadzie si¢
akcent na genez¢ i spos6b uprawomocnienia — bez odwolywania si¢ do
tak czy inaczej rozumianego doSwiadczenia. Plantinga pyta, czy kazda
konieczna prawda, ktéra jest znana, jest znana a priori. Pytanie to roz-
pada si¢ na dwa: a) czy kazda konieczna prawda, ktéra jest znana, jest
znana a priori przez tego, kto ja zna?, b) czy kazda konieczna prawda,
ktéra jest znana, jest znana a priori przez kogokolwick? OdpowiedZ
na a) jest prosta. Moge znaé wartos$¢ sinusa kata 45 stopni sprawdza-
jac ja w tablicy funkcji trygonometrycznych, albo na podstawie wiary
odpowiednim autorytetom moge wiedziec, ze twierdzenie Bernsteina-
Schrodera jest konsekwencja standardowej aksjomatyki teorii mnogo-
Sci. Plantinga sugeruje negatywna odpowiedz takze na drugie z powyz-
szych pytafi. Podaje przyktady prawd koniecznych, ktére prawdopodob-
nie nie byly znane a priori nikomu z ludzi: ,,Gwiazda Poranna jest iden-
tyczna z Gwiazda Wieczorng” — prawda ta zostata ustalona w wyniku
astronomicznych odkryé, a wigc a posteriori>®. Z drugiej strony mozna
podac sady przygodne, ktre sa znane a priori, np. ,,Wiem, zZe istniej¢”.

Reasumujac, zadnego z trzech rozwazanych pojeé: nierewidowal-
nos¢, oczywisto§¢, apriorycznos¢, Plantinga nie utozsamia z pojeciem
koniecznosci.

Dos¢ powszechny jest poglad, ze jesli istnieja jakie§ prawdy nie-
rewidowalne, to sa nimi prawa logiki. Czy to, ze prawa logiki sa ko-
nieczne, oznacza, ze falibilizm nie obejmuje logiki? Na to pytanie stara
si¢ odpowiedzie¢ S. Haack w Philosophy of Logics. Rozr6znia falibi-
lizm propozycjonalny (zdaniowy) oraz falibilizm podmiotowy. Pierw-
szy glosi, ze prawa logiki sg omylne, czyli jest mozliwe by byly fatszywe
— azatem nie sg one konieczne. Teza ta jest jednak, jej zdaniem, mato
interesujaca, w przeciwiefistwie do falibilizmu podmiotowego, ktéry

24A. Plantinga, The Nature of Necessity, 5—6.
2>Tamze, 82-83.
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jest teza epistemologiczna i glosi, ze mozemy zywié falszywe przeko-
nania w zakresie logiki. Nieomylno$§¢ propozycjonalna nie pociaga nie-
omylnosdci podmiotowej — nawet jeSli prawa logiki sa konieczne, nie
gwarantuje to, jak stusznic zauwazyt Plantinga, ze¢ nic mozemy mie¢
fatszywych przekonafi logicznych. Chociaz ,,pv—p” jest konieczne, mo-
zemy zywiC fatszywe przekonanie i uwazacé, ze ,,—(pVv—p) ”, albo cho-
ciaz ,,pv-p” nie jest konieczne, mozemy by¢ przekonani, ze ,,pv-p”
jest konieczne?®. Jedynie zatem nicomylno$é propozycjonalng mozna
utozsamic z koniecznoscia.

Pojecie prawdy koniecznej wigze si¢, zdaniem Kaminskiego, z po-
jeciem oczywistosci. Pisze on, ze poznanie oczywiste nie jest niczym
innym, jak u§wiadomieniem sobie absolutnej konieczno$ci prawdzi-
wosci sadu?’. Nie chodzi jednak o oczywisto$¢ pojmowang jako psy-
chiczny, subiektywny stan spokoju asertywnego, lecz o taka oczywi-
sto$¢, ktdra jest ugruntowana w jakim§ stanie przedmiotowym pozo-
stajacym w okreslonym stosunku do poznajacego podmiotu. Kamifski
podziela poglad Plantingi, Ze istnienie prawd oczywistych jest nie mniej
problematyczne niz prawd koniecznych.

W pojeciu zdania a priori ktadzie si¢c akcent na geneze¢ i sposéb
uprawomocnienia. Zdania takie sg konieczne, poniewaz asercja ich tre-
Sci dokonuje si¢ bez odwotania si¢ do sagdéw spostrzezeniowych, stad
zadne do§wiadczenie nie jest w stanie ich obali¢. Jednak prawdy ko-
nieczne nie ograniczaja si¢ tylko do prawd apriorycznych.

3. KONIECZNOSC ‘DE DICTO’ I KONIECZNOSC ‘DE RE’

Odréznienie modalnos$ci, a co za tym idzie i koniecznoSci, de dicto
i de re ma dtuga i bogata histori¢ w filozoficznej mysli Zachodu. Juz
Arystoteles w dziele O dowodach sofistycznych, a jeszcze wyraznigj
w Analitykach pierwszych podnidst kwesti¢ réZnego sposobu czytania

268. Haack, Philosophy of Logics, Cambridge 1978, 234. Zdaniem Haack za falibi-
lizmem podmiotowym przemawiatby fakt istnienia réznych (nieréwnowaznych) syste-
moéw logicznych.

278, Kamifiski, Mozliwosé prawd koniecznych, 108.



UWAGI 0 ALVINA PLANTINGI ROZUMIENIU KONIECZNOScI 119

zdan modalnych, posiadajacych odmienne struktury logiczne?®. Uznat
za poprawny nastepujacy sylogizm modalny:

(13) Kazdy cztowiek jest z koniecznosci rozumny.
(14) Kazde zwierze w tym pokoju jest cztowiekiem.

(15) Kazde zwierze w tym pokoju jest z koniecznosci rozumne.

podpadajacy pod niezawodny tryb sylogistyczny figury pierw-
129,
szej:

(13a) MaP
(14a) SaM
(15a) SaP

gdzie MaP — kazde M jest z koniecznosci P, SaM — kazde S jest
M, SaP — kazde S jest z koniecznosci P.

Whiosek powyzszego rozumowania jest prawdziwy jedynie wow-
czas, gdy wyraza on koniecznos§¢ de re, natomiast wniosek de dicto:

(15°) Jest koniecznie prawdziwe, ze kazde zwierze w tym pokoju
jestrozumne.

Stagiryta uznaje za jawnie falszywy. We wniosku zatem jest wyra-
zony postulat, ze kazde zwierz¢ w tym pokoju posiada pewna ceche,
mianowicie cech¢ bycia koniecznie rozumnym, a nie ze pewien sad —
postaci ,,Kazde zwierz¢ w tym pokoju jest rozumne” — jest koniecznie
prawdziwy. Innymi stowy, zdanie (15) jest o sposobie, w jaki pewna
rzecz posiada dang wtasciwosc.

Podobne spostrzezenie poczynit Tomasz z Akwinu w rozprawce De
propositionibus modalibus. Nawiazujac do teorii Arystotelesa pokazat,
ze pewne zdania modalne wzicte de re sa prawdziwe, wzicte zas de

28] M. Bocheriski zauwazyl, Ze u Stagiryty mozna odnalezé trzy struktury zdad mo-
dalnych, zaleznie od tego, czy funktor modalnosci kwalifikuje: a) cale zdanie, b) 1acz-
nik zdaniowy, ¢) nastepnik albo nastgpnik i poprzednik. J.M. Bocheriski, Z historii
logtki zdan modalnych, Lwéw 1938, 26.

2 Arystoteles zauwazyl, ze wniosek jest apodyktyczny, jesli konieczna jest prze-
stanka wigksza. Tryb sylogistyczny, w ktérym konieczna jest tylko przestanka mniej-
sza, jest zawodny — teza sylogistyki nie jest: MaPASaM— SaP. Arystoteles, Analityki
pierwsze, 19.
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dicto — fatszywe, i na odwrét. Uznal prawdziwos¢ zdania de re ,,Biale
moze by¢ czarne”, gdyz to, co jest biate, moze sta¢ si¢ czarne, nato-
miast odrzucit jako fatszywy jego odpowiednik de dicto ,.Jest mozliwe,
7e biate jest czarne”, poniewaz nie mozna orzeka¢ o czyms, ze jest za-
razem biale i czarne. Akwinata precyzuje, ze dla modalnosci de dicto
charakterystyczne jest to, ze modus obejmuje cale zdanie, czyli wyste-
puje na zewnatrz argumentu zwanego dictum (np. Socratem currere est
possibile), natomiast w przypadku modalnoSci de re modus wystepuje
wewnatrz argumentu (np. Socratem possibile est currere) 30, Znaczy to,
ze modalno$¢ typu de dicto stanowi atrybut sadu, zas de re — atrybut
rzeczy>!.

W Sumie Teologicznej Akwinata stosuje powyzsze rozréznienie ko-
niecznosci do wiedzy Bozej dotyczacej futurorum contingentium. Pod-
daje krytycznej analizie znaczeniowej nastcpujace zdanie: ,,Omne sci-
tum a Deo necessarium est esse”>. Zdanie to nie jest jednoznacznie
rozumiane. Jest fatszywe, jesli konieczno$¢ jest rozumiana w sensie de
re, czyli ,,Kazda rzecz, ktérag Bég poznaje, jest konieczna”, bowiem nie
kazda rzecz, bedaca przedmiotem wiedzy Bozej jest konieczna. Z dru-
giej strony nie mozna powiedzie¢, ze Bog czego§ nie poznaje. Jesli
dziac si¢ beda przyszte wydarzenia niezdeterminowane (futura contin-
gentia), a Bog je w jaki§ spos6b poznaje, to nie znaczy, ze sg konieczne.
Tomasz sugeruje zatem inng (de dicto) interpretacj¢ powyzszego zda-
nia, mianowicie: ,.Jest konieczne, by bylo to, co Bég poznaje”. W prze-
ciwnym razie nalezaloby pogodzi¢ ze soba dwie niezgodne rzeczy, tj.

ze BOg wie, iz co§ sie stanie, z tym, ze sie co§ nie stanie®>,

3035cholastycy twierdzili, Ze zdania modalne de dicto sa taczne (composita), za$ zda-
nia de re — rozlaczne (divisa).

317daniem C.D. Novaresa, jako pierwszy na réznice miedzy modalnoscia rzeczy (de
re) a modalnoScig jezykowa (de dicto) zwréceil uwage Piotr Abelard, ktéry tez wpro-
wadzil sam termin de re. C.D. Novares, A Medieval Reformulation of the De Dicto/De
Re Distinction, Logica Philosophia 2004, 111-124.

Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, 1, q. 14, a. 13, ad 3 oraz S. Mazierski,
Pojecie koniecznosci w filozofii w. Tomasza z Akwinu, Lublin 1958, 41.

3W Summa contra Gentiles Tomasz rozwaza podobne zagadnienie. Zastanawiajac
si¢, czy Boza przedwiedza, rozumiana jako uprzednia znajomo$¢ przez Boga ludz-
kich czynéw, nie przeczy ludzkiej wolnosci, analizuje zdanie: ,,Co jest widziane (przez
Boga) jako siedzace, jest koniecznie siedzace”. Stwierdza, ze jego interpretacja de
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Rozréznienie miedzy koniecznoS$cia (i w ogdle modalnoscia) de re
i de dicto nie ogranicza si¢ tylko do starozytnej i Sredniowiecznej filo-
zofii. Wystepuje ono wyraznie takze w filozofii wspéiczesnej, niemniej,
zdaniem Plantingi, o ile filozofowie i logicy wsp6tczes$ni odnosza sic na
0g6t tolerancyjnie do idei koniecznosci de dicto, to na konieczno$¢ de
re patrza podejrzliwie, sadzac czasami, ze ma ona Zrodto w pewnym
nieporozumieniu. Warto zauwazyc¢, ze ta tendencja si¢ga korzeniami
nominalizmu Wilhelma Ockhama. Dla tego filozofa modalno$¢ mogta
przyjmowac wyltacznie postac predykatu. Pojecie modalnosci de re byto
nieadekwatne wzgledem jego nominalistycznej ontologii. Nominalizm

Ockhama byt opozycja wzgledem esencjalizmu §w. Tomasza®*.

4. ZARZUTY WOBEC KONIECZNOSCI ‘DE RE’

Postulat, aby przedmioty posiadaly pewne wtasnosci z koniecznos$ci
(z istoty), a inne tylko akcydentalnie (przygodnie) jest, zdaniem Plan-
tingi, rdzeniem esencjalizmu. Poglad ten zaktada, ze pewne whasnosci
sg konieczne (nalezace do istoty, esencjalne) dla danego przedmiotu,
ale nie dla innego (np. liczba 9 jest z koniecznosci ztozona, natomiast
liczba 5 nie posiada wtasnosci bycia koniecznie ztozong). Przedmioty
zatem majg pewne wlasnosci esencjalnie®® (np. Sokrates jest tozsamy
z sobg samym), a inne akcydentalnie (Sokrates jest zadartonosy).

Esencjalista méwiac o przedmiocie x, ze ma z koniecznosci wta-
sno§¢ P, orzeka o x-ie wlasnos$¢ r6zng od P, czyli dla kazdej wtasnoSci
P istnicje wlasnos¢ posiadania P esencjalnie. Ma to dwie konsekwen-
cje: a) sad ,.,a ma P esencjalnie” pociaga za soba ,.Istnieje przynajmniej
jedna rzecz, ktéra ma P esencjalnie”; b) jesli x ma P esencjalnie i x jest

re jest falszywa, gdyz podmiot siedzenia nie ma wlasnoSci siedzenia z konieczno-
§ci (z istoty), natomiast prawdziwa jest interpretacja de dicto, gdyz ,,Z koniecznoSci
prawda jest, ze to, co jest widziane (przez Boga) jako siedzace, siedzi”. Wobec tego,
ze teza deterministyczna wymaga pierwszej interpretaciji, jest ona falszywa. A. Plan-
tinga, De Re et De Dicto, Nots 3 (1969), 236-237.

3 A. Ciesluk, De re i de dicto, Diametros 22 (2009), 137.

%Plantinga uzywa w tym kontekscie zamiennie stéw: z koniecznosci, z istoty, ko-
niecznie, esencjalnie.
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identyczne z y, to — na podstawic prawa Leibniza — y ma P esencjal-
nie®®,

4.1. Zarzut Gilberta Harmana

Wedtug Harmana zadna liczba naturalna nie moze posiadaé ko-
niecznej wlasnosci zwanej ztozonoscig lub bycia liczba pierwsza. Zna-
czy to, ze nic mozna poprawnic powiedzie¢ ,Jliczba 9 jest z koniecz-
nosci ztozona”, lecz tylko ,.jest konieczne, ze liczba 9 jest ztozona”.
Przestankami w rozumowaniu Harmana sa;

(16) Teorie liczb mozna sprowadzi do teorii zbioréw, czyli liczby
mozna teoretycznie identyfikowaé ze zbiorami®’.

(17) Zaden zbidr nie ma wtasnosci bycia z koniecznosci ztozonym
(lub pierwszym).

Zatem wykorzystujac prawo Leibniza otrzymujemy wniosek:

(18) Zadna liczba niec ma wtasnosci bycia z koniecznosci ztozong
(lub pierwsza).

Odpowiadajac na powyzsza obiekcje Harmana Plantinga stwierdza,
7e mozna by réwnie dobrze argumentowac, ze liczba 9 nie ma wlasno-
Sci bycia podzielng przez 3, odkad Nixon jej nie ma i odkad 9 mozna
z nim utozsami¢. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, pisze Plantinga,
by identyfikowac np. liczbe zero z prezydentem Nixonem, a pozostate
liczby naturalne z sagdami o nim: ,,Nixon jest nizszy niz 1 stopa wy-
sokodci”, ,.Nixon jest nizszy niz 2 stopy wysokosci” itd. To jednak, ze
liczby mozna w ten sposéb utozsamia¢ z Nixonem czy, jak chce Har-
man, z pewnymi zbiorami, nie §wiadczy o tym, ze jakas liczba jest fak-
tycznie identyczna z Nixonem (czy jakim§ zbiorem), a to jest warunck
konieczny zastosowania prawa Leibniza’®.

4.2. Zarzut Williama Kneale’a

Argumentacja Kneale’a przebiega nastgpujaco:

(19) Liczba 12 jest koniecznie ztozona.

36A. Plantinga, The Nature of Necessity, 15-16.

¥dentyfikacja liczb ze zbiorami moze przebiega¢ w rézny sposéb, np. liczbe zero
mozna utozsamic ze zbiorem pustym, a kazda nastepng liczb¢ naturalng ze zbiorem,
ktérego jedynym elementem jest zbidr utozsamiony z liczba poprzednia, albo mozna
kazda liczbe naturalng utozsami¢ ze zbiorem wszystkich liczb naturalnych od niej
mniejszych.

A Plantinga, The Nature of Necessity, 16-18.
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(20) 12 = liczba apostoléw.

(21) Jedli (19), to jesli istnicje taka wlasnos¢ jak bycie koniecznie
ztozonym, to 12 ja posiada.

(22) Liczba apostotdw nie jest koniecznie ztozona.

(23) Jedli (22), to jesli istnicje taka wlasnos¢ jak bycie koniecznie
ztozonym, to 12 jej nie posiada™.

Zatem:

(24) Nice istnicje taka wtasno$¢ jak bycie koniecznie ztozonym.

Zdaniem Kneale'a powiedzenie: ,,przedmiot x ma z konieczno-
Sci wrasno$¢ P jest wyrazeniem eliptycznym — skrétem dla ,x ma
z koniecznosci P odnosdnie do D”, gdzie D jest jaka$ deskrypcja (opi-
sem) przedmiotu x. Jesli P jest wlasnoS$cia truistyczna (typu ,.jest czer-
wony lub nie jest czerwony”), wéwczas P jest wlasnoscia konieczng
dla przedmiotu odno$nie do kazdej jego deskrypcji, a wigc mozna po
prostu powiedziec, ze P jest konieczna dla x-a. Jesli za$ P nie jest tru-
izmem, wéwczas deskrypcja rozstrzyga o tym, czy wlasno$¢ ta jest ko-
nieczna czy przygodna dla przedmiotu. Kneale utrzymuje wigc, ze nie
ma wlasno$ci posiadania P z koniecznodci, lecz tylko tréjargumentowa
relacja: wlasno$¢ P — przedmiot x — deskrypcja przedmiotu x. Zna-
czy to, ze przedmioty nie maja wlasnosci koniecznych w sobie, wtasnie
jako przedmioty, lecz jedynie zaleznie od okolicznosci odnoszacych si¢
do ich opiséw. Tak wicc liczba 12 (jesli ja sama rozwazymy) jest ko-
niecznie ztozona, lecz liczba apostotéw nie jest koniecznie ztozona™”,

Zamierzajac podwazy¢ rozumowanie Kneale’a Plantinga przepro-
wadza nastepujacy, poprawny jego zdaniem, wywdéd:

(25) Sad, ze 7+5=12 jest koniecznie prawdziwy.

(26) Sad, ze ja mySle teraz o tym (tj. o tym, ze 7+5=12) nie jest
koniecznie prawdziwy.

(27) Sad, ze 7+5=12 jest identyczny z sadem, o ktérym ja teraz
mysle.

Zatem:

(28) Bycie koniecznie prawdziwym nie jest wlasnoscia.

¥Dodatkows przestanka w tym rozumowaniu jest prawo Leibniza.
40A. Plantinga, The Nature of Necessity, 18-20.
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Na poz6r obie argumentacje majg taka sama strukture. Faktycznie
jednak réznig si¢ w zasadniczym punkcie. Zdaniem Plantingi Kneale
czyta (22) de dicto jako:

(22°) Sad , liczba apostoléw jest ztozona” nie jest koniecznie praw-
dziwy.

Uznajac (19) i (20) Kneale powinien réwniez akceptowad:

(29) Liczba apostotéw jest koniecznie ztozona.

a zarazem moze utrzymywac prawdziwosc (227).

Plantinga analizujac obiekcje Kneale’a wysuwane wobec modalno-
Sci de re zauwaza, ze ten ostatni zdaje si¢ biednie przypisywac esencja-
liscie nast¢pujacy schemat definicyjny:

(Df) [ z koniecznoSci posiada 5] =py [Sad ,,a posiada 5 jest ko-
niecznie prawdziwy.

Przypisanie (Df) esencjaliScie oznacza zignorowanie jego twier-
dzenia o r6znicy migdzy koniecznoscia de re i de dicto. Stad Plantinga
whnioskuje, ze argument Kneale’a przeciwko koniecznosci de re jest
w najlepszym wypadku nickonkluzywny*!.

Argumentacjec Kneale’a mozna rozumie€ jeszcze w inny sposéb,
bez przypisywania (Df) esencjaliScie. Plantinga rekonstruuje ja naste-
pujaco:

(30) Liczba apostotéw moglaby wynosi¢ 11.

(31) Jesli liczba apostotéw wynositaby 11, to liczba apostotéw by-
taby pierwsza.

Stad:

(32) Jest mozliwe, ze liczba apostotéw bytaby pierwsza.

Zatem:

(33) Liczba apostotdw nie jest koniecznie ztozona.

Kluczem do analizy poprawnosci powyzszego rozumowania jest
(32). Mozna je rozumie¢ de dicto:

(32’) Sad , liczba apostoléw wynosi 117 jest mozliwy.

Iub de re:

(32”) Liczba ustalajaca iloS¢ apostotéw (zgodnie z tym jak sprawy
faktycznie si¢ maja) mogtaby by¢ pierwsza.

Jedynie interpretacja de re (32”) prowadzi do wniosku (33).

4“ITamze, 20-21.
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Podobna dwuznaczno$¢ dotyczy przestanki (30). Odczytanie de
dicto:

(30°) Sad ,,jest 11 apostotéw” jest mozliwy.

jest prawdziwe, natomiast de re:

(30”) Liczba ustalajaca iloS¢ apostotéw (zgodnie z tym jak sprawy
faktycznie si¢ maja) mogtaby wynosic¢ 11.

jesttalszywe, gdyz liczba apostoléw wynosi 12, a wigc nie mogtaby
wynosi¢ 11.

To z kolei prowadzi do interpretacji (31) jako:

(317) Jesli sad , liczba apostoléw jest 117 bytby prawdziwy, to liczba
ustalajaca ilod¢ apostotdw (zgodnie z tym jak sprawy faktycznie si¢
maja) mogtaby nie by¢ ztozona.

ktéra jest jawnie fatszywa, gdyz glosi, ze jesli bytoby 11 apostotéw,
wowczas faktyczna liczba apostoléw — czyli liczba 12 — nie bytaby
ztozona. Ostatecznie wicc zarzut Kneale’a i tym razem pozostaje nie-
konkluzywny.

4.3. Zarzut Willarda van Ormana Quine’a

Zdaniem Quine’a rozréznienie koniecznych i akcydentalnych wta-
snoSci przedmiotu nastrecza wielu klopotéw. Lepiej jest wobec tego
moéwié o whasnoSciach waznych i niewaznych, trwatych i przemijaja-
cych. Whbrew esencjalizmowi Quine utrzymuje, ze ,.konieczno$¢ tkwi
w sposobie, w jaki méwimy o rzeczach, a nie w rzeczach, o ktérych mé-
wimy#. , Zadartonosowos$¢” nie jest, jak sadzimy, konieczng wtasno-
Scig Sokratesa, niemniej wynika z deskrypcji ,,zadartonosy nauczyciel
Platona”.

Nie mozna utrzymywac, ze przedmiot sam w sobie ma jakie§ cechy
z koniecznodci, a inne akcydentalnie, pomimo, ze wydaja sic one wyni-
kac z okres§lonego sposobu jego opisu. Quine podaje przyktad rozumo-
wania prowadzacego do wniosku, ze o pewnym czlowieku — kolarzu
i matematyku zarazem — nie mozna orzec, czy posiada on ceche ro-
zumnosci esencjalnie, a dwunoznosci przygodnie, czy tez odwrotnie*3.
Wedlug niego esencjalista prawdopodobnie zaakceptowatby:

“W.V.O. Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, Cambridge 1962, 174.
BW.V.0. Quine, Stowo i przedmiot, ttum. C. Cieslifiski, Warszawa 1999, 230.
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(33) Matematycy sa z konieczno$ci rozumni, lecz nie koniecznie
dwunozni.

oraz

(34) Kolarze s3 z koniecznosci dwunozni, lecz nie koniecznie ro-
zumani.

Zatbzmy teraz, 7e

(35) Paul J. Swiers jest kolarzem i matematykiem.

Na podstawic powyzszego wywodu mozna wywnioskowaé dwa
zdania, ktére wydaja si¢ by sprzeczne:

(36) Paul J. Swiers jest z konieczno$ci rozumny, lecz nie koniecznie
dwunozny.

i

(37) Paul J. Swiers jest z konieczno$ci dwunozny, lecz nie koniecz-
nie rozumny.

Zdaniem Quine’a, méwienie o réznicy mi¢dzy koniecznymi (isto-
towymi) a przygodnymi atrybutami jakich§ rzeczy jest zatem pozba-
wione sensu. Dochodzi on do wniosku, ze modalnos¢ de re mozna zro-
zumie¢ tylko wéwczas, gdy da si¢ ona sprowadzi¢ do modalnosci de
dicto, czyli wyjasni¢ w terminach tej ostatniej.

Plantinga podwaza roszczenie Quine’owskiej argumentacji do oba-
lenia esencjalizmu. Jego zdaniem (37) wynika z (34) i (35) pod warun-
kiem, ze (34) jest rozumiane jako de re, tymczasem esencjalista rozu-
mie je nastepujaco:

(34’),,Kazdy (dobrze zbudowany) kolarz jest dwunozny” jest ko-
niecznie prawdziwe, natomiast ,.kazdy kolarz jest rozumny”, o ile jest
prawdziwe, to jest przygodne.

Z drugiej strony Plantinga podziela opini¢ Quine’a, wedtug ktdrej
idea koniecznoSci de re bytaby jasnicjsza, gdyby zostata wyekspliko-
wana za pomocg koniecznosci de dicto. Ta ostatnia jest gruntownie
analizowana i formalizowana przez wspdtczesng logike modalnag, ktéra
traktuja ja jako funktor zdaniotwérczy od jednego argumentu zdanio-
wego, czyli funktor o indeksie £.

#Plantinga w niektérych momentach zdaje si¢ sugerowaé, ze modalno$é de dicto
wcale nie jest w duzo lepszej sytuacji od modalnosci de re, je§li chodzi o jasnosc,
zrozumialo$¢, zatem obie domagajg si¢ glebszej filozoficznej analizy.
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5. OBRONA KONIECZNOSCI ‘DE RE’

Plantinga wychodzi od spostrzezenia, ze nie wszyscy uczeni sa
przychylnie nastawieni do koniecznosci de re. Szczeg6lnie krytycznie
odnosza sie do niej myliciele o orientacji pozytywistycznej*® . Tymcza-
sem sylogistyka modalna Arystotelesa i scholastykéw traktowata o mo-
dalnosci de re. Filozofowie w swoich tekstach przypisuja niejednokrot-
nie niektérym bytom konieczne (esencjalne) oraz niekonieczne (przy-
godne) posiadanie pewnych wlasnosci. Za rozréznieniem miedzy ko-
niecznymi i akcydentalnymi wiasno§ciami przedmiotu stoi pewna tra-
dycja filozoficzna, ktérej Slady widaé¢ w takich terminach jak ..istota”,
~przypadtos¢”, ,relacja wewnetrzna” i ,relacja zewnetrzna”. Wiasno-
Sci konieczne okreSla si¢ niekiedy jako te, ktérych posiadania dany
przedmiot nic moze by¢ pozbawiony w zadnych okolicznodciach ani
nie moze by¢ bez nich pomy$lany, np. wtasnos$¢ bycia cztowickiem dla
Sokratesa (w odréznieniu od wtasnosci niekoniecznych, np. bycia za-
dartonosym lub bycia zonatym).

Wtasnie eksplikacja konieczno$ci de re w terminach koniecznos$ci
de dicto moze, wedtug Plantingi, wyeliminowac lub przynajmniej zre-
dukowac sceptycyzm wobec koniecznosci de re, i sprawié, ze bedzie
ona taskawiej traktowana przez filozofi¢ wspdtczesna. Jednak zadanie
to moze spetnic tylko pod warunkiem, ze eksplikacja bedzie adekwatna,
czyli taka, ze dla kazdego zdania zawierajacego modalno$¢ de re be-
dzie mozna poda¢ zdanie réwnowazne, w ktérym wszystkie modalno-
Sci beda de dicto.

Plantinga analizuje nast¢pujace zdania:

(38) Sokrates nie mégtby by¢ planeta.

(39) Sad ,,Sokrates jest planeta” nie mogtby by¢ prawdziwy,

pytajac, czy (39) jest adekwatng eksplikacja (38). Jego zdaniem nie
jest, gdyz zdania te nie sa rOwnowazne: pierwsze jest de re i orzeka
whasnos¢ Sokratesa, pociaggajac tym samym konieczno$¢ uznania jego
istnienia, drugie za$, de dicto, nic wymaga uznania istnienia Sokratesa.

Poprawna eksplikacja modalnosci de re (40) za pomocg de dicto
(41) wyglada, zdaniem Plantingi, nast¢pujaco:

“SA. Plantinga, The Nature of Necessity, 27.
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(40) Sokrates jest z koniecznoSci nie-planeta.

(41) Sokrates jest nie-planeta i sad ,,Sokrates jest planety” jest ko-
niecznie falszywy.

Podpada ona pod ogdlny schemat eksplikacyjny:

(Exp) x ma P z koniecznosci (esencjalnie) wtedy i tylko wtedy, gdy
xmaPiK(x,P) jest koniecznie fatszywy,

gdzie x i P sa odpowiednio nazwami wtasciwymi przedmiotu i wla-
snoSci, za$ K(x, P) jest sagdem postaci: przedmiot x ma wlasnos$¢ bedaca
dopelieniem wtasnosci P*.

Na podstawie (Exp) mozna przetozyc¢ kazde zdanie zawierajgce mo-
dalno$¢ de re na zdanie z nim rownowazne, w ktérym wszystkie modal-
nosci wyrazaja modalno$c¢ de dicto oraz wystgpuja pewne zwroty nie-
modalne. Po takim przektadzie twierdzenia esencjalisty, przypisujace
przedmiotom jakie$ konieczne (esencjalne) wtasnosci, staja si¢ bardziej
zrozumiate®’,

Nalezy zapytac, jaka warto$¢ ma przedsiewziccie Plantingi. Czy
rzeczywiscie jest ono obrong koniecznosci de re, czy tez wlasnie —
o ile powyzszy przeklad jest poprawny — proba jej wyrugowania?
Skoro bowiem zdania z koniecznoscig de re da si¢ zastapic przez réw-
nowazne im zdania, w ktérych wystepuja wytacznie koniecznosci de
dicto i pojecia nie-modalne, oraz te ostatnie koniecznosci sg duzo le-
piej poznane z tej racji, Ze zajmuja si¢ nimi wspdtczesne systemy logik
modalnych, to nalezatoby wnioskowaé, iz pojecie koniecznosci de re
jest zbedne. Ostateczny wniosek z rozwazail Plantingi mégtby by¢ na-
stepujacy: nauka i filozofia powinny postugiwac sic wytacznie koniecz-
noscig de dicto jako pojeciem bardziej naukowym niz koniecznos¢ de
re.

Jak zostalo zauwazone, powyzszy wniosek obowigzywatby pod wa-
runkiem, ze eksplikacja Plantingi okaze si¢ poprawna. Od razu wi-
doczne jest to, ze ze zdania prostego otrzymujemy w wyniku przektadu
zdanie ztozone, w ktérym pojawia si¢ nowy funktor ,,i”’. Ponadto prze-
chodzimy z jezyka do metajezyka. Te dwie okolicznosci juz stawiaja
pod znakiem zapytania warto$¢ przektadu. Przy doktadniejszej analizie

45Tamze, 30.
4TTamze, 42-43.
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pojawiaja si¢ dalsze problemy. Zastosujmy proponowany przez Plan-
tinge przektad do sylogizmu modalnego Arystotelesa z punktu 3.

(13 Exp) Kazdy cztowiek jest rozumny i sad ,,Kazdy czlowiek jest
nie-rozumny” jest koniecznie falszywy.

14) Kazde zwierze w tym pokoju jest cztowiekiem.

(15Exp) Kazde zwierze w tym pokoju jest rozumne i sad
.Kazde zwierze w tym pokoju jest nie-rozumne”
jest koniecznie fatszywy.

Whioskowanie to podpada pod nast¢pujacy schemat formalny:
MaPAL~(Ma—P)
SaM
SaPAL~(Sa-P)
ktéry po przeksztatceniu otrzymuje postac:
MaPALMiP
SaM
SaPALSiP

Czy wobec tego powyzsza cksplikacja, poczyniona zgodnie ze
schematem zaproponowanym przez Plantinge, jest poprawna? Wedlug
niej zdanie

(15) Kazde zwierze¢ w tym pokoju jest z koniecznosci rozumne.
ktére wyraza konieczno$¢ de re, jest rtéGwnowazne zdaniu o postaci:

(15”) Kazde zwierze w tym pokoju jest rozumne i jest konieczne,
7e przynajmniej jedno zwierze w tym pokoju jest rozumne™*®,

Jest rzecza oczywista, Ze te dwa zdania nie s réwnowazne. Ana-
logiczna sytuacja wystepuje w przypadku zdan (13) i (13 Exp). La-
two tez zauwazyc, ze funktor koniecznosci w pierwszej przestance i we
whniosku niczego interesujacego nie wnosi, z uwagi na obowiazywanie
prawa podporzadkowania z kwadratu logicznego: SaP — SiP.

Przedstawiony przyktad nie przekresla jednak catkowicie propo-
zycji Plantingi. Swiadczy tylko o tym, Ze ma ona ograniczone zasto-
sowanie. Autor dokonatl przektadu koniecznosci de re na de dicto na
pojedynczym przypadku, na nazwic jednostkowej. Dokonanie analo-
gicznego przektadu na zdania z nazwami ogélnymi nie rokuje szans
powodzenia.

“Drugi czynnik we wniosku nie odpowiada ani LSaP, ani SaP.
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Mozna jeszcze zapytaé, czy réwnowazno$¢ zdaf wystepujacych
w schemacie eksplikacyjnym, jesli rzeczywiscie bytaby mozliwa do
uzyskania, jest wystarczajacym warunkiem adekwatnosci przektadu.
Réwnowaznos$¢ znaczy tylko tyle, ze warto$¢ logiczna obu zdad jest
taka sama. Wydaje si¢ jednak, ze od poprawnego przektadu nie mozna
wymagad jedynie tej samej wartodci zdaf zawierajacych koniecznoSci
de re i de dicto, chocéby z tej racji, ze funktor koniecznos$ci (tak jedne;j,
jak i drugiej) nie jest ekstensjonalny.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze mamy obecnie wiele nieréwnowaz-
nych systemdw logiki modalnej. W kazdym z nich funktor koniecznos$ci
jest rozumiany nieco inaczej*’. Mozna wobec tego zapytaé, czy funktor
koniecznodci de dicto wystepujacy po prawej stronie schematu (Exp)
jest poprawnie ujmowany w systemie T, czy w S4, czy moze w moc-
niejszym S5, albo jeszcze innym.

Wydaje si¢, ze wskazane mankamenty omawianego przektadu sa
na tyle istotne, ze nie pozwalajg na dzielenie z Plantingg optymizmu
w sprawie rozwigzania problemu koniecznosci de re. Oba rodzaje ko-
niecznosci zdaja si¢ wymagac odrebnego traktowania i by¢ moze od-
rebnej logiki, ktéra bedzie je poprawnie formalizowac.

6. UWAGI KONCOWE

U podtoza takiej préby obrony koniecznoSci de re, ktéra polega na
sprowadzeniu jej do koniecznosci de dicto lezy, jak si¢ wydaje, zaufa-
nie Plantingi do wspodtczesnej logiki modalnej. Nie chodzi przy tym
o semantyke Swiatéw mozliwych, gdyz ta jest ,,czystym zbiorem teore-
tycznych konstrukcji nie majacym zadnego zwiazku z terminami mo-
dalnymi™°. To raczej prawa logiczne (w ktérych wystepuja funktory
koniecznodci i mozliwosci) podstawowych systeméw modalnych we

49Na odmienne interpretacje funktora koniecznosci w réznych systemach modal-
nych wskazujg E.J. Lemmon, G.P. Henderson, Is There Only One Correct System of
Modal Logic?, Aristotelian Society Supplement 33 (1959), 23-56.

A, Plantinga, The Nature of Necessity, 126-127. Autorzy obszernej monografii
Modal Logic pisza, ze to, co nazywamy logika modalng traktuje si¢ jako teorie struktur
relacyjnych, a nie teori¢ modalnoSci. P. Blackburn, M. de Rijke, Y. Venema, Modal
Logic, Cambridge 2001, xi-xii.
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wihasciwy sposéb charakteryzuja modalnosci. Autor zdaje sic wierzyc,
7e na tym gruncie mozna odpowiedzieé na pytanie, czym jest koniecz-
nos¢, przynajmniej konieczno$¢ logiczna. Jest to patrzenie na modal-
nosci przez pryzmat posiadanej logiki. Nie odstrasza go nawet fakt, ze
filozofowie logiki stawiaja problem wyboru sposréd wielu logik mo-
dalnych tej, ktdra jest poprawna.

Odmiennego zdania w sprawie przypisywania logice modalnej suk-
cesdw w wyjasnianiu natury konieczno$ci jest W. Pogorzelski. Pod-
czas gdy logika klasyczna pokazata, jak wtasciwie nalezy rozumied
podstawowe spdjniki: negacji, koniunkcji, alternatywy, implikacji, ,.kil-
kadziesigt réznych systeméw modalnych niewiele posun¢to naprzéd
sprawe rozumienia spéjnikéw modalnych™!. Niekt6rzy z kolei wycia-
gaja wniosek, ze jest tyle typow koniecznosci, w obrebie samej koniecz-
nosci logicznej, ile réznych systeméw modalnych.

Na zakoficzenie ostatnia uwaga. Faktem jest, ze w tekstach filozo-
foéw, zwtaszcza nalezacych do nurtu klasycznego, wystepuja wniosko-
wania, w ktérych kluczowa role odgrywaja koniecznosci de re. Ana-
lizy tego artykutu prowadza do wniosku gloszacego, ze wielce wat-
pliwa jest mozliwo$¢ sprowadzenia jej do koniecznosci de dicto. Ro-
dzi si¢ zatem problem kontroli poprawnosci owych wnioskowan za po-
moca jakiegos systemu logiki. Jezyk standardowej logiki formalnej, po-
stugujacej sic wylacznie funktorami ekstensjonalnymi, jest oczywiScie
zbyt ubogi, aby formalizowa¢ zwroty modalne. Nie mozna tez postu-
zy¢ si¢ zadnym z bogatego juz dzi§ repertuaru systeméw modalnych,
gdyz wszystkie one formalizujg aletyczne modalnosci de dicto. Wobec
powyzszego nalezatoby postulowad taka konstrukcje systeméw logicz-
nych, ktéra wychodzitaby od dociekat tego, jaka ide¢ koniecznosci za-
ktada filozof w danym tekscie. Jesli jest to koniecznos¢ de re, winien ja
adekwatnie ujmowac dany system logiczny. O tym, ze zadanic budowy
systeméw formalizujagcych modalnosci de re jest niezmiernie trudne
Swiadczy fakt, ze takie systemy do tej pory nie zostaly opracowane.

SIW. Pogorzelski, Elementarny stownik logiki formalnej, Bialystok 1992, 215.
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SUMMARY

REMARKS ON ALVIN PLANTINGA’S CONCEPTION OF
NECESSITY

Alvin Plantinga’s understanding of necessity is discussed. The kinds of
necessity, as seen by Plantinga, are indicated, and concepts are described
which are sometimes identified with the concept of necessity. The distinc-
tion between de dicto necessity and de re necessity is the principal matter for
Plantinga. After their short characteristic, the attempts of the de re necessity
rejection, undertaken by some authors, are presented. In the final part of the
paper Plantinga’s argumentation aiming at defense of the de re necessity is
discussed. Critical remarks, concerning the presented material, are a part of
the paper.



