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WPROWADZENIE

W opinii wigkszosci filozoféw od czaséw Arystotelesa, nasza
racjonalno$¢ zwigzana jest SciSle z logika klasyczng, warunkowang
trzema fundamentalnymi zasadami: prawem niesprzecznodci (—(p A
-p)), prawem wylaczonego Srodka (p A —p) oraz prawem tozsamosci
(p < p). Najbardziej podstawowa z nich wydaje si¢ prawo niesprzecz-
nosci, o ktérego oczywistosci przekonuje zdrowy rozsadek. Mowiac
o racjonalnosci, ktdra jest atrybutem jednostki, nie sposéb pominaé
kwestii umystu. W tradycyjnym ujeciu reguty logiki klasycznej warun-
kuja funkcjonowanie naszego umystu nie dopuszczajac pojawiania si¢
w nim sadéw sprzecznych. Stanowisko, zgodnie z ktérym jedna z pod-
stawowych cech umystu jest niesprzeczno$é, taczy si¢ zwykle z prze-
konaniem o niealgorytmicznosci umystu, a wiec stwierdzeniem, ze nie
jest on programem komputerowyml. Mimo tego, ze nasze rozumowa-
nia sg nieraz biedne, nasza pami¢C szwankuje i nie jest trudno wykazaé
komu$ gloszenie sprzecznych pogladéw; powszechnie przyjmuje sie,
ze umyst jest najdoskonalszym produktem ewolucji biologicznej. Co

ITR. Lucas, Minds, Machines and Godel, Philosophy”, wvol. XXXVI,
1961, 112-127. Dostgpny w jezyku polskim: J.R. Lucas, Umysty, Maszyny
i Godel, ttum. M. Zawidzki, ,Hybris — internetowy magazyn filozoficzny”, nr
8 (2009), dostep online [15.05.2010]: <http://www.filozof.uni.lodz.pl/ hybris/ pdf/
h09/6.%20Lukas2%20[7498].pdf>.
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wiecej, uwaza si¢, ze posiadanie samos§wiadomosci i wysokorozwinie-
tych zdolnosci kognitywnych odréznia nas od reszty ozywionej sfery
uniwersum. Czy jednak nie mozna podaé sensownych argumentéw
za tym, ze dziatanie m6zgu, warunkujace dziatanie umystu, polega na
przetwarzaniu informacji, a wigc na obliczeniach, a sam umyst jest sys-
temem sprzecznym?

W formie bardziej technicznej powyzsze zagadnienia powracaja
w kontekscie aplikacji twierdzenia Gddla o niezupetnosci systeméw
formalnych opartych na arytmetyce do filozofii umystu i kognitywi-
styki. Twierdzenia Godla wykorzystywane sg czesto w dyskusjach nad
algorytmicznoscig umystu i sztuczng inteligencja, jako argument za sta-
nowiskiem, zgodnie z ktérym umyst jest nicalogrytmiczny i nic moze
by¢ adekwatnie symulowany przy pomocy komputera. Taki sposéb
aplikacji twierdzen limitacyjnych nazywac bedziemy w skrécie ,,argu-
mentem gddlowskim”. Autorami najbardziej znanych prac w tej kwestii
sg John Lucas? oraz Roger Penrose?.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie, ze na obecnym
poziomie badad nad mézgiem i umystem paradygmat niesprzeczno-
$ci umystu nie jest jedynym uprawnionym. Zagadnienie to osadzone
zostanie w kontekscie badaf nad algorytmicznoS$cia proceséw mental-
nych oraz ograniczeniami, jakie twierdzenia limitacyjne rzekomo na-
ktadaja na sztuczna inteligencje. Obecnie duza czgs¢ debaty, jaka to-
czy si¢ w ramach filozofii umystu, koncentruje si¢ wokdét podziatu réz-
nych teorii umystu na algorytmiczne i nicalgorytmiczne. Entuzjastami
podejscia algorytmicznego sa przede wszystkim przedstawiciele com-
puter science, ze szczegdlnym uwzglednieniem badaczy zajmujacych
si¢ sztucznymi sieciami neuronowymi, a takze inspirujacy sie¢ wyni-
kami tej dziedziny filozofowie*. Z drugiej strony za§ zwolennikami
koncepcji, zgodnie z ktéra umyst jest niealgorytmiczny, sa neurobiolo-
dzy i filozofowie, akcentujacy wage biochemicznego podioza dziatania

2Zob. tamze.

3Zob. R. Penrose, Cienie umystu. Poszukiwanie naukowej teorii $wiadomosci,
ttum. P. Amsterdamski, Zysk i S-ka, Poznari 2000.

4Zob. np. P.S. Churchland, T.J. Sejnowski, The Computational Brain, MIT Press,
Cambridge — London 1996.
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moézgu, ktére ich zdaniem nie moze by¢ adekwatnie symulowane przy
pomocy metod obliczeniowych’.

Celem niniejszej pracy jest wskazanie, ze kwestia bardziej funda-
mentalng dla filozofii umystu i kognitywistyki moze by¢ pytanie o nie-
sprzeczno$¢ umystu. W tym wypadku dychotomia bardziej funda-
mentalng niz algorytmiczny / niealgorytmiczny jest sprzeczny / nie-
sprzeczny. Biorac pod uwage powyzsze dychotomie mozna a priori
rozwazaé cztery zasadnicze sytuacje: [i] umysl algorytmiczny nie-
sprzeczny, [ii] umyst algorytmiczny sprzeczny, [iii] umyst niealgoryt-
miczny niesprzeczny oraz [iv] umyst nicalgorytmiczny sprzeczny. Na-
turalnym Srodowiskiem dla koncepcji sprzecznosci umystu jest para-
dygmat komputacjonistyczny, w ktérym pojecie sprzecznego systemu
formalnego réwnowazne jest btednemu algorytmowi®. Przedstawione
zostang racje, zgodnie z ktérymi nie mozna obecnie wykluczy¢, ze
umyst réwnowazny jest sprzecznej maszynie Turinga. Przywotane beda
argumenty ostabiajace konsekwencje aplikacji twierdzeft Gdédla do fi-
lozofii umystu, jak i przyktady sprzecznosci umystu. Postawiona zosta-
nie hipoteza, zgodnie z ktdra ,.globalna” sprzeczno$¢ umystu pojawiac
moze si¢ na poziomie integracji ,,Jokalnych”” modutéw obliczeniowych,
ktérych istnienie postuluje psychologia ewolucyjna’.

Zaznaczy¢ nalezy rOwniez, ze ninicjsza praca ma charakter wy-
soce hipotetyczny. Zgodnie z sugestia Michata Hellera, zaczerpnicta
od Karla Poppera, poglady filozoficzne traktowac nalezy podobnie, jak
zdania formutowane w ramach nauk empirycznych: nie jako dogmaty
i ostateczne wyjasnienia, ale jako poddajace si¢ rewizji hipotezy. Jesli
w naukach empirycznych za kryterium naukowoSci uznajemy falsyfi-
kowalnos¢, tak w filozofii, kryterium sensownosci powinna by¢ mozli-

57Zob. np. J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty, tum. T. Baszniak, PIW, Warszawa
1999.

67Z0b. tamze, s. 127 n.

7Zob. S M. Downes, Evolutionary Psychology, [w:] The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, red. E.N. Zalta, dostep online [29.06.2010]: <http://plato.stanford.edu/
entries/ evolutionary-psychology/>.
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wos¢ krytycznej dyskusji nad dang hipoteza®. Wydaje sie, ze mimo spe-
kulatywnoSci, przedstawiane w niniejszej pracy tezy sa dyskutowalne.

MODEL NIESPRZECZNEGO UMYSLU: LUCAS, PENROSE

Aby przyblizy¢ problematyke sprzecznoSci umystu, warto roz-
poczaé od przedstawienia modelu, ktéry zaktada niealgorytmicznos¢
umystu. Dobrym przyktadem jest kwantowy model Rogera Penrose’a,
gdyz zawiera zaréwno stron¢ fizyczno-biologiczna, jak i logiczno-
matematyczng’. Warto podkreslié, ze Penrose rozwaza problematyke
moézgu i umystu w kontekscie poszukiwafl teorii fizycznej, ktora po-
taczy mechanike kwantowa z og6lng teorig wzglednosci. Fundamen-
tem jego rozwazai jest ,.globalna” ontologia, ktéra postuluje istnienie
trzech §wiatdw: Swiata matematyki, Swiata fizyki oraz $wiata umy-
stul®. Zadaniem nowej, uogdlnionej teorii fizycznej ma by¢ scalenie
tych §wiatéw w ramach jednego formalizmu. Podstawa dla Swiata fi-
zycznego jest Swiat bytéw matematycznych. Byty te rozumiane sg
w sposdéb platoiiski, tj. jako pozaprzestrzenne, pozaczasowe i istniejace
poza umystem matematyka. Swiat fizyczny, a konkretnie jego struk-
tury zwigzane z budowa uktadu nerwowego sg z kolei podstawa dla
zaistnienia zjawisk mentalnych. Penrose jest fizykalista, gdyz sadzi,
ze zjawiska mentalne redukowalne s3 do proceséw fizycznych, Swiaty
tworza hierarchiczng cato$¢, a najbogatszym z nich jest §wiat umystu.
Ontologia Penrose’a przedstawiana jest graficznie w formie trojkata.
Jego domkniccie stanowi odniesienie umystu do uniwersum platoii-
skich obiektéw matematycznych. Mozliwe jest to dzicki wglgdowi ma-
tematycznemu zwigzanemu z rozumieniem. Wglad ten nazywany jest

87Zob. M. Heller, Przeciw SJundacjonizmowi, [w:] tenze, Filozofia i Wszechswiat,
Znak, Krakéw 2006, s. 95.

“Koncepcja umysiu Penrose’a zostata oméwiona szczegdtowo w: W.P. Grygiel,
M. Hohol, Rogera Penrose’a kwantowanie umystu, . Filozofia nauki”, XVIIL, nr 3(67),
2009, ss. 5-31.

10706b. R. Penrose, Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujgcy przewodnik po prawach
rzqdzqcych Wszechswiatem, ttum. J. Przystawa, Prészyfiski i S-ka, Warszawa 2006,
s. 7-21.
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réwniez intuicjg matematyczng'!. Podstawows cecha intuicji matema-
tycznej jest jej niealgorytmiczno$é, ktéra zwigzana jest z niemozliwo-
Scig adekwatnego symulowania przy pomocy komputera. Penrose jest
przeciwnikiem obliczeniowych modeli umystu, zwiazanych ze stano-
wiskiem silnej sztucznej inteligencji.

W tym kontekScie wymienia on cztery stanowiska zwigzane z moz-
liwoscia naukowego wyjasnienia §wiadomoSci przy pomocy obliczei.
Zgodnie z pierwszym z nich (A) umyst jest tozsamy z odpowiednim
algorytmem, ktéry wykonywany moze by¢ przez dowolny komputer.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Penrose pojecia takie jak obliczenia oraz al-
gorytm traktuje jako synonimy. Stanowisko (A) okredlane jest jako
silna sztuczna inteligencja. Stanowisko (B) glosi, ze dzialanie mézgu
mozna adekwatnie symulowaé przy pomocy obliczed, jednak symu-
lacji taka nigdy nie osiggnie Swiadomosci. Poglad ten nazywany jest
stabq sztuczng inteligencjq. Stanowisko (C), ktérego zwolennikiem
jest sam Roger Penrose méwi, ze nic mozna obliczeniowo symulowaé
nie tylko zjawisk mentalnych, ale takze dziatania mézgu. Ich naukowe
wyjasnienie jest mozliwe, jednak z uwagi na nicalgorytmiczno$¢ ko-
nieczne jest stworzenie nowej fizyki. Zgodnie z ostatnim ze stanowisk
(D) umyst na zawsze pozostanie tajemnica dla nauki. Nie mozna go wy-
jasnic¢ ani przy pomocy obliczes, ani w zaden inny naukowy sposéb!?.
Warto zaznaczy¢, ze stanowiska (A) i (B) nie dopuszczaja zdaniem Pen-
rose’a, ze algorytm jest bledny (réwnowazny sprzecznemu systemowi
formalnemu).

Jak zostalo juz powiedziane, Penrose probuje dowie$¢ nicalgo-
rytmicznos$ci umystu w dwéch wymiarach: logiczno-matematycznym
oraz fizyczno-biologicznym. Warto rozwazyC€ obecnie kwestie sktada-
jace si¢ na pierwszy z nich, gdyz to wtasnie w kontekscie ich krytyki
pojawia si¢ hipoteza sprzeczno$ci umystu!®. Roger Penrose zaczyna
swoja argumentacje od zdroworozsadkowego przeSwiadczenia, ze ro-

11Zob. R. Penrose, Cienie umystu..., dz. cyt., s. 511.

1270b. tamze, s. 31 n.

3Calosciowa struktura argumentacji Penrose’a za niealgorytmiczno$cia umy-
stu uwzgledniajaca réwniez blok fizyczno-biologiczny przedstawiona zostala w:
W.P. Grygiel, M. Hohol, Rogera Penrose’a kwantowanie umystu..., art. cyt., s. 10—
11.
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zumienie nie polega na wykonywaniu algorytmu. Szczegdlnym przy-
padkiem, ktéry staje si¢ przedmiotem jego refleksji jest doswiadcze-
nie uprawiania matematyki. W zwigzku z uznawanym przez niego sta-
nowiskiem platonizmu matematycznego, Penrose uwaza, ze rozwiazy-
wanie probleméw matematycznych mozliwe jest dzigki szczegélnemu
wglgdowi w §wiat wiecznych bytéw matematycznych. Wglad ten zwia-
zany jest z rozumieniem, ktére jego zdaniem nie moze by¢ utozsamione
z zadnym algorytmem. Pojecie algorytmu mozna wyrazi¢ w jezyku
niesformalizowanym nast¢pujaco:

Istoty algorytmu jest to, ze rozwigzanie problemu (np., jaki jest
iloraz dwdéch danych liczb) polega na mechanicznym wykony-
waniu czynnoSci dyktowanych przez kolejne instrukcje prze-
ksztatcania okreSlonych obiektéw, w szczegllnosci symboli,
gwarantujgc poprawne wykonanie zadania w skoficzonej licz-
bie krokéw; instrukcije te biorg pod uwage jedynie fizyczne ce-
chy symboli, jak ksztatt czy polozenie, abstrahujg natomiast od
ich znaczenia czy od wywotanych przez nie mysli'*.

Penrose podaje wiele przyktadéw niealgorytmiczno$ci w matema-
tyce, takich jak problem stowa, zagadnienie pokrycia plaszczyzny Eu-
klidesa réznoksztattnymi plytkami czy tez problem rozwigzai réwnan
diofantycznych!'>. W kwestiach poza matematycznych odwotuje si¢ on
natomiast do przyktadu gry w szachy. Cho¢ w istocie szachy sg gra ob-
liczalng, przyktady prostych bledéw, jakie maszyny popetniaja w roz-
grywkach szachowych sa, zdaniem Penrose’a, argumentem na rzecz
niealgorytmiczno$ci umystu i przewagi cztowieka nad komputerem!©,
Intuicyjnie zrozumiale pojecie algorytmu definiowane jest funkcjonal-
nie przy pomocy maszyny Turinga lub rachunkéw réwnowaznych, co
zdaniem Penrose’a jest argumentem na rzecz tezy Churcha!”. Proce-
sami niealgorytmicznymi nazwaé mozna wicc takie, ktérych symulacji
nie mozna przeprowadzi¢ w oparciu o maszyn¢ Turinga.

14W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja, Znak, Krakéw 1998, s. 64

1570b. R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach umysle i prawach fizyki,
thum. P. Amsterdamski, PWN, Warszawa 2000, s. 132, s. 152-161.

1670b. R. Penrose, Cienie umyst..., dz. cyt.,s. 71 n.

1770b. Tamze, s. 37.
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Penrose wprowadza nastgpnie argument za niealgorytmicznoscig
umystu, oparty na zmodyfikowanej wersji twierdzenia Gddla o nie-
zupetnosci systeméw formalnych, zawierajacych arytmetyke. Bardzo
podobny sposéb argumentacji logicznej za niealgorytmicznoscia umy-
stu przedstawiony zostat w 1961 roku przez Johna Lucasa'®. Réznica
ujawnia si¢ w motywacjach obydwu uczonych. Penrose wychodzi od
racji naukowych, natomiast Lucas od kwestii §wiatopogladowych. Po-
nadto Lucas ogranicza si¢ do analizy pojeciowej, charakterystycznej
dla filozofii analitycznej, natomiast Penrose formalizuje niektdre ele-
menty wywodu oraz buduje molekularny model mézgu. W warstwie
logicznej, gdzie mowa jest gldwnie o twierdzeniu Gddla, rozumowania
obydwu uczonych traktowaé nalezy jako rdwnowazne.

Dwoma waznymi cechami systemu formalnego powinna by¢ zupel-
no$¢ i niesprzeczno$¢. W sprzecznym systemie formalnym, na mocy
prawa logicznego Dunsa Szkota p A -p — ¢ dowie$¢ mozna cze-
gokolwick (ex contradictione quodlibet (dalej: ECQ)). W 1931 roku
Kurt Godel ogtosit dwa stynne twierdzenia. Zgodnie z pierwszym
z nich (TG1), w kazdym systemie formalnym (aksjomatycznym) przy-
najmniej tak bogatym, ze zbudowa¢ mozna w nim arytmetyke liczb
naturalnych, istnieja poprawnie zbudowane w jezyku tego systemu zda-
nia, ktérych nic mozna wyprowadzi¢ z aksjomatéw tego systemu przy
pomocy odpowiednich regutl inferencji. Natomiast zgodnie z drugim
twierdzeniem Godla (TG2) nie jest mozliwe sformutowanie dowodu
niesprzecznodci systemu formalnego w oparciu o §rodki tego systemu.
Dowdéd niesprzecznosci wykorzystywaé musi zawsze Srodki z metasys-
temu!®. Argument gédlowski Penrose’a za niealgorytmicznoscia umy-
stu oparty jest na powyzszych twierdzeniach. Jego celem jest wyka-
zanie niealgorytmiczno$ci rozumowan matematycznych, ktdra ekstra-
polowana jest nastcpnie na inne zjawiska mentalne. Mozliwe jest to
dzicki stwierdzeniu przez Penrose’a, ze rozumienie nie jest mozliwe

18Zob. J.R. Lucas, Minds, Machines and Godel, ,Philosophy”, vol. XXXVI, 1961,
ss. 112-127. Dostepny w jezyku polskim: I.R. Lucas, Umysty, Maszyny i Godel,
tlum. M. Zawidzki, ,,Hybris — internetowy magazyn filozoficzny”, nr 8 (2009), dostep
online [15.05.2010]:

1970b. np. S. Krajewski, Tiwierdzenie Gédla i jego interpretacje filozoficzne. Od
mechanicyzmu do postmodernizmu, IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 63-67.
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bez inteligencji, z kolei za$ inteligencja bez $wiadomosci®®. Jak zo-
stato powiedziane, koncepcja Penrose’a nawigzuje do pomystu Johna
Lucasa z 1961 roku. Wnioski obydwu uczonych zobrazowaé¢ mozna
nast¢pujacym cytatem:
Twierdzenie Godla musi stosowac si¢ do maszyn cybernetycz-
nych, poniewaz w istocie maszyny tkwi, ze jest ona konkretng
realizacjg systemu formalnego. Z tego wynika, ze jeSli dang
mamy jakakolwiek maszyne, ktdra jest niesprzeczna i zdolna
generowac prostg arytmetyke, istnieje formula, ktorej [...] nie
jest w stanie przedtozyC jako prawdziwej, tj. formula, ktéra
jest niedowodliwa-w-systemie, lecz ktérej prawdziwo$¢ my wi-
dzimy. Z tego za§ wynika, ze zadna maszyna nie moze by¢ zu-
petnym lub adekwatnym modelem umystu; ze umysty sg isto-
towo rézne od maszyn?!,

Zdaniem Penrose’a prawdziwos$¢ formut niedowodliwych dla ma-
szyny Turinga (Lucas uzywa nazwy ,,maszyna cybernetyczna’) jest dla
nas dostepna, gdyz umyst, w przeciwieistwie do maszyny postuguje
si¢ zasadami refleksji nad znaczeniem aksjomatéw i regut dowodze-
nia’?, Intuicja matematyczna, zwigzana z rozumieniem, jest cecha
specyficznie ludzka. Penrose uwaza, ze odkrywanie prawdy matema-
tycznej zwigzane jest z niealgorytmiczng intuicja, ktdra pozwala wkro-
czy¢ umystowi w platofiski §wiat matematyki. Oryginalne twierdzenie
Godla odnosi si¢ do systemdw formalnych, natomiast godlowski argu-
ment Penrose’a operuje pojeciem algorytmu?®. Zaréwno Lucas, jak
i Penrose traktuja pojecia systemu formalnego oraz algorytmu jako row-
nowazne’* zaktadajac w ten sposéb prawdziwo$¢ tezy Churcha. Nie-
sprzeczny system formalny utozsamiany bedzie w takim wypadku z po-
prawnie dziatajagcym algorytmem, natomiast system sprzeczny, z algo-
rytmem blednym. Warto zauwazy¢, ze tak jak dzieje si¢ to w bardziej

2070b. R. Penrose, Cienie umystu..., dz. cyt.,s. 60 n.

213 R. Lucas, Untysty, Maszyny i Godel, dz. cyt., s. 97-98.

227ob. R. Penrose, Nowy umyst cesarza..., dz. cyt., s. 132.

BDowdd dla gédlowskiego argumentu Penrose’a znajduije sie w: R. Penrose, Cienie
umystu..., dz. cyt., s. 101-106.

HDowdd réwnowaznosci pojec systemu formalnego i algorytmu znaleZé mozna w:
tamze, s. 127 n.
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ztozonych programach komputerowych o strukturze modularnej, nie-
doskonato$¢ algorytmu prowadzi do generowania przez program bled-
nych wynikéw tylko w okre§lonych wypadkach®. Bledny algorytm
moze by¢ wigc jak najbardziej funkcjonalny. Rozumowania Lucasa
i Penrose’a opierajg si¢ na zatozeniu niesprzecznoS$ci umystu. Podob-
nie, jak w kwestii systemdw formalnych, tak i dla umystu, twierdzenie
Godla ma sens tylko, gdy umyst jest niesprzeczny. PrzeSwiadczenie
0 niesprzeczno$ci umystu powodowane jest natomiast gtdwnie racjami
zdroworozsadkowymi. Jak pisze Lucas:

Nie tylko mozemy uczciwie stwierdzic, ze wiemy, iz jesteSmy

niesprzeczni, pomimo bledéw, ktdére popetniamy, ale wrecz mu-

simy w kazdym wypadku zaktadac, ze jesteSmy, jesli jakakol-

wiek myS§l w ogdle ma by¢ mozliwa. Co wigcej, cechujemy sie

selektywnoS$cig [...]. I wreszcie, mozemy, w pewnym sensie,

zdecydowac si¢ na bycie niesprzecznymi; w tym mianowicie,

7ze mozemy postanowi¢ nie tolerowac sprzeczno$ci w naszym

myS§leniu i méwieniu oraz eliminowac je, gdy tylko sie pojawia,

poprzez wyparcie si¢ i odwolanie jednego z cztonéw sprzecz-

nosciZ®.

MODEL NIESPRZECZNEGO UMYSLU: ZARZUTY

Niealgorytmiczny model umystu Penrose’a, jak i wczesniejsza pro-
pozycja Lucasa, spotykaly si¢ z silng krytyka ze strony logikéw, filozo-
foéw i kognitywistow. Najwiccej argumentow krytycznych wysunictych
zostato pod adresem zastosowania twierdzenia Godla w dowodzeniu
niealgorytmicznosci umystu. Przyktadowo, logicy tacy jak Willard van
Orman Quine czy Paul Benacerraf twierdza, ze sama procedura genero-
wania zdania godlowskiego, czyli niedowodliwego-w-systemie w isto-
cie jest réwniez algorytmiczna®’. Stwierdzenie to poddaje w watpli-
woS$¢ sensowno§¢ uznawania niealgorytmicznej intuicji matematycz-

25Na temat problematyki obliczalnosci oraz moduléw obliczeniowych w kontekscie
neuroscience zob. P.S. Churchland, T.J. Sejnowski, The Computational Brain, dz. cyt.

26 R. Lucas, Umysty, Maszyny i Godel, dz. cyt., s. 113.

27Zob. P. Benacerraf, God, the Devil and Gédel, The Monist”, 51, 1967,
ss. 9-32, takze dostep online [29.06.2010]: <http://www2.units.it/ “etica/ 2003_1/
3_monographica.htm>.
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nej. Dodatkowo, w przypadku Penrose’a, z silng krytyka spotkata si¢
jego fizyczno-biologiczna cze$¢ argumentacji?®. Dla celéw niniejsze;
pracy pozyteczne bedzie rozwazenie pewnych zarzutéw wobec argu-
mentu godlowskiego, ktdre opieraja si¢ na:

1. stwierdzeniu, ze umyst jest sprzeczny i w zwigzku z tym ograni-
czenia wynikajace z twierdzenia Gddla nie obowiazuja (podej-
Scie reprezentowane przez Alana Turinga i Hilary’ego Putnama,
i Patrici¢ Churchland);

2. wykazaniu trudno$ci w dowodzeniu niesprzeczno$ci umystu
(problem zauwazany byl juz przez Kurta Godla)® .

Jak zostalo juz wyzej powiedziane, gdyby system formalny byt
sprzeczny, na mocy prawa ECQ mozna by dowie§¢ w nim dowolnego
zdania. Nie podpadatby on jednak pod ograniczenia naktadane przez
twierdzenie Godla. Zwolennikami koncepcji, zgodnie z ktdrg umyst
jest sprzecznym systemem formalnym, co réwnowazne jest z blednym
algorytmem, sg filozofowie i naukowcy, tacy jak Alan Turing, Hilary
Putnam, Rick Grush oraz Patricia Churchland®. Ich zdaniem nasze
zdolno$ci kognitywne generowane sg przez czynniki algorytmiczne, co
pozawala na unikniecie ograniczet wynikajacych z twierdzenia Godla.
Przyjecie takiego stanowiska pozwala ich zdaniem na zachowanie ob-
liczeniowej teorii umystu (silnej sztucznej inteligencji). Wydaje sie, ze
argument godlowski jest najsilniejsza przestanka logiczna za odrzuce-
niem obliczeniowej teorii umystu. Podwazenie tego typu argumentaciji
przez przyjecie, ze umyst zwiazany jest ze sprzecznym systemem for-

BWiekszosé gloséw krytycznych wobec koncepcii Penrose’a rozwazona zostala w:
W.P. Grygiel, M. Hohol, Rogera Penrose’a kwantowanie umystu, dz. cyt.

P7ob. S. Krajewski, Twierdzenie Godla i jego interpretacje filozoficzne, dz. cyt.,
s. 86-87.

W przypadku Turinga zob. np.: R. Penrose, Cienie umyshu..., dz. cyt., s. 169
n.; ustna opinia wygloszona przez Putnama wspominana jest w: J.R. Lucas, Umy-
sty, Maszyny i Godel, dz. cyt., s. 108; natomiast je§li chodzi o Grusha i Churchland
zob.: R. Grush, P.S. Churchland, Gaps in Penrose’s Toilings, [w:] red. PM. Chur-
chland, P.S. Churchland, On the contrary. Critical essays 1987-1997, MIT, Boston
1998, s. 227.
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malnym, moze wydawac si¢ trudne do przyjecia ze zdroworozsadko-
wego punktu widzenia, jednak odbywa si¢ bez szkdd dla obliczeniowe;j
teorii umystu. Sztuczna inteligencja jest bowiem programem badaw-
czym, nastawionym gtdwnie na aplikacje praktyczne. Penrose i Lucas
nie zgadzaja si¢ z takim podejSciem. Nie podaja oni jednak zadnych
przekonujacych argumentéw za niesprzecznosdcia umystéw. Co wig-
cej, jak zostanie ponizej pokazane, podanie takich argumentéw wydaje
si¢ by¢ niemozliwe.

Jak wiadomo z TG2, nie mozna dowie$¢ niesprzecznosci dostatecz-
nie bogatego systemu formalnego bez korzystania ze Srodkéw z meta-
systemu, ktéry rozumiany jest jako system bogatszy. Gdyby zaapli-
kowac to twierdzenie bezposrednio do modelowania umystu, otrzy-
maliby§Smy twierdzenie zgodnie, z ktérym nie mozemy dowie$¢ nie-
sprzeczno$ci naszego umystu, gdyz nie dysponujemy zadnym meta-
systemem zawierajacym bogatsze §rodki. Stanistaw Krajewski propo-
nuje nastepujace rozumowanie wykorzystujace teze Churcha. Gdyby
istniata mozliwo$¢ podania §cistego dowodu dla niesprzecznosci umy-
stu, dowdd taki mégtby by¢ sformalizowany, a nast¢pnie przeprowa-
dzony przy pomocy maszyny Turinga. Maszyna ta mogtaby symulo-
wac ¢cz¢§¢ zdolnosci matematycznych, jakie posiada cztowiek i dowo-
dzi¢ wlasnej niesprzecznosci. Zgodnie z twierdzeniem Gdodla, jej al-
gorytm bylby jednak btedny. Tym bardziej sprzeczny bylby, wicc algo-
rytm réwnowazny wszystkim zdolno§ciom matematycznym i w ogéle
catemu umystowi. Gdy zalozymy mozliwo§¢ dowodzenia niesprzecz-
no§ci umystu, dowodzimy wigc zarazem jego sprzecznosci. A zatem,
nawet jesli w istocie jesteSmy niesprzeczni, nic ma mozliwosci by tego
dowiesc3!.

Innym problemem jest sama mozliwo§¢ wyrazenia niesprzeczno-
Sci umystu. Wedlug Krajewskiego a priori mozna to zrobi¢ na dwa
sposoby: przez zdroworozsadkowe stwierdzenie wyrazone w jezyku
niesformalizowanym lub na sposéb formalny. Jesli chodzi o przeko-
nanie zdroworozsadkowe, trudno jest wyobrazi¢ sobie dowdd, ktéry
bytby przekonujacy dla wszystkich lub przynajmniej dla wigckszosci lu-

3170b. S. Krajewski, Twierdzenie Gédla i jego interpretacje filozoficzne, dz. cyt.,
s. 113 n.
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dzi zainteresowanych tematyka. Poza tym trzeba by zatozyC istnienie
nieformalnych dowoddéw, a to skutkowatoby automatycznie btednym
kotem w rozumowaniu: a priori umystowi zostalyby przyznane nical-
gorytmiczne zdolnodci. Przy dowodzie formalnym konieczne bytoby
zatozenie, ze odpowiedni system formalny réwnowazny jest zdolno-
Sciom dowodowym, jakie posiada ludzki umyst. W takim wypadku
dziata z kolei prezentowany wyzej argument na temat niemozliwoSci
formalnego dowiedzenia niesprzecznosci umyshu®?. Argument ten po-
kazuje, ze nie mozna w sposéb przekonujacy wykazac, ze umyst nie jest
réwnowazny sprzecznemu systemowi formalnemu, czyli btednemu al-
gorytmowi. Warto wspomnie¢ réwniez, ze sam Kurt Gédel, ktéry byt
dualistg i spirytualista (w typologii Penrose’a zaliczy¢ nalezy go nie-
watpliwie do stanowiska D), uwazal, ze jego twierdzenia bez przyjecia
dodatkowych zatozelt matematyczno-filozoficznych nie implikuja nie-
algorytmicznosci umystu? .

SPRZECZNOSCI UMYSEU

Potoczne doswiadczenie wskazuje, ze ludzkie przekonania s nie-
raz sprzeczne. Sami zreszta czesto odkrywamy sprzecznosci w na-
szych wypowiedziach i przekonaniach. Aby zrozumiec tatwiej problem
sprzeczno$ci umystu warto przytoczy¢ obecnie zjawisko samooszuki-
wania si¢ (self deception). Zwykle oszukujemy kogo§ innego, niz my
sami. W takim wypadku bedac sami przekonani o prawdziwosci da-
nego sadu, ktéry ma by¢ przedmiotem oszustwa, staramy si¢ przekonac
swojego przeciwnika do przyjecia negacji tego sagdu. Problem pojawia
sic w przypadku zjawiska samooszukiwania, czyli gdy si¢ oszukujacy
i oszukiwany sa ta sama osobg. Osoba ta twierdzi bowiem zarazem,
7e p A —p, a zatem zgodnie z prawem logicznym ECQ (p A —p — q)
z jej przekonafi wynika zdanie dowolne. Z paradoksem tym poradzié
mozna sobie przyjmujac, ze proces samooszukiwania przebiega nie-

270b. tamze, s. 114.
BZob. tamze, s. 166-168.
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$wiadomie®*, W takim wypadku nie mozna méwié raczej o sadach

w sensie logicznym. Niewatpliwie mozna méwi¢ jednak o przetwarza-
niu sprzecznych informacji. Proces ten przebiega faktycznie poza §wia-
domodcia, jednak zachodzi na poziomie uktadu nerwowego. Wielu
ewolucjonistéw uwaza, ze zjawisko samooszukiwania si¢ jest adapta-
cja w ewolucyjnym ,,wyScigu zbrojer”. Celem w tym wypadku jest jak
najlepsze ukrywanie wtasnych oszustw i jak najskuteczniejsze oszuki-
wanie¢ innych. Ttumaczytoby to automatyzm i nie§wiadomos¢ procesu
samooszukiwania si¢®. Zaznaczy¢ nalezy, ze posiadanie sprzecznych
przekonail nie jest na pewno tym samym, co sprzeczno$¢ catego umy-
stu, jednak podobnie jak w przypadku systeméw formalnych, pomiedzy
sprzeczno$ciami zachodzi¢ musi istotny zwigzek. O sprzecznosci ca-
tego umystu moglibySmy méwic z pewnoscia dopiero, gdybySmy dys-
ponowali ostateczng teorig dziatania mézgu i umystu. Na podstawie
wytworéw umystu mozemy stawiac jednak pewne hipotezy, co do jego
funkcjonowania.

Obszarami umystu, w ktérych pojawiajg si¢ sprzecznodci sa do-
meny réznych pdl aktywnosci poznawczej cztowieka, takich jak na-
uka i religia. Z sytuacja sprzecznosci mi¢dzy nauka i religia poradzié
mozna sobie odrzucajac ktérys z sadéw lub tolerujac sprzecznos§é w pe-
wien spos6b. Jesli chodzi o druga z mozliwo$ci Michat Heller pisze,
ze:

W skrajnych (ale to nie znaczy rzadkich) przypadkach postawa
taka prowadzi do tzw. teorii dwu prawd, czyli do przekonania,
iz jest rzecza rozsgdng uznawac dwa sprzeczne ze sobg zdania
(lub uktady zadafi), pod watunkiem, ze kazde z nich nalezy do
»~innej dziedziny”, np. do zbioru prawd religijnych i twierdzed
nauki®.

Teoria dwu prawd, wyrazajaca akceptacj¢ sprzecznosci ,,prawd na-
uki” i ,,prawd wiary” kilka razy powracata w dziecjach teologii oraz

MIR. Searle, Umys, jezyk, spoleczefistwo, tham. D. Ciela, CiS, Warszawa 1999,
s. 116.

%Zob. M. Hohol, Zjawisko ktamstwa w perspektywie nauk ewolucyjnych i neuro-
kognitywnych, ,Semina Scientiarum”, nr 8, 2009, s. 104 n.

M. Heller, Sens zycia { Sens Wszechswiata. Studia z teologii wspotczesnej, Biblos,
Tarnéw: 2008, s. 86 n.
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badan nad relacjg nauka-wiara®’. W XIII wicku Europa za posred-

nictwem Arabdéw odkryla pisma Arystotelesa. Odkrycie to wywotato
kryzys w chrzeScijafistwie wspieranym tradycja platoriska, rozwinicta
przez Ojcow Kosciota oraz §w. Augustyna z Hippony. Poglady Ary-
stotelesa oraz interpretatordw, takich jak Averroes w wielu miejscach
byly jawnie sprzeczne z religia chrzeScijaiiska. Przyktadowo, averro-
isci, tacy jak Siger z Brabantu oraz Boecjusz z Dacji przyjmowali nauke
Averroesa, zgodnie z ktdra Swiat jest wieczny, a jednostkowe dusze sg
Smiertelne. Jednocze$nie uznawali oni za prawdziwg nauke chrzesci-
jaiska na temat stworzenia §wiata oraz nie$miertelnoéci duszy>®. Sto-
sujac si¢ do doktryny dwu prawd przyja¢ mozna by cokolwiek. Ak-
ceptujac logike klasyczng z zasadg ECQ uznaé nalezy, ze teoria dwu
prawd jest nic do utrzymania, gdyz prowadzi do przepelnienia sys-
temu, w tym wypadku poznawczego. Jak zauwaza Heller, silng teori¢
dwu prawd przyjmowaé moze tylko cynik, albo kto§ zupelnie nickon-
sekwentny w mysleniu®®. Wydaje sie, ze podstawowe zalozenie teo-
rii dwu prawd zwigzane jest ze stwierdzeniem, ze poszczegdlne sady
odnosza si¢ do dwdéch roztacznych obszardw semantycznych — religii
inauki, a zatem méwi si¢ o nich w dwdch niesprowadzalnych do siebie
domenach orzekania. W takim wypadku warto przytoczy¢ wypowiedZ
J6zeta Marii Bochefiskiego:

Religia jest zapisana jezykiem ludzkim, a wigc musi podlegac
prawom semantyki ludzkiej. To jest wielki btad u teologdow, kt6-
rzy twierdza, ze skoro religia jest dana przez jakiS czynnik po-
zaSwiatowy, to nie stosujg sie do niej reguly semiotyki ludzkie;.
A to nieprawda*’,

ZauwazyC nalezy jednak, ze faktycznie w przypadku naszych umy-
stow posiadanie sprzecznych (lub najczesciej pozornie sprzecznych)

$TProblematyka zwiazana z teorig dwu prawd omdwiona zostala wyczerpujaco w:
B. Brozek, The Double Truth Controversy. An Analytical Essay, Copernicus Center
Press, Krakéw 2010.

#70b. M. Heller, Sens zycia i Sens Wszech$wiata..., dz. cyt., s. 88.

¥70b. tamze, s. 103.

40J.M. Bochefiski, Migdzy Logikq a Wiarq. 7 Jézefem Mariq Bocheriskim rozmawia
Jan Parys, Les Editions Noir Sur Blanc, Warszawa 1998, s. 175.
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przekonait w kwestii nauka-religia nie prowadzi wcale do przepelnie-
nia systemu kognitywnego i generowania ,.czegokolwick”. Nasz umyst
normatywnie nastawiony jest na unikanie sprzecznos$ci, jednak gdy fak-
tycznie wystepuja, potrafi sobie z nimi radzic.

W kwestii sprzecznosci, jakie pojawiaja si¢ w umysle, wspomnie¢
warto po krétce na koniec réwniez poglady Grahama Priesta, jakie wy-
razit on w ksigzce Beyond the Limits of Thaught*'. Cho¢ Priest jest
logikiem (stworzyt systemy logik parakonsystentnych), koncepcje for-
mulowane w tej pracy czesto ocieraja sic o fenomenologic. Jak za-
uwaza Robert Poczobut, Priest uznaje silne podejscie dialektyczne, tj.
uznaje, ze sprzecznosci rzeczywiscie mogg realizowad sic w §wiecie,
a takze umyS$le. Jego zdaniem tresci umystu z jednej strony wyzna-
czaja sztywne, nieprzekraczalne ramy, z drugiej za$, juz w momen-
cie wyznaczania tych ram, sg przekraczane przez mysli*?. Priest méwi
wrecz o ,,prawie zachowania sprzecznosci” w naszych umystach. Gdy
sprzeczno$¢ zostanie usunicta z jednego ,.miejsca’, natychmiast poja-
wia sie gdzie§ indziej w schemacie konceptualnym™® .

KONKLUZJE

Gléwnym celem niniejszej pracy byto zwrdcenie uwagi, ze pyta-
nie o (nie)sprzeczno$¢ umystu moze byc¢ bardziej pierwotne niz pytanie
0 jego (nie)algorytmicznos$¢. Jednym ze sposobdw ominiccia ograni-
czefi naktadanych przez twierdzenie Gédla na sztuczng inteligencje jest
uznanie, ze umyst jest sprzecznym systemem formalnym. Rozwigzanie
takie wydaje si¢ podwaza¢ klasyczny paradygmat, zgodnie z ktérym
umyst zwigzany jest z logika klasyczng ze szczegblnym uwzglednie-
niem zasady niesprzecznoSci. Na gruncie wspdtczesnej wiedzy z za-
kresu kognitywistyki, uznanie, ze umyst jest sprzecznym systemem for-
malnym, wydaje si¢ jednak rownie uprawnione jak wysuwanie teorii
niealgorytmicznych. Nie jest ono ponadto w zaden sposéb szkodliwe

41G. Priest, Beyond the Limits of Thaught, Oxford University Press, Oxford — New
York 2002.

“70b. R. Poczobut, Spér o zasade niesprzecznosci. Studium z zakresu filozoficz-
nych podstaw logiki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 387 n.

4$Z0b. tamze, s. 389.
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dla praktykéw sztucznej inteligencji. O wadze zagadnienia sprzeczno-
Sci umystu §wiadcza réwniez ,,pierwszoosobowe” przyklady sprzecz-
nosci, jak opisywane powyzej zjawisko samooszukiwania si¢, teoria
dwu prawd czy poglady G. Priesta. Wytlumaczeniem tych probleméw
byloby uznanie, ze umyst dopuszcza sprzeczne dane, poniewaz sam jest
uktadem sprzecznym.

Wydaje si¢, ze najwickszym problemem w naukach o umysle jest
brak teorii, ktéra ttumaczytaby wewngtrzne (,,pierwszoosobowe’) stany
mentalne na zewnetrzne (,trzecioosobowe”) parametry, czynigc za
dos§¢ wymogowi intersubiektywnoSci, jaki stawiaja nauki przyrodni-
cze. Cho¢ na wskazane wyzej ,,pierwszoosobowe” przyklady, ze szcze-
g6lnym podkresleniem koncepcji Priesta, patrze¢ nalezy z pewna doza
podejrzliwodci, z powodu braku ,twardych danych” nie moga by¢ one
pominicte. Zwolennicy koncepcji sprzecznosci umystu, odpowiedzied
musza na, jak sic wydaje, dwa pytania. Pierwsze z nich dotyczy wy-
jasnienia, dlaczego umyst jest sprzeczny, tzn. jakiego typu mechani-
zmy generuja sprzeczno§¢? Pytanie drugie koncentruje si¢ natomiast
woko! rewizji logiki. Skoro, aby opisa¢ umyst konieczny jest system
odrzucajacy ECQ, jaka logika w takim razie zastgpi¢ powinna logike
klasyczna? Wydaje si¢, ze odpowiedzi na pierwsze z pytai prébowaé
mozna udzieli¢ w oparciu o Modularng Teori¢ Umystu funkcjonujaca
m.in. w ramach psychologii ewolucyjnej. W takim ujeciu poszcze-
g6lne moduty sktadajace si¢ na umyst bytyby niesprzeczne, jednak ze
wzgledu na niezgodno$ci pomiedzy nimi, umyst, jako cato$¢ bytby
sprzeczny. Natomiast, jesli chodzi o rachunek, ktéry zastapi¢ mégtby
logike klasyczna, mozna by dokonaé tego w oparciu o ktéras z logik
parakonsystentnych.
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SUMMARY
TOWARDS THE CONSISTENCY OF AN INCONSISTENT MIND

The common sense conviction that rationality is based on the classical
logic requires major revision since the essential assumption of many stand-
points in the cognitive science, concerning the non-contradictory character of
mind, seems to be no longer tenable. Firstly, the non-algorithmic models of
mind proposed by John Lucas and Roger Penrose are presented. In the con-
text of these models, the importance of the Godel incompleteness theorems for
the philosophy of mind and artificial intelligence is debated. Secondly, several
specific difficulties in applying the ‘Godelian arguments’ in the modeling of
mind are pointed out. As the main thesis of the article, it is stipulated that
mind operates according to a wrong algorithm that is functionally equivalent
to a contradictory formal system. The examples of the contradictory contents
of mental states, evidenced in the phenomenon of self-deception and the me-
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diaeval double truth theory in science, are discussed. Some consequences of
the model of an inconsistent mind, based on the revision of the classical logic,
are surveyed.



