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W UJECIU SUSAN HAACK!

Zagadnienie charakteru logiki zostato postawione juz w starozytno-
Sci, w epoce Platona i Arystotelesa. Wtedy tez uwidocznity si¢ ktopoty
z okre§leniem przedmiotu logiki: czy jest nim istniejaca (w sposéb re-
alny, formalny, idealny?) rzeczywisto$¢, czy sfera ludzkich czynnoSci
umystowych, czy inne nauki. Logika nie weszta do systemu nauk Stagi-
ryty, byta bowiem traktowana jako narzedzie (organon) nauk, albo —
wedlug okreslenia podanego w Retoryce (1359b 10) — nauka anali-
tyczna (analitike episteme). Arystoteles nie umiescil logiki w schema-
cie podziatu nauk (filozofii), gdyz miat problem z okre§leniem, czego
ona dotyczy.

W latach 70. XX w. problematyka ta w sposéb kompleksowy za-
jeta si¢ urodzona w 1945 r. w Wielkiej Brytanii, a pracujaca obecnie

'Susan Haack jest obecnie profesorem filozofii i profesorem prawa na uniwersy-
tecie w Miami (USA). Studiowala w Oxford (m.in. u J. Austina, D. Pearsa, filozofie
Platona — u G. Ryle’a, logik¢ — u M. Dummetta) i Cambridge (pod kierunkiem T.
Smiley’a obronita w 1972 r. pracg doktorska). Przez prawie 20 lat (1971-1990) na-
uczala na wydziale filozoficznym uniwersytetu Warwick. Tam napisala najwazniej-
sze prace z filozofii logiki (Deviant Logic, Philosophy of Logics) oraz zaczgla prace
nad Evidence and Inquiry: A Pragmatist Reconstruction in Epistemology (Blackwell
1993). Wraz z przejsSciem w 1990 r. na uniwersytet w Miami jej zainteresowania na-
ukowe rozszerzyly si¢ o kwestie dotyczace epistemologii, a szczeg6lnie pragmatyzmu,
oraz o zagadnienia spoleczno-prawne. Zaowocowaly one w postaci ksiazek: Manifesto
of a Passionate Moderate: Unfashionable Essays (Chicago 1998), Defending Science:
Within Reason Between Scientism and Cynicism (Amherst 2003), Putting Philosophy
to Work: Inquiry and Its Place in Culture (Amberst 2008).
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na uniwersytecie w Miami, profesor filozofii Susan Haack. W swo-
ich ksigzkach: Philosophy of Logics (Cambridge 1978) oraz Deviant
Logic (Cambridge 1974, drugie wydanie rozszerzone: Deviant Logic,
Fuzzy Logic: Beyond the Formalizm, Chicago 1996) podjeta prébe od-
powiedzi na pytania, czym jest logika, jakie specyficzne cechy posiada,
a takze jak odr6zni¢ systemy logiczne od innych systemdéw nie beda-
cych logikami. Dociekata, czy wszystkie systemy formalne, okreslane
zazwyczaj przez swych tworcéw jako systemy logiczne, faktycznie za-
stuguja na miano logiki.

Zdaniem Haack bytoby ideatem, gdyby odréznienie: logika — nie-
logika opierato si¢ na istotnie glebokich ideach dotyczacych ,,zasadni-
czej natury logiki”. Jednak wyrazita ona watpliwo$¢, czy taka ,,zasad-
nicza natura” faktycznie istnieje?. Z drugiej strony, autorka odrzucita
mozliwo$¢ przyjecia arbitralnego kryterium demarkacji.

W niniejszym tekscie zostang przedstawione poszczeg6lne kryte-
ria, zaproponowane przez Haack, w celu odrdznienia logiki od nie-
logik. Wskazane zostang ich niedostatki, z ktérych zreszta Autorka
w duzej mierze zdawata sobie sprawe. Trudnosci ze znalezieniem wta-
Sciwego kryterium (czy kryteriéw) doprowadzily ja do przyjecia stra-
tegii, zwanej ,,polityka goScinnodci” w logice. W koricowej partii arty-
kutu zostang zawarte uwagi odnoszace si¢ do tej strategii.

CO SKEADA SIE NA SYSTEM LOGIKI?

Wedtug Haack system logiki powinien posiada¢ nastcpujace cztery
elementy: a) rachunek formalny; b) semantyke formalng (czysta); c)
klucz interpretacyjny oraz d) semantyke opisowa (nieformalna). Pierw-
sze dwa elementy sktadaja si¢ na formalizm, dwa nast¢pne tworza inter-
pretacje. Rachunek wraz z metodami badania jego formalnych wtasno-
$ci, jest rdzeniem logiki, zwlaszcza w jej wspélczesnej postaci®. Jed-
nak — co autorka mocno podkres§la — sam formalizm nie jest jeszcze

28. Haack, Philosophy of Logics, Cambridge-London-New York 1978, 4.

3Cechg charakterystyczng wspGlczesne] logiki formalne;j jest ujecie teorii logicznej
w sformalizowany system dedukcyjny oraz badanie metodami rachunkowymi formal-
nych wlasnodci tego systemu.
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logika, cho¢ czasem tworcy formalizméw nazywaja je tym terminem.
Nie mniej wazna od formalizmu jest interpretacja*. Haack stawia teze,
iz system formalny pozbawiony interpretacji nie moze by¢ uznany za
system logiki. System logiki powinien nadto posiada¢ taka interpreta-
cje, zgodnie z ktéra bedzie aspirowal do wcielania kanondéw popraw-
nego wnioskowania. Interpretacja jest tak wazna dlatego, ze moze daé
uzasadnienie danej teorii, sama zas formalizacja takiego uzasadnienia
nie posiada.

Formalizm logiki wydaje si¢ sprawa oczywistg. Chodzi bowiem
o okreslenie zbioru wyrazeii zdaniowych (sensownych) systemu oraz
definicje zbioru tez (bedacego podzbiorem zbioru wyrazei zdanio-
wych) albo relacji konsekwencji okre§lonej na zbiorze wyrazed zda-
niowych. System formalny ma najcze¢sciej postaé systemu aksjoma-
tycznego lub systemu dedukcji naturalnej. Semantyka formalna jest
réwniez tworem matematycznym, stuzacym do badania wtasnosci ra-
chunku. Funkcje¢ semantyki formalnej petnia najcz¢sciej struktury re-
lacyjne, struktury algebraiczne lub topologiczne.

Sformalizowany jezyk wraz z jego semantyka formalng moze by¢
w rdzny sposéb interpretowany. Dla przyktadu jezyk klasycznego ra-
chunku zdafi, ktérego semantyka jest dana chociazby w postaci ade-
kwatnej wzgledem niego matrycy klasycznej, posiada— obok interpre-
tacji w teorii zwigzkéw prawdziwosciowych — interpretacje w teorii
sieci elektrycznych, przy ktérej wartosci matrycy traktuje si¢ jako stany
przewodzenia i nieprzewodzenia sygnatéw elektrycznych. Rézne in-
terpretacje sprawiaja, ze mamy do czynienia z réznymi teoriami (for-
malnie analogicznymi).

Kluczem interpretacyjnym okresla si¢ jakis ,,przepis” przyporzad-
kowania st6w jezyka naturalnego (lub zblizonego do naturalnego je-
zyka jakiej$ dyscypliny naukowej) symbolom rachunku, tak aby for-
muty rachunku staty sie¢ zdaniami tego jezyka®. Innym kluczem in-
terpretacyjnym postuguje si¢ np. logika klasyczna, a innym — logika

4S. Haack, Philosophy of Logics, 30.

SRachunek ten moze by¢ takze interpretowany jako teoria polaczen nerwowych.

E.J. Lemmon, G.P. Henderson, Is There Only One Correct System of Modal Lo-
gic?, The Aristotelian Society. Supplementary Volume 33 (1959), 25.
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intuicjonistyczna. Dla przyktadu pierwsza interpretuje funktor alterna-
tywy nast¢pujaco:

e ¢V — jesttak, ze ¢ lub jest tak, 7e ¢
druga zas:

e ¢V — przeprowadzono efektywny dowdd tego, ze ¢, lub prze-
prowadzono efektywny dowdd tego, 7e

Alternatywa intuicjonistyczna jest zatem innym niz alternatywa kla-
syczna wariantem znaczeniowym spdjnika ,,lub” wystepujacego w je-
zyku naturalnym. Wobec wieloznacznoSci (sktadniowej i semantycz-
nej) spdjnikdéw jezyka potocznego niezbedne jest okre§lenie klucza in-
terpretacyjnego, czyli wlasnie tego wariantu znaczenia, ktérym dana
logika ma si¢ zajmowac.

Haack porusza problem statusu semantyki opisowej: czy, a jesli
tak, to do czego jest ona potrzebna. Semantyka formalna, jako struk-
tura czysto matematyczna, okazuje si¢ niewystarczajaca do ustalenia
merytorycznej trafnosci systemu logicznego. Do tego celu potrzebna
jest semantyka opisowa, ktéra rozwaza relacje, jakie moga zachodzié
miedzy wyrazeniami a przedmiotem odniesienia tych wyrazet’. Z jed-
nej strony mamy zatem formalizm, ktérego dwiema postaciami sg sfor-
malizowany jezyk i semantyka formalna, z drugiej za$ dziedzing przed-
miotowa bedaca modelem, do ktérego odnosza si¢ wyrazenia rozwaza-
nego rachunku i w ktérym prawdziwe sg wszystkie i tylko jego tezy.
Haack apeluje o powaznicjsze traktowanic semantyki nieformalne;j,

7S. Haack, Philosophy of Logics, 188-189. M. Tkaczyk opisuje zadanie tej seman-
tyki nieco metaforycznie jako ,,przerzucenie swoistego poznawczego mostu miedzy
rachunkiem logicznym, a tym, czego ma on by¢ logika”, dodajac, ze most 6w ma gwa-
rantowac to, ze wiedza o rachunku daje si¢ zasadnie przetozy¢ na wiedze o dziedzinie
jego zastosowania. Skonstruowanie logiki pewnego jezyka lub pewnej dziedziny wie-
dzy wiaze sie zatem z podaniem niezaleznego od samego rachunku uzasadnienia dla
tezy gloszacej, ze zbudowany rachunek stanowi ,.dobry model deskryptywny zwiaz-
kéw logicznych, wyrazanych za pomoca zwrotéw nalezacych do klucza interpretacyj-
nego”. Taki system logiczny bedzie tym samym merytorycznie trafny. M. Tkaczyk,
Logika czasu empirycznego, Lublin 2009, 14-15.
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kierujac ten apel przede wszystkim do twércéw logik modalnych, kt6-
rzy zazwyczaj ograniczaja sic do semantyki Swiatéw mozliwych (beda-
cej semantyka formalng)®. Tymczasem to wtasnie semantyke opisowa
powinno si¢ traktowaé jako semantyke w Scistym sensie.

Reasumujac, btedny jest wedlug Haack poglad gloszacy, ze sam
formalizm stanowi juz kompletna teori¢ logiczna. Posiadanie interpre-
tacji, a raczej jej brak, jest negatywnym kryterium zaliczenia danego
systemu do zakresu nazwy ,logika”. Znaczy to, ze z tego zakresu sg
wylaczone te systemy formalne, ktére nie maja interpretacji. Jednak
nie wszystkie systemy zinterpretowane sg logikami. Autorka poszu-
kuje kryterium pozytywnego, ktére wskazywatoby, jak odr6znié sys-
temy logiczne od pozalogicznych.

ANALOGIA DO KLASYCZNEGO RACHUNKU LOGICZNEGO

Haack, podobnie jak wielu innych autoréw, nie ma zadnych wat-
pliwosci co do tego, ze logika jest klasyczny rachunek logiczny, wy-
ktadany zazwyczaj w ramach elementarnych kurséw logiki. Ponadto
uwaza, z¢ do systemdéw logicznych nalezy zaliczy¢ te systemy for-
malne, ktére sg ,,analogiczne” do klasycznego rachunku logicznego.
»~Analogiczne” do logiki klasycznej sa systemy, ktére sg nabudowane
na klasycznym rachunku zdafd, a powstaja na skutek dodania nowych
funktoréw do statych logicznych tego rachunku. Sa to zatem wszelkie
rozszerzenia logiki klasycznej”’. Na przyklad w logikach modalnych
dodaje si¢ funktory ,.jest konieczne, ze ...”, ,,jest mozliwe, ze ...”,
w logikach temporalnych ,.byto tak, ze ... ”, ,,bedzie tak, ze ..., aw lo-
gikach epistemicznych ,,wie, ze ...”, ,wierzy, ze ...”. W tego typu
systemach pojawiaja si¢ tez nowe aksjomaty charakteryzujace nowe,
nieprawdziwosciowe funktory, a nickiedy takze specyficzne reguly de-

dukciji dla nowych funktoréw!?,

8S. Haack, Philosophy of Logics, 189.
"Wspdlczesna logike klasyczng autorka traktuje jako rozszerzenie logiki tradycyj-
nej i uwaza, ze jest ona konstruowana na wzor logiki Arystotelesa.
108, Haack, Philosophy of Logics, 4-5.
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~Analogiczne” do logiki klasycznej sa réwniez, zdaniem Haack,
dewiacje logiki klasycznej, tj. systemy majace wspdlny z nig stownik,
ale zawierajace nowe aksjomaty lub reguty, ktére zwykle powoduja, ze
otrzymuje si¢ w nich mniej tez. Podobiesistwo do logiki klasycznej, we-
dtug Haack, wykazuja réwniez logiki indukcji, majace za zadanie for-
malizowa¢ pojecie analogiczne do klasycznego pojecia konsekwencji
logicznej, ktdre jest jednak, jej zdaniem, pojeciem stabszym od wzor-
cowego. Haack konkluduje, ze przez podobiesstwo do logiki klasycz-
nej rozumie nie tylko podobiefistwo formalne, ale podobiefistwo co do
celu i zamierzonej interpretacji”.

NEUTRALNOSC TRESCIOWA

Wystarczajace podobieistwo do logiki klasycznej, jako wstepne
kryterium demarkacji logiki od nie-logiki, nie jest, w rozumieniu
Haack, dostatecznie jasne. Poszukuje ona zatem kryterium bardziej
precyzyjnego, wyrazonego nie w kategoriach pragmatycznych, lecz
syntaktyczno-semantycznych. Tradycyjnie przyjmowato si¢ w logice,
7e takim kryterium, ktére wyostrza zakres nazwy ,logika formalna”
jest treSciowa neutralno$¢. Podkreslano, ze logika dotyczy formy rozu-
mowania, a nie jego treSci. Zdaniem autorki jest jednak watpliwe, czy
to kryterium jest bardziej precyzyjne od kryterium analogii do logiki
klasycznej, a poza tym przywoluje ono skomplikowany problem de-
markacji formy i tre$ci rozumowania. Czy na przyklad logika czaséw
gramatycznych, ktéra jest stosowana do zdad uczasowionych, dotyczy
formy czy tre$ci wnioskowai? Albo — zastanawia si¢ filozof logiki
— czy to, co nazywamy logika epistemiczna, gdzie mowa jest m.in.
o przekonaniach, jest faktycznie logika i ma zwigzek z forma, a méwie-
nie w arytmetyce o liczbach jest zagadnieniem tresci. Czy podstawowe
kategorie logiki modalnej: koniecznos§¢ i mozliwos¢ sg treSciowo neu-
wezszy rachunek predykatow jest tre§ciowo neutralny, czy nie dotyczy
on przypadkiem indywiduéw. Zatem, konkluduje Haack, kryterium
treSciowej neutralnosci bedzie zawodne, dopdki nie zostanie opraco-

" Tamze, 5.
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wana koncepcja formy logicznej. Niemniej jednak idea neutralnosci
treSciowej moze wesprzec nasze intuicje dotyczace tego, czy jakies for-
malne systemy sa istotnie analogiczne z logika klasyczna!?.

METALOGICZNE WEASNOSCI

Kolejnym rozwazanym kryterium demarkacji jest formalne kryte-
rium metalogiczne. Autorka przytacza opini¢ W.C. Kneale’a, ze za ta-
kie kryterium mozna uzna¢ zupetnos¢ systemu. W teorii niczupelnej
nie sa w pelni formalizowane terminy pierwotne tej teorii. Z uwagi
za$ na istotnie formalny charakter logiki takie teorie nie moga nalezed
do zakresu nazwy ,Jlogika formalna”. Haack podkresla tez, ze Kneale
wigze precyzyjna ide¢ zupetnosci z niesprecyzowanym pojgciem tema-
tycznej neutralnosci. Ponadto dopatruje si¢ ona w wywodzie Kneale’a
btedu ekwiwokacji, ktory jest zwigzany ze stowem ,.formalny”. Ha-
ack dodaje, ze jezeli przypisuje si¢ logice rolg Srodka oceny argumen-
tacji przeprowadzanych w jezyku naturalnym, to mozna si¢ réwniez
domagaé rozstrzygalno$ci wszystkich systeméw logicznych. Faktem
jest, ze na przyktad wezszy rachunek predykatéw jest nierozstrzygalny,
nikt za§ nie twierdzi, ze nie nalezy on do logiki. Haack dochodzi osta-
tecznie do wniosku, Ze czysto formalne kryterium metalogiczne, ktére
umozliwialoby oddzielenie systeméw logicznych od innych rachunkéw

formalnych, nie jest zbyt obiecujace!.

CEL LOGIKI

Wobec chwiejnosci dotychczas rozwazanych kryteriéw pojawia si¢
nastepna propozycja zwigzana z zasadniczym celem, dla ktérego reali-
zacji logika powstawata, mianowicie precyzacja wypowiedzi. Haack
pisze, ze logicy wybierajac state logiczne na ogdt unikaja réznego typu
niejasnosci, chociaz jest rzecza sporna to, czy niejasno$¢ absolutnie
wyklucza jakie§ pojecie z zastosowai w logice. Zauwaza przy tym,
7e spdjniki jezyka potocznego ,.... lub...”, ... i...7, jezeli..., to

2Tamze, 6.
BTamze, 7.



KRYTERIA ,,LOGICZNOSCI” LOGIKI W UJECIU SUSAN Haack 147

5

sa poddawane przez logikéw znacznej obrébce. Sa one tylko od-
powiednikami funktoréw prawdziwosciowych, a nie ich rdwnoznacz-
nikami.

NIEDOSTATKI PROPONOWANYCH KRYTERIOW

Powyzsze analizy pokazuja, ze Haack ma powazne trudnosci ze
znalezieniem jednoznacznego kryterium, a tym samym z ustaleniem
zakresu nazwy ,logika” (lub ,logika formalna™). Wstepnie przyjmuje,
ze takim kryterium odrézniania logiki od nie-logiki jest posiadanie (lub
nie) interpretacji. Jednak problemem jest juz sama interpretacja sys-
temu formalnego. Kwestia ta, w rozumieniu Haack, dotyczy stosunku
rozumowan sformalizowanych do nieformalnych, poprawnosci zrela-
tywizowanej do systemu i poprawnosci pozasystemowej. Z kryterium
interpretacji wigze si¢ inne rozwazane przez autorke kryterium, ktére
mozna okresli¢ jako ,,precyzacja rozumowan pozaformalnych”. Cho-
dzi o to, ze tylko te systemy sformalizowane, ktére stawiajg sobie taki
cel, mozna by uznac za logike. Poza zakresem nazwy ,.logika” pozosta-
toby wiele wspétczesnych konstrukcji formalnych, wyrostych z potrzeb
specyficznej rozrywki umystowej lub rywalizacji analogicznej do spor-
towej.

Zauwazono juz, ze niec mozna zaakceptowaé metalogicznego kry-
terium formalnego. Niesprzecznos¢ jest za stabym warunkiem, nato-
miast zupetnos¢ czy rozstrzygalno$¢ skreslatyby rachunek predykatow
I-go rzedu. Z kolei bogatsze systemy sformalizowane, do ktérych sto-
suje si¢ twierdzenie Godla, nie sa pelne. Uogdlniajac: im ubozszy sys-
tem, tym bardziej zastugiwatby na miano logiki.

Tre$ciowa neutralno$é, wedtug ktérej logika nie dotyczy tresci ro-
zumowaii, tylko ich formy, szybko znalazta sic w ogniu krytyki. Po
pierwsze, trudno jest podaé zadowalajaca definicje formy logicznej.
Moéwi si¢ jedynie, ze form¢ wnioskowania wyznaczajg pewne istotne
dla tego wnioskowania elementy. Z pewnoScig takimi istotnymi ele-
mentami sg stale logiczne. Po wtdre, czy mozna powiedzied, ze pewne
whnioskowania sg poprawne na mocy modalnych form logicznych lub
tez epistemicznych form logicznych, tak jak méwimy, ze sa poprawne
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na mocy form logicznych klasycznego rachunku logicznego'*. Wydaje
si¢, ze funktory modalne ,,jest konieczne, ze ...” i ,,jest mozliwe, ze

” nie sg treSciowo neutralne, jako funktory nieekstensjonalne. Po-
dobny charakter maja funktory epistemiczne, np. ,,wie, ze ...”, ,,wie-
rzy, z¢ ..., temporalne, np. ,,i potem”, ,.i nastcpnie” itp. Systemy
rzadzace poprawnym uzyciem funktoréw nieekstensjonalnych musza
respektowaé pewne zatozenia ontologiczne. Dla przyktadu, w konstru-
owaniu logiki funktora ,i potem” nic mozna abstrahowaé od pewnej
teorii czasu. Gdyby zatem $ciSle zastosowa¢ omawiane kryterium de-
markacji, to do logiki nalezatoby zaliczy¢ tylko klasyczny rachunek lo-
giczny, sylogistyke oraz ontologi¢ S. Le$niewskiego, w ktérych wy-
stepuja wyltacznie funktory ekstensjonalne. Wszystkie systemy niekla-
syczne znalaztyby sie poza obrebem logiki.

Niektérzy autorzy podkreslaja, ze formalno$¢ logicznych form
whnioskowania jest stopniowalna — forma logiczna jest tym bardziej
formalna, im wickszy jest stosunek zmiennych do statych w niej wy-
stepujacych!®. Mozna zatem méwié o réznym stopniu formalnosci lo-
gicznych form wnioskowania w logikach nieklasycznych. Przy takim
ujeciu formalno$¢, a wiec i jej drugie oblicze — tre§ciowa neutralnosc,
bytaby cecha stopniowalna i z tej racji nie nadawataby si¢ na kryterium
demarkacyjne.

O kryterium wystarczajacej analogii do logiki klasycznej sama Ha-
ack przyznata, ze jest ono niejasne. Autorka nie pisze, w czym ta ana-
logia powinna si¢ przejawiac, ani w jakim stopniu, zeby byla wystar-
czajaca. Czy analogia miataby dotyczyC np. prostoty logiki klasycznej,
czy posiadania pewnych wtasno$ci metalogicznych, czy formalnego re-
prezentowania rozumowat z jgzyka potocznego, czy pierwszenstwa se-
mantyki nad syntaktyka, czy tez moze analogicznoSci statych wyste-
pujacych w jezyku tego rachunku? Ta ostatnia mozliwo$¢ wydaje sie
najbardziej obiecujgca'®.

148, Kiczuk, O formie logicznej, Roczniki Filozoficzne 32 (1984), z. 1, 53.

13]. Woods, D. Walton, Argument: the Logic of the Fallacies, Toronto-Montreal-
New York 1982, 165.

Jak wiadomo, nie ma Scislej definicji stalej logicznej. Mozna jedynie okresli¢
je niezbyt precyzyjnie jako takie wyrazy i wyrazenia, ktére wystepuja w jezyku po-
tocznym, jezykach kazdej z nauk oraz w sformulowaniach tez logiki. Niewatpliwie
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MOZLIWE ROZWIAZANIE PROBLEMU

Ostatecznie Haack nie opowiada si¢ za zadnym kryterium jako je-
dynym, wystarczajacym do odréznienia systeméw logicznych od in-
nych formalizméw. Uwzgledniajac, w jakiS§ sposéb, je wszystkie po-
daje jednak list¢ logik, kierujac si¢ dodatkowo, zwtaszcza w przypad-
kach watpliwych, tzw. polityka goscinnosci!’ polegajaca na wiaczeniu
do zakresu nazwy ,logika” owych watpliwych systeméw. Proponuje
ona niestandardowe podejscie do logicznych innowacji, tak aby unik-
na¢ nadmiernie konserwatywnego ich ujecia. Jako usprawiedliwienie
przyjetej strategii podaje fakt, iz sama logika klasyczna byta kiedys ,,lo-
giczng innowacja”!®. Przez prawie dwa tysigce lat Arystotelesowska
kodyfikacja poprawnych form dedukcji traktowana byta powszechnie
jako kompletna i nie wymagajaca zadnych istotnych ulepszeni. Jeszcze
w 1787 r. 1. Kant mégt powiedzieé, ze od czaséw Arystotelesa logika
formalna nie zrobita ani kroku naprzdd i zdaje si¢ by¢ doktryng kom-
pletng i zamknicta.

Na obszernej liscie logik przedstawionej przez Haack znajduja

sig!?:

logika tradycyjna — sylogistyka Arystotelesa;

logika klasyczna — klasyczny rachunek zdan oraz rachunek pre-
dykatéw I-go rzedu;

logika predykatéw II-go i wyzszych rzedow;

logiki rozszerzone — modalne, temporalne, deontyczne, episte-
miczne, preferencji, imperatywne, erotetyczne;

stalymi logicznymi sg funktory prawdziwo§ciowe oraz kwantyfikatory rachunku I-go
rzedu. Uchodza one nawet za paradygmaty stalej logicznej. Dlatego Haack propo-
nuje, aby za logike uznac taki system, w ktérym wszystkie stale sa stalymi logicznymi,
podobnymi pod pewnymi wzgledami do stalych logiki klasyczne;j.

Przyjecie tej strategii wigze si¢ ze stanowiskiem w sprawie liczby logik, mian.
pluralizmem logicznym, ktérego jest zwolenniczka. S. Haack, Philosophy of Logics,
3.

13Tamze, 152-153.

W Deviant Logic autorka szczegélowo analizuje relacje najwazniejszych logik
nieklasycznych do klasycznego rachunku logicznego.
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¢ logiki dewiacyjne — wielowartoS§ciowe, intuicjonistyczne, me-

chaniki kwantowej, wolne, relewantne i rozmyte?";

¢ logiki indukgcji.

Haack zauwaza, 7ze kwestia zarysowania linii demarkacyjnej pomie-
dzy logikami i innymi rachunkami jest bardziej kontrowersyjna w pew-
nych przypadkach niz w innych. Do takich kontrowersyjnych, jej zda-
niem, przypadkéw naleza na przyktad logiki epistemiczne i logiki wie-
lowartoSciowe. Logiki epistemiczne wygladaja na teorie bardziej spe-
cyficzne, bardziej zaangazowane tematycznie (treSciowo) niz standar-
dowe formalizmy logiczne, ponadto ich pole aplikacji nie jest bardzo
szerokie. Niektérzy autorzy uwazaja, ze nie sg faktycznie logikami,
poniewaz pojecia wiedzy i przekonania sa pojeciami niejasnymi. Pro-
blemem jest tylko to, czy ta nicjasnos¢ jest czyms§ trwalym, czy tez da
sig w jaki$ sposéb usungcé?!. Autorce znane sg réwniez niektére argu-
menty za teza, ze wielowartoSciowe rachunki nie powinny by¢ trakto-
wane jako systemy logiczne. W ich przypadku, zdaniem Haack, poja-
wiaja si¢ trudnosci w znalezieniu wtasciwej interpretacji nowych war-
tosci logicznych??. Pomimo podniesionych watpliwosci, autorka wia-
cza do zakresu nazwy ,.logika” zaréwno logiki epistemiczne, jak i lo-
giki wielowartoSciowe, chociaz dopuszcza dalsze dociekania dotyczace
tej problematyki.

Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ teoria mnogosci. Wydaje sie,
7e jest ona spokrewniona z logika ze wzgledu na szerokie pole zastoso-
waf, a tym samym szerokie pole neutralno$ci tre$ciowej, jednak mimo
to problematyczne wydaje si¢ zaliczenie jej do zakresu nazwy ,logika
formalna”.

UWAGI KONCOWE

Powyzsze rozwazania odstaniajg wyraZnie niedostatki podejmowa-
nych przez Haack préb znalezienia podstawy oddzielenia systemdw lo-

2Dwie ostatnie logiki dodaje w drugim wydaniu Deviant Logic.
218, Haack, Philosophy of Logics, 8.
22S. Haack, Deviant Logic, Cambridge 1974, 84-89.
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gicznych od systeméw formalnych nie bedacych logika. Mozna wigc
zapytaé, na jakiej podstawie autorka dokonuje jednak tej demarkacji.
Jak juz zaznaczono, kieruje sic¢ w duzej mierze ,,strategia goScinno-
Sci”, ktéra nakazuje uznac za logike nawet takie systemy, co do ktérych
istnieja uzasadnione watpliwosci, czy sa logikami. Z drugiej strony,
wydaje si¢, ze kieruje si¢ ona intuicja, ktéra bazuje na pewnej wiedzy
dotyczacej ewentualnych, mozliwych kryteriéw oraz tego, w jaki spo-
s6b kwestia owej demarkacji byta dotychczas najczesciej rozwiazywana
przez logikéw i filozoféw logiki. Przyjety przez Haack zakres nazwy
.logika” jest na tyle szeroki, ze obok logik standardowych, mieszcza
si¢ w nim systemy, ktérych ,,logicznos¢” jest przez niektérych autordw
kwestionowana. W parze z szerokim zakresem idzie uboga, niesprecy-
zowana tres¢ tej nazwy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie wiadomo, zda-
niem Haack, jaka jest glcboka natura logiki, a nawet nie wiadomo, czy
taka natura w ogdle istnicje.

Wydaje si¢, ze wtasnie zagadnienie natury logiki, lub — mdwiac
mniej metafizyczniec — przedmiotu logiki, jest gtdwnym problemem
filozofii logiki. Jego rozwiazanie mogtoby pomdc w znalezieniu odpo-
wiedzi na inne pytania, m.in. o kryterium ,,logiczno$ci” logiki. O tym,
7e jest to trudny problem $§wiadczy chocby fakt, ze autor pierwszych
systemdw logiki formalnej — Arystoteles, nigdzie nie zdefiniowat jej
przedmiotu i nie nadat mu jednolitej nazwy, a ponadto nie uwzglednit
logiki w klasyfikacji nauk.

SUMMARY

THE CRITERION OF THE ‘LOGICALITY’ OF LOGIC
ACCORDING TO SUSAN HAACK

In the philosophy of logic the following questions are discussed: What
is logic? Which formal systems are systems of logic? What does make them
systems of logic? The paper presents and analyses the answers to these ques-
tions given by Susan Haack. She adopted the strategy, called the "hospitable
policy”, giving the criterion in which formalism is a logical one. In the article
I discuss whether the validity of her solutions is correct.



