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ZYCIE 1 DZIEEO GALILEUSZA

Od ponad dziesi¢cciu lat moje badania koncentrujg si¢ na zyciu
i dzicle Galileusza. Jest to tematyka bliska historii i filozofii nauki,
jednakze nie daje si¢ catkowicie zamknaé w tych ramach. Stuszniej
zatem nalezatoby mdéwic raczej o badaniach z zakresu galileuszoznaw-
stwa. Galileuszoznawstwo to obszar badai ze swej natury interdyscy-
plinarny' i trudno go znalezé w oficjalnych wykazach dyscyplin akade-
mickich. Jako si¢ rzekto badania nalezace do tej dziedziny odznaczaja
si¢ interdyscyplinarnym charakterem. Oznacza to, ze artykuly doty-
czace kwestii galileuszoznawczych znalez¢ mozna tak w czasopismach
poswigconych historii czy filozofii nauki, jak i teorii literatury. Z dru-
giej zas$ strony jesli przyjrzed sic tematyce esejow ukazujacych sic w je-
dynym, znanym mi czasopiSmie poSwieconym studiom z zakresu ga-
lileuszoznawstwa (Galileeana. Journal of Galilean Studies, Florencja)
to odkryje si¢, ze teksty tam publikowane dotycza takich dziedzin jak
np. historia sztuki, retoryka, relacje pomi¢dzy literatura i nauka, teoria
argumentacji, architektura czy poszukiwanie tekstéw Zrédtowych (w
sensie edycji nieznanych dotad dokumentdéw dotyczacych Galileusza).

W konsekwencji proponujac Republice Badaczy moje badania ga-
lileuszoznawcze zywilem i zywie¢ nadzieje, ze znajda w nich co§ dla sie-
bie badacze retoryki, znawcy teorii argumentacji, filozofowie przyrody,

Maurice A. Finocchiaro, Galileo and the Art of Reasoning: Rhetorical Founda-
tions of Logic and Scientific Method, Dordrecht-Boston: D. Reidel Publishing Com-
pany 1980, ix.
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historycy nauki, a nawet literaturoznawcy. To pierwszy, istotny aspekt
galileuszoznawstwa. Drugi za$ — i jest to aspekt, ktéry by¢ moze oddala
nieco t¢ dziedzing¢ catoSciowo pojmowang, od historii i filozofii nauki
— to jej stronniczy charakter. Chodzi mi tu o to, ze z réznych powoddw,
tak historycznych, jak i kulturowych, niemozliwa jest jednoznaczna in-
terpretacja i ocena niektdrych kwestii dotyczacych zycia i dzieta Gali-
leusza, zwlaszcza za$ kwestii dotyczacych jego procesu i relacji z oso-
bami i instytucjami KoSciota, ale nie tylko. By ujac to za Davidem Wo-
ottonem, zaden galileuszoznawca nie jest w tych kwestiach badaczem
bezstronnym?. Jest tak dlatego, ze Galileusz to takze postaé monumen-
talna — monumentalna w tym sensie, ze autor Sidereus nuncius na prze-
strzeni wiekdw stat sic pomnikiem wielu, czasem sprzecznych ze soba
racji i podej$¢é. W konsekwencji utrzymywanie, ze okre§lona interpre-
tacja zycia i dzieta Galileusza nie jest poprawna, a nawet szkodliwa, bo
dla przyktadu uznajaca go za cztowieka wierzacego, jest w najlepszym
przypadku oznaka mijania si¢ z rzeczywistym stanem badan galileuszo-
znawczych. Nie oznacza to, ze w galileuszoznawstwie anything goes
— przeciwnie, rygor i poziom dokumentacji studiéw w zakresie gali-
leuszoznawstwa w niczym nie ust¢puje wymogom stawianym esejom
np. z zakresu historii nauki. Nie mozna jednakze zapomina¢ o dopiero
co wspomnianej specyfice badai galileuszoznawczych. Tyle na temat
samego galileuszoznawstwa.

Moja galileuszoznawcza przygoda zaczeta si¢ od ksiazki Annibale
Fantolego Galileo. Per il copernicanesimo e per la Chiesa (wyda-
nie oryginalne: Citta del Vaticano 1993; 2010%). Przed podjeciem sig
tlumaczenia tej ksigzki, moje wtasne zainteresowania naukowe i filo-
zoficzne niewicle mialy wspdlnego z Galileuszem, choé¢ zdarzylo mi
si¢ pisa¢ swego czasu na temat tej wtaSnie monografii Annibale Fan-
tolego®. Jednakze przektad kazdej ksigzki, zwtaszcza za$ takiej, jak
ta, wymaga azeby tlumacz zapoznat si¢ nieco blizej z jej tematem.
Dlatego tez praca nad ttumaczeniem ksigzki A. Fantolego stata si¢ dla

’D. Wootton, Galileo. Waicher of the Skies, New Haven: Yale University Press
2010, 2. Biografia Woottona jest niezwykle interesujaca takze i dlatego, ze proponuje
obraz Galileusza rozumiany jako ,historyczna hipoteza”, oparty na lekturze poszlak
dostrzezonych w materiatach i Zrédtach czesto dotad pomijanych przez badaczy.

3Zob. T. Sierotowicz, Przeglqd Powszechny, 3(1997), ss. 370-372.
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munie wielka, trwajaca prawie dwa lata, przygoda intelektualng, ktéra —
oprocz satysfakcji edytorskiej — data mi tez mozliwo$¢ zapoznania si¢
z dzietami wielkiego florentyficzyka oraz z aktualnym stanem badar
dotyczacych jego zycia i dzieta.

Ten wstepny okres poszukiwai zaowocowal niewielkg ksigzeczka
posSwiecong osobie Galileusza (Galileusz, Krakow: WAM 2003). Na-
stepnie przyszta kolej na teksty Autora Sidereus nuncius, albowiem bez
znajomosci jego tekstéw z ,,pierwszej reki” trudno mysle€ o rzetelnym
uprawianiu tej dziedziny. Wpierw zajatem si¢ tzw. ,fragmentami ko-
pernikaiiskimi”, ktére Galileusz napisat w latach poprzedzajacych de-
kret Kongregacji Indeksu z 1616 roku zakazujacy (az do wprowadze-
nia poprawek) dzieta Kopernika De revolutionibus. Poniewaz ten tekst
byl dostepny w j. polskim tylko fragmentarycznie, dokonatem prze-
ktadu catosci. W komentarzu do tekstu skoncentrowalem si¢ na aspek-
tach dialektycznych i retorycznych , fragmentéw”. Ksigzka ukazata si¢
w 2005 roku (Galileusz, Fragmenty kopernikariskie, Warszawa: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego).

Po .fragmentach kopernikarskich” moja uwage przyciagnety po-
chodzace mniej wiccej z tego samego okresu tzw. listy teologiczne
(zwane tez kopernikaiskimi) Galileusza dotyczace zasad interpreta-
cji Pisma Swietego. Chodzi tu o stawne listy Galileusza do Wielkiej
Ksigznej Krystyny Lotaryiskiej, o list do B. Castellego i o dwa listy
do P. Diniego. Listy te wydawaty mi si¢ interesujace takze i z tego po-
wodu, Ze stanowia one wazny dokument historyczny jesli chodzi o dia-
log nauka-wiara. Wynikiem tych poszukiwanl jest artykut dotyczacy
listu do Castellego, koncentrujacy si¢ na galileuszowych zasadach in-
terpretacji Pisma Swigtego i na dajacych sie tam dostrzec zasadach dia-
logu nauka-wiara (,,Galileo Galilei - Listo do Castellego. Tekst i zna-
czenie listu”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 35(2004), 103-153)
oraz ksigzka proponujaca moje tltumaczenie listéw do Castellego i do
Diniego wraz z nowa redakcja thumaczenia listu do Wielkiej Ksi¢znej
Krystyny Lotaryfiskiej autorstwa A. Adamskiego (Galileusz, Listy ko-
pernikariskie, Tarnéw: BIBLOS 2006).

Kolejnym tekstem Galileusza, ktérym si¢ zajatem byl Il saggia-
tore (Waga probiercza). Jest to jedno z najwazniejszych pism Gali-
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leusza, uznawane za arcydzielo wloskiej literatury barokowej i jedno-
czednie paradygmatyczny wyraz pewnych intuicji, ktére staty si¢ pod-
stawg filozoficznych refleksji dotyczacych metody naukowej. Chodzito
o pierwszy polski przektad catodci. Projekt ten postanowilem zrealizo-
waé w dwdch etapach. Pierwszy z nich to préba retorycznej i filozo-
ficznej interpretacji Wagi probierczej, ktéra przedstawitem w ksigzce
0d metodycznej polemiki do polemiki metodologicznej. Impresje z lek-
tury ‘Wagi probierczej’ Galileusza wraz z antologiq, Tarnéw: BIBLOS
2008. Fakt, ze linig przewodnia w moje lekturze Wagi probierczej stata
si¢ ponownie retoryka, sprawit, ze dopiero co wspomniana ksigzka jest
tematyczng kontynuacja tomu dotyczacego ,.fragmentéw kopernikan-
skich”.

Drugim etapem moich poszukiwai dotyczacych Wagi probierczej
stata sie publikacja integralnego tekstu dzieta w thumaczeniu na j. pol-
ski. Ksigzka ukazata sic w serii ..Zr6dta-OBI” (Tarnéw, BIBLOS
2009) we wspétpracy z Centrum Kopernika Badad Interdyscyplinar-
nych w Krakowie, w czterechsetna rocznic¢ pierwszych obserwaciji te-
leskopowych Galileusza i w stulecie zakoficzenia edycji krytycznego
wydania dziet Galileusza pod redakcja A. Favara (Le Opere di Gali-
leo Galilei: Edizione Nazionale, 20 toméw, Firenze, Tipografia di G.
Barbera 1890-1909; przedruki w latach: 1929-1939 i 1964-1968).

Po wydaniu Wagi probierczej moje zainteresowania galileuszo-
znawcze skupity si¢ na tzw. listach o plamach stonecznych. Chodzi
o tekst, ktory ukazat si¢ w 1613 roku pod tytutem Istoria e dimostra-
zioni attorno alle machie solari, bedacy zapisem dialektycznej pole-
miki ze stanowiskiem jezuity Ch. Scheinera w kwestii plam stonecz-
nych. Tarozprawa, posréd wszystkich pism Galileusza, zawiera najwy-
raZniejsze sformutowanie jego kopernikanizmu, jest tez uwazana przez
niektérych badaczy za wyjatkowo istotny moment w ksztattowaniu si¢
galileuszowej metody badad. Nicktdre elementy tej metody, a Scislej
galileuszowego sposobu argumentacji, stang si¢ tematem projektowa-
nej monografii na temat listéw o plamach stonecznych. Uzupetnieniem
catosci bedzie ttumaczenie tekstu Galileusza oraz przektad listéw Ch.
Scheinera, ktére zainicjowaty debat¢ na temat plam stonecznych.
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Przy tej okazji chciatbym napomknac o jeszcze jednej, emocjonal-
nej cesze poszukiwai w zakresie galileuszoznawstwa. Wiele zagad-
niefi dotyczacych zycia i dziet Galileusza wymaga jeszcze wyjasnie-
nia, wiele jest jeszcze kwestii otwartych. Truizmem jest stwierdzenie,
ze zwazywszy ich filozoficzne, kulturalne i religijne wymiary, kwestie
te nabierajg charakteru, jak to ujmuja badacze, ,,niekoficzacej si¢ opo-
wiesci”*. Nic zatem dziwnego, ze kto wkracza w labirynt badar galile-
uszoznawczych daje sic porwac pasji odkrywania i interpretacji, ktéra
jakze czesto taczy ludzi nig owtadnietych. Dla przyktadu szukajac ilu-
stracji do polskiego wydania listéw o plamach stonecznych — a sg to
ilustracje o wysokim poziomie artystycznym i jest ich wiele — zwrd-
citem si¢ do znanego antykwariatu ,,Martayan Lan” w Nowym Yorku
z pro$ba o pomoc. Otrzymatem odpowiedZ pozytywna, 40 zdje¢ i po-
zwolenie na wykorzystanie materialu, bez zadnej optaty, z takim oto
komentarzem: ,,przyjaciel Galileusza, jest naszym przyjacielem”. So-
lidarnos¢ poszukiwai — to jeden z najpickniejszych aspektéw przygody
badawczej.

Powracajac za$§ do moich badai galileuszoznawczych — w nieco
odleglejszej perspektywie chciatbym si¢ zajaé Rozprawami i dowodze-
niami matematycznymi w zakresie dwoch nowych umiejetnosci. Tekst
ten od lat jest dostepny w j. polskim, jednakze ukazat si¢ prawie osiem-
dziesiat lat temu (1930). To po pierwsze, po drugie zas thtumaczenie zo-
stato dokonane na podstawic wydania z 1832 roku, a niec na podstawic
krytycznej edycji tekstu A. Favara (6smy tom narodowej edycji dziet ze-
branych Galileusza). Zwazywszy, ze chodzi o by¢ moze najwazniejsze
dzieto Galileusza z punktu widzenia historii fizyki warto zadba¢ o po-
nowne wydanie Rozpraw konfrontujac istniejace ttumaczenie z edycja
Favara oraz pdzniejsza krytyka dzieta, uwspotczesniajac jednoczesnie
jezyk przektadu.

Jeszcze jedna mysl na zakoficzenie. Studia z zakresu galileuszo-
znawstwa, pomijajac nieczeste wyjatki, najczesciej nie sg zyskowne.
Dlatego tez pragne podzickowaé Wydziatowi Filozoficznemu UPJPII,

4Tytul tekstu M. Segre, ,.The Never-ending Galileo story”, w: P. Machamer (red.),
The Cambridge Companion to Galileo, Cambridge: Cambridge University Press 1998,
388-416.
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Osrodkowi Badafi Interdyscyplinarnych OBI, Centrum Kopernika Ba-
daf Interdyscyplinarnych w Krakowie, redakcji Zagadnient Filozoficz-
nych w Nauce i tarnowskiemu wydawnictwu BIBLOS za mozliwos$¢
publikowania wynikéw moich badafi galileuszoznawczych. Mam na-
dzieje, ze i w przysztych numerach Zagadnieri nie zabraknie miejsca
dla kwestii dotyczacych zycia i dzieta Galileusza.

SUMMARY
THE LIFE AND WORK OF GALILEO

The author presents the main results of his long-term studies on the life
and the work of Galileo Galilei within the group of OBI. He mentions his
most important publications from this area and points to some problems that
are worth elaborating upon in the future.



