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Mozna powiedziec jak Kant, ze metafizyka jest
polem bitwy, na ktérym rozum ludzki wal-
czy o uzasadnienie wlasnych zalozefl, z kto-
rymi przystepuje do badania. Ale mozna tez
z réwnym powodzeniem odwrécic t¢ metafore
i uznad, ze nauka jest polem bitwy, na ktérym
systemy metafizyczne, dajac empirycznie nie-
sprawdzalne uzasadnienia okre§lonemu sposo-
bowi postepowania badawczego i stwarzajac
ramy dla jego krytycznej analizy, okazywaé
maja swg przydatno§¢ w charakterze relatyw-
nych zasad tworzenia wewnetrznie niesprzecz-
nego i zgodnego z doSwiadczeniem systemu
wiedzy (Amsterdamski 1973, 283).

Celem artykutu jest dokonanie zwicztego przegladu stanowisk fi-
lozofii nauki w kwestii roli przekonaii filozoficznych w rozwoju nauki,
w szczegllnosci za$ takich przekonan, ktdre okreSla si¢ czesto mia-
nem zatozei filozoficznych — badzZ dlatego, ze nie sg one u§wiadamiane
przez naukowcdéw, badz z tego wzgledu, ze petnig w ich pracy i jej
wytworach funkcje swoistej podstawy. Przeglad ten dokonany bedzie
z punktu widzenia kulturoznawcy rozumiejacego nauke jako dziedzing
kultury. Filozofia nauki rekonstruuje nickiedy zatozenia metafizyczne
lezace u podstaw teorii naukowych. Specyfika refleksji naukoznawczej
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uprawianej w ramach kulturoznawstwa polega jednak na tym, ze za-
réwno nauke, jak i filozofi¢ traktuje si¢ jako dziedziny kultury. Kulture
pojmuj¢ tutaj jako system przekonan respektowany w okreslonej spo-
tecznosci!. Pewna, wyodrgbniong wedtug petnionych funkcji, czesé
tego systemu, zwang dziedzina kultury, stanowi nauka; inng zas§ — fi-
lozofia. Woéwczas ksztalt przekonan naukowcdw i filozoféw dziataja-
cych w obrebie danej formacji spoteczno-kulturowej uwazany jest za
wspétdeterminowany przez ich uwiktanie w system kultury i praktyki
spolecznej jako catodci.

Z tej perspektywy przyjrz¢ sic zmianom, jakie zachodzily w fi-
lozofii nauki w kwestii relacji nauka-kultura. Poczatkowo pojmo-
wano nauke jako sfer¢ autonomiczna, z czasem uwzgledniano jednak,
w coraz szerszym zakresie, jej powigzania z otoczeniem spoteczno-
kulturowym, w ktérym jest tworzona. Mimo stosunkowo powszech-
nej wspdtczesnie akceptacji zewngtrznych uwarunkowain dziatalnoSci
naukowej, jej autonomia nadal bywa broniona. W drugiej cz¢sci arty-
kutu przyjrze si¢ krytycznie argumentacji na jej rzecz majac na uwadze
poczynione tu przesadzenie, ze nie tylko stanowigca dla filozofa przed-
miot badar nauka jest uwiktana w kulture, ale dotyczy to takze filozofii,
ktéra — podobnie jak nauka — moze by¢ przedmiotem badan dla kultu-
roZnawcy.

PRZEGLAD UJEC

Michat Heller w przedmowie do podrecznika do filozofii przyrody
pisze, z¢:
(...) filozofia jest uwiktana w nauke. (...) nauka przyjmuje —

najczesciej milczgco — pewne zatozenia filozoficzne (teoriopo-
znawcze i ontologiczne) (Heller, Lubariski i Slaga 1997, 11).

Wielu innych badaczy réwniez przyjmuje teze o istotnym znaczeniu
przestanck natury filozoficznej dla sposobu konstrukcji probleméw

1Zaplecze teoretyczne dla niniejszej pracy stanowi spoleczno-regulacyjna koncep-
cja kultury (Kmita 1985b, Banaszak i Kmita 1994). W sprawie ujecia w ramach tej
koncpecii relacji kultura-filozofia-nauka zob. w szczegdélnosci (Kmita 1985a, Kmita
1989).
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iichrozwigzafi w nauce. Zatozenia tego rodzaju bywaja okreslane rdz-
nie: jako filozoficzne wtasnie, metafizyczne, epistemologiczne, meto-
dologiczne itp. Rdéznig si¢ tez migdzy soba sposoby rozumienia ich
tresci i funkcji. Wspdlne dla omawianych ponizej uje¢ problemu za-
tozein filozoficznych w nauce jest to, ze odnosza si¢ one do twierdzen
o charakterze nieempirycznym i nieanalitycznym, ktére, wedle réznych
koncepciji, stanowig zwerbalizowane lub (czgsciej) milczace sktadniki
nauki badZ tez sytuuja si¢ poza nia, niemniej w istotnym zakresie de-
terminuja jej rozwdj i/lub tresc.

Ponizej zaprezentowany zostanie krétki i z koniecznosdci wybidr-
czy przeglad stanowisk przyjmowanych w kwestii roli zatozei filozo-
ficznych w nauce w XX-wiecznej filozoficznej refleksji nad nauka. Hi-
storyczny rozwdj filozofii doprowadzit do wyraznego postawienia pro-
blemu relacji pomiedzy filozofig a nauka w neopozytywizmie. Filozo-
ficzny odwrdt od ontologii zapoczatkowal Kantowski ,,przewrdt koper-
nikariski”, niemniej dopiero w XX-wiecznej filozofii nauki kwesti¢ t¢
uznano za podstawowa.

Zarysowana powyzej teza gloszaca doniosta rolg zatozex filozoficz-
nych w nauce moze by¢ uznana za poklosie starego metodologicznego
problemu, tzw. kryterium demarkacji?, ktére miatoby stuzy¢ odréz-
nieniu zdan wchodzacych w sktad nauki od tych, ktérym nalezy ta-
kiego akcesu odmoéwi¢. Tradycyjna metodologia nauki wszelkie zdania
o proweniencji filozoficznej chciata poza ten krag wytaczy¢. Najbar-
dziej reprezentatywne sa tu z pewnoscia przedstawiane przez Rudolfa
Carnaparadykalne neopozytywistyczne préby catkowitego wyelimino-
wania wszelkich tre$ci metafizycznych z domeny nauki. Carnap uwa-
zal ostre rozgraniczenie tych dwoch dziedzin za kluczowe i postulowat
catkowite odrzucenie filozoficznej ontologii na rzecz rozstrzygniec€ do-
starczanych przez przyrodoznawstwo. Neopozytywizm holdowat tzw.
zasadzie weryfikacji gltoszacej, Ze znaczenie maja tylko te zdania, ktére
podlegaja bezposrednio empirycznemu sprawdzeniu. Cata metafizyka,
jako niespetniajgca tego kryterium, uznana zostata za bezsensowna,

2Zob. np. (Amsterdamski 1973, 40-72, Wéjcicki 1995). Wymienieni badacze
reprezentuja odmienne stanowiska w sporze o przyczyny, dla ktérych poszukiwania
kryterium demarkacji zakoficzyly si¢ fiaskiem.
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a przez to wykluczona z domeny tego, co naukowe. Neopozytywi-
styczne, empirycystyczne kryterium sensu okazato si¢ jednak nie do
utrzymania. Dodajmy przy tym, ze, jak wskazali pdZniejsi krytycy neo-
pozytywizmu, problematyczny jest status przywotanej powyzej zasady
weryfikacji — jako zdanie nicanalityczne i nicempiryczne samo po-
winno zostaé uznane za sktadnik metafizyki’.

Na gruncie falsyfikacjonistycznej krytyki neopozytywizmu,
zwlaszcza gloszonego w nim indukcjonizmu oraz przekonania
o istnieniu jezyka faktéw, jako nieskazonego teoria nosnika da-
nych empirycznych, zbudowane zostalo stanowisko popperowskie.
Popper utrzymal postulat konieczno$ci istnienia kryterium demar-
kacji, jednoczesnie jednak niejako ,,zrehabilitowal” metafizyke. Nie
oznaczalo to wiaczenia przez niego jej elementéw w zakres tego,
co naukowe — Popper upatrywal znaczenia zatozefi metafizycznych
przede wszystkim w zakresie ich funkcji heurystycznych oraz jako
psychologicznie pojmowanej motywacji do stawiania nowych pytai
i Smiatych (podatnych na falsyfikacje) probleméw. Przywotywat
tutaj m.in. przyktad Kopernika*. Rola metafizyki sprowadzata si¢
zatem do rodzaju inspiracji, zewn¢trznego Zrédta intelektualnego
pobudzenia dla naukowcdw, oddziclonego jednak wyraznie od samej
nauki. Dopiero w pdZniejszych koncepcjach rozwoju nauki tresci
metafizyczne stanowi¢ beda istotng determinante dla teorii naukowych
— nie tylko jako zewngtrzne wzgledem nauki zatozenia ja fundujace,
ale takze jako istotne sktadniki samych teorii.

Prawdziwa rewolucje, nomen omen, w tej kwestii zapoczatkowat
jednak dopiero Thomas Samuel Kuhn — wprowadzajac niezwykle p6z-
niej popularne pojecie paradygmatu, zwrdcit uwage na spoteczno-
kulturowe uwarunkowania rozwoju wiedzy naukowej. Paradygmat re-
guluje tak zwang nauke normalna, to znaczy pracg wspélnoty uczonych
w standardowych okolicznosciach (w okresach mi¢dzy rewolucjami na-
ukowymi). Chcac doprecyzowad ten termin Kuhn okreslit ostatecz-

*Por. (Amsterdamski 1973, 51, Kotakowski 2004, 206).

4Zob. m.in. (Popper 2002, 275 i n., Popper 1999, 317 i n., 429 i n., Lakatos 1995,
159, przyp. 353, Grobler 2006, 81, przyp. 67). Szerzej o wplywie przekonar metafi-
zycznych na ksztalt i recepcje teorii Kopernika zob. (Pietruska-Madej 1980, 115-125).
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nie paradygmat jako matryce dyscyplinarng — konfiguracje czterech
elementdéw sterujacych praca okreslonej wspdlnoty uczonych (Kuhn
2001). Sktadniki te to:

1. vogdlnienia symboliczne (formalizmy, prawa, definicje);
2. modele?;

3. wartoéci®;

4. wzory’ (sposoby rozwigzywania konkretnych probleméw).

Zatozenia filozoficzne odnalez¢ mozna w modelach i warto§ciach. Mo-
dele Kuhn identyfikuje jako ,,metafizyczne cze¢sci paradygmatu” (Kuhn
2001, 318) — przekonania podzielane w obrebie wspdlnoty uczonych
o charakterze heurystycznym badZ nawet ontologicznym, odnoszace
si¢ do badanych obiektéw i relacji mi¢dzy nimi (np. model atomu
Bohra). Petnia one funkcje trojakiego rodzaju (Kuhn 2001, 318, Jod-
kowski 1990, 145): deskryptywna, heurystyczna (jako Zrédio metafor
i analogii) oraz waloryzujaca (wsp6tdecyduja o wyborze sposobu roz-
wigzania problemdéw, okreslaniu nowych probleméw i ich wagi). Z ko-
lei na Kuhnowskie wartoSci sktadajg si¢ przekonania, ktére mozna by
okresli¢ mianem dyrektyw metodologicznych. Nakazuja one formu-
fowac teori¢ i oparte na niej badania w taki sposdéb, aby uczynié za-
do$¢ wymogom spdjnosci, niesprzecznosci, prostoty, elegancji lub na-
wet spotecznej uzytecznosci wynikéw naukowych. W ujeciu Kuhna
zatozenia metafizyczne stanowig istotny sktadnik zaplecza mySlowego,
ktére reguluje prace uczonych. Bez odwotania si¢ do nich adekwatny
opis istoty i sposobu funkcjonowania nauki nie jest mozliwy.

Poglady Kuhna staly sic waznym punktem odniesienia w dysku-
sji pomi¢dzy internalistami a eksternalistami. Internalizm to poglad,
zgodnie z ktérym istotne znaczenie dla tresci wiedzy naukowej maja

Jodkowski opisuje ten element matrycy (w jego ujeciu: macierzy) jako przekona-
nia metafizyczne (Jodkowski 1990, 144).

Jodkowski opisuje ten element matrycy jako wartosci teoretyczne (Jodkowski
1990, 144).

"W (Kuhn 2001) wystepuje termin ,okazy”.



8 MAGDALENA GORNA

wylacznie logika i do§wiadczenie, a wiec czynniki wzgledem niej we-
wnetrzne. Jesli natomiast czynniki zewngtrzne (psychologiczne, spo-
teczne, kulturowe lub inne) na nig wptywaja, to jest to zawsze wplyw
negatywny. Eksternalizm to stanowisko przeciwne, doceniajace wplyw
czynnikdéw pochodzacych spoza nauki na jej rozwdj. Chociaz stanowi-
sko samego Kuhna w tej kwestii nie jest jednoznaczne (por. Jodkowski
1990, 216-228 i n.), jego badania niewatpliwie dostarczyly argumen-
téw eksternalistom.

Imre Lakatos jako uczeii Poppera pragnat z jednej strony zacho-
waé podstawowe zasady krytycznego racjonalizmu®, z drugiej jednak
uwzglednit wyniki badan Kuhna, ktére, jak si¢ zdaje, nie pozwalaly
zachowa¢ falsyfikacjonizmu w jego pierwotnej wersji’. W miejsce pa-
radygmatu Lakatos postuguje si¢ terminem ,,program badawczy”!?. Na
program badawczy sktadaja si¢ tzw. twardy rdzei teorii, pas ochronny
oraz heurystyki. Twardy rdzef teorii, na mocy decyzji uczonych, nie
podlega modyfikacjom. Zakaz ten wprowadza tzw. heurystyka nega-
tywna, ktdra nie zezwala na stosowanie modus tollendo tollens do twier-
dzen sktadajacych si¢ na twardy rdzed. Modyfikacjom, w celu utrzy-
mania w mocy twardego rdzenia, poddaje si¢ tylko pas ochronny teorii,
tzn. hipotezy pomocnicze i warunki poczatkowe. W tej konstrukcji La-
katos sytuuje zatozenia filozoficzne w dwdéch miejscach. Po pierwsze,
charakter pozaempiryczny i pozateoretyczny majg niewatpliwie heury-
styki — negatywna, ktérej tres¢ i funkcja sa z géry okreslone oraz po-
zytywne, ktére maja za zadanie wskazywac sposoby modyfikacji pasa
ochronnego w celu zachowania twardego rdzenia oraz generowaé nowe
problemy. Lakatos wprost pisze, Zze mozna je sformutowal jako za-
sady metafizyczne (Lakatos 1995, 72, 80). W pewnej mierze petnig one
funkcje analogiczng do wartosci Kuhna. Co jednak jest chyba wazniej-

#Lakatosa wersje tego stanowiska okresla sie niekiedy mianem racjonalno$ci od-
roczonej, zob. (Grobler 2006, 83).

°Lakatos swoja propozycje metodologiczng nazywa falsyfikacjonizmem wyrafino-
wanym (w innym ttumaczeniu: rozwinietym (Motycka 1978)), w przeciwiefistwie do
falsyfikacjonizmu naiwnego czy dogmatycznego.

Termin ten odnosi sie do serii nastepujacych po sobie teorii. Rozwdj programu
nastgpuje w wyniku modyfikacji teorii pierwotnej w celu wyjasnienia pojawiajacych
si¢ anomalii (niektérych z nich).
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sze, Lakatos umieszcza zatozenia filozoficzne takze w samym twardym
rdzeniu teorii — obok kluczowych dla niej praw (por. Lakatos 1993, 60,
185-186, 193, Jodkowski 1990, 64, Grobler 2006, 81). Lakatosa ak-
ceptacja dla roli metafizyki w rozwoju nauki idzie jeszcze dalej: jego
zdaniem powody, dla ktérych uczeni porzucaja jedng teoric na rzecz
innej moga by¢ nie natury naukowej, ale filozoficznej wtasnie, czy na-
wet estetycznej — jest to dopuszczalne, dopdki nowa teoria jest bar-
dziej postepowa (Lakatos 1995, 166). Nie zgadza si¢ tez z Popperem
w sprawie odrzucenia jako nienaukowych tych teorii, ktére nie maja na-
wet potencjalnych falsyfikatoréw. Wegierski filozof nazywa je teoriami
metafizycznymi syntaktycznie i postuluje zachowanie ich tak dtugo, jak
dlugo generuja nowe, trafne przewidywania (Lakatos 1995, 61in.)!!,
Docenienie roli metafizyki odbywa si¢ u Lakatosa — zdaniem Aliny Mo-
tyckiej (Motycka 1978) — poprzez wyrdznienie dwdéch funkcji, jakie
petni teoria: poznawczej i badawczej. Funkcja poznawcza odnosi si¢
do metodologiczno-heurystycznych aspektéw teorii, niezauwazanych
czesto przez wezesniejszych filozoféw i historykdéw nauki. W efekcie
jej dziatania programem badawczym rzadza pozaempiryczne, norma-
tywne reguty metodologiczne.

Lakatosa koncepcja metodologii programéw badawczych sytuuje
zalozenia filozoficzne zardwno w roli regulatora praktyki badawczej,
jak i sktadnikéw samych teorii naukowych, nadal méwi jednak o racjo-
nalnosci jako rzadzacej rozwojem nauki. Takiej ,.drogi Srodka” szuka
réwniez wtoski filozof Evandro Agazzi, ktéry chce opisywaé nauke
z uwzglednieniem jej historycznego i spoteczno-kulturowego uwikta-
nia z jednej strony, z drugiej jednak — ,,w granicach rozsadku”, jak pi-
sze — mowic 0 jej autonomii. Zdaniem Agazziego, ,.,nauka jest kom-

UMimo tego nalezy pamigtad, ze Lakatos, z punktu widzenia popperowskiego kry-
tycznego racjonalizmu, broni racjonalno$ci nauki wbrew Kuhnowi. Zdaniem Laka-
tosa, w ostatecznym rozrachunku, racjonalna rekonstrukcja rozwoju wiedzy naukowej
pokazuje, Zze zwycieza ta teoria, ktérej przyjecie jest obiektywnie bardziej racjonalne,
a nie — jak chcial Kuhn — ta, ktéra jest bardziej popularna ze wzglgdéw psychologicz-
nych czy spotecznych. Gdyby natomiast w przypadku konkretnej teorii rzecz miala si¢
inaczej, postgpowanie uczonych jest godne potepienia. Lakatosa metodologia progra-
méw badawczych ma charakter normatywny, za§ Kuhna koncepcja rewolucji nauko-
wych — opisowy.
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pleksem wielorako zwiazanym z rzeczywisto$cia” (Agazzi 1997, 47).
W obrebie tego kompleksu na poziomie analizy wyréznia dwie nieroze-
rwalnie splatane ze sobg w rzeczywistoSci warstwy nauki: nauke jako
dziatalno§¢ (praktykowana przez wspdlnoty i jednostki ludzkie) oraz
nauke jako wiedze. Ta pierwsza jest z konieczno$ci roznorako powia-
zana z otoczeniem spoleczno-kulturowym, a przez to nie jesti nie moze
by¢ ani autonomiczna, ani neutralna'?. Natomiast nauka jako wiedza
pod wieloma wzgledami zachowuje neutralnosc, a przez to takze auto-
nomi¢, w ograniczonym jednak, nie absolutnym jej rozumieniu. Przy-
mioty te przystuguja jej dzicki walorowi obiektywnosci.

Piszac o obiektywnoS$ci nauki Agazzi chce méwic¢ o takim sen-
sie tego stowa, jakim postuguje si¢ nauka sama, to znaczy rekonstru-
owac pojecie obiektywnoSci ,,zawarte (...) raczej implicite niz explicite
w Swiadomosci, a w wickszym nawet stopniu w pracy naukowcow”
(Agazzi 1997, 14). Odstania w ten sposéb trzeci sposéb rozumienia
nauki obok wiedzy i dziatalnosci — jako §wiadomosci badaczy. Tak
ujeta obiektywnoS¢ okazuje si¢ specyficzna: przyjmuje sic tutaj, ze na-
uka nie ma do czynienia z rzeczywistodcia po prostu, ale ze oglada
jakis fragment rzeczywisto$ci z okreSlonego punktu widzenia. Termin
,,punkt widzenia rzeczywisto$ci” jest w koncepcji Agazziego kluczowy.
Odnosi si¢ do zbioru predykatéw, ,,nazw wlasnosci, relacji, funkcji”
(Agazzi 1997, 17), ktdre stanowia sktadnik aparatury pojeciowej jakiejs
nauki, a przez to rodzaj narz¢dzi badawczych. Tego rodzaju struktura
predykatéw wyznacza przedmiot badai tej nauki oraz sposoby ich pro-
wadzenia. Ow punkt widzenia ramowo okresla, jakiego rodzaju ele-
menty rzeczywistosci sg interesujace poznawczo oraz wplywa na spo-
s6b konstruowania poje€ i definicji. Jego Zrodio tkwi jednak poza na-
uka sama — nalezy go upatrywaé w metafizyce, §wiatopogladach, war-
toSciach danej kultury, w kontekscie ktérej nauka si¢ rozwija (Agazzi
1997, 16-18, 37-38, 41, Agazzi 2000).

12Apazzi rozwaza r6zne pojecia neutralnosci: neutralno$é jako bezinteresownosé,
wolno$¢ od uprzedzen, niestuzenie interesom, wolno$¢ od uwarunkowar, obojetnosce
ze wzgledu na cele. W zadnym z tych senséw nauka jako dzialalno$¢ nie jest neutralna,
por. (Agazzi 1997, 36-42).
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Koncepcja Agazziego przyznaje wicc nauce jako wiedzy obiektyw-
nos¢, o ile pamicta si¢, ze jest ona ograniczona przez dany punkt wi-
dzenia. Zalozenia filozoficzne wplywaja zatem na nauke wprawdzie
posrednio, ale w taki sposéb, ze filozof nauki nie moze ich znaczenia
pomingé. Nauka realizuje cele poznawcze i stanowi wyrdzniong sfere,
marksistowskie préby redukowania jej wytacznie do produktu stosun-
kéw ekonomicznych nie sa uprawnione. Z drugiej strony, przyjmuje
nieSwiadomie wiele metafizycznych przedsadéw i operacjonalizuje je
w ramach danego punktu widzenia. Dlatego rozpatrywanie jej jako
abstrakcyjnego obiektu, bez uwzgledniania historycznie zmiennego tta
kulturowego, jest nicuprawnione.

DYSKUSJA

Wage zalozei filozoficznych dla nauki podwaza Jan Woleiiski (Wo-
lefiski 2008), postulujac zaniechanie debat na ten temat z uwagi na ich
bezprzedmiotowos$¢. Autor przyznaje wprawdzie, ze przekonania filo-
zoficzne mogg odgrywac w nauce pewna rol¢ heurystyczng czy tez mo-
tywacyjng w sensie psychologicznym, tego typu uwarunkowania sytu-
uje jednak w obszarze tzw. kontekstu odkrycia i z tego wzgledu uwaza
je za nicistotne dla filozofii nauki i metodologii (Wolefiski 1996a,
1418,

Autor, za Tadeuszem Czezowskim, wskazuje trzy szczegdlowe
tezy, jakie najczeSciej wysuwaja zwolennicy twierdzenia o istotno$ci
zatozei filozoficznych w nauce: 1. zalozenia filozoficzne warunkuja

3Woleriski sytuuje sie tym samym w dlugiej tradycji tego sposobu myslenia, por.
(Motycka 1978, 149 i n.). Rozréznienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadniania
w nauce wywodzi si¢ od Poppera (Popper 2002, 25), ale nazwe taka nadal tej dystynkciji
Hans Reichenbach (Reichenbach 1967, 6 i n.). Racjonalnej rekonstrukcji stanowiacej
wladciwe zadanie filozofa podda¢ mozna wylacznie gotowe wytwory praktyki nauko-
wej, nie za$ proces ich powstawania. Ten ostatni nie jest mozliwy do adekwatnego
odtworzenia, a gdyby nawet byl, tego rodzaju wiedza nie wniostaby niczego interesu-
jacego do rozwazan nad nauka. Wprowadzenie dychotomii kontekst odkrycia — kon-
tekst uzasadniana mialo stuzy¢ zabezpieczeniu logiki i filozofii nauki przed perspek-
tywa psychologistyczng i uzasadnieniu przyjecia perspektywy logicystycznej. Szerzej
na temat tej dystynkcji i twierdzed przyjmowanych przez jej zwolennikéw w innym
miejscu pisze sam autor (Woleriski 1996d).
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tres$¢ twierdzefi naukowych, 2. z twierdzen naukowych wywie§¢ mozna
istotne wnioski natury filozoficznej, 3. w zwigzku z tym zachodzi, czy
tez moze zaj$¢, swoista synteza nauki i filozofii. Z uwagi na typ zatozeil
filozoficznych oraz ich relacji wzgledem nauki, jaki jest tutaj istotny,
dalsze rozwazania zostang ograniczone jedynie do pierwszej tezy. Za
Czezowskim Woleiiski opisuje tego rodzaju zatozenia filozoficzne jako:

rozmaite przeSwiadczenia metodologiczne, np. ze ksiega przy-
rody jest zapisana jezykiem matematyki (Galileusz), ze nie na-
lezy tworzy¢ hipotez (Newton), ze prawa nauki sg konwencjami
(Poincaré), czy ze wszystko winno da¢ si¢ wydedukowac z pro-
stych, fundamentalnych praw (Einstein) (Wolerski 2008, 257).

Swoja argumentacj¢ przeciwko tezie o wpltywie tego rodzaju za-
fozen na tre$¢ nauki Wolesiski konstruuje w nastgpujacy sposéb. Po
pierwsze, pojmuje teori¢ empiryczng jako zaksjomatyzowany system
twierdzei i przyjmuje, ze rozumienie termindw ,,zatozenie” i ,.konse-
kwencja” jest oparte na ich definicji metalogicznej. Po drugie, wska-
zuje, ze jego oponenci musza precyzyjnie sformutowaé przywolywane
przez nich zatozenia filozoficzne. Po trzecie, musza oni wykazac, ze
zatozenia tego rodzaju sg elementami zaleznosci dedukcyjnych wyste-
pujacych w danej teorii, to znaczy, ze zatozenie filozoficzne stanowi
przestanke, za$ twierdzenie naukowe — wniosek rozumowania deduk-
cyjnego obecnego w odnodnej teorii. Konkluzja Woletiskiego jest jed-
noznaczna — w teoriach naukowych nie da si¢ wskazaé tego rodzaju
zaleznoSci. Uzasadniajac swoje wyniki uczony nie odwotuje si¢ do za-
tozen filozoficznych, konstruuje przewidywania i testuje je'* (Woleriski
2008, 262-263).

14 Autor wskazuje wprawdzie, ze w przypadku, gdy empiria nie zaprzecza jego hi-
potezom, uczony moze zwrécic sie w kierunku swoich upodoban metafizycznych, nie-
mniej jako przyklad tego rodzaju sytuacji podaje nazistowska nauke o rasie i szykany
wobec Galileusza, por. (Woleriski 2008, 263, przyp. 16). Stanowisko Woleriskiego
w tym wzgledzie zdaje si¢ wiec egzemplifikowac internalizm w wersji sformulowanej
przez Jodkowskiego — jesli juz na nauke wplywajg jakie$ czynniki zewnetrzne, to jest
to zawsze wplyw negatywny. Ale w innym tekScie Woleriski wskazuje, ze wplyw tego
rodzaju negatywny by¢ nie musi (Woleriski 1996a, 138).
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Rozwazajac ten sam problem w innym miejscu (Wolenski 1996¢)
autor wskazuje na cztery mozliwe sposoby rozumienia sformutowania
,»A stanowi zatozenie dla B”:

1. A stanowi warunek konieczny lub cz¢§¢ warunku koniecznego
dla B, czyli A jest racja logiczng B;

2. A stanowi presupozycj¢ B (w sensie przyjetym przez Strawsona);

3. ,.A jest warunkiem zrozumienia B lub tez ustalenia sensu B” (ro-
zumienie hermeneutyczne);

4. A stanowi psychologicznie pojety motyw dla przyjecia B (Wo-
lediski 1996¢, 322-323).

Pierwsze dwa rozumienia kwalifikuje Woleiiski jako logiczne i odno-
szace si¢ do nauki pojetej ,,wytworowo”. Zasadno$¢ ich wyrézniania
neguje na sposéb wyzej juz oméwiony. Rozumienie czwarte uwaza
za odnoszace si¢ do nauki pojetej ,.czynno$ciowo” i przez to nieistotne.
Rozumienie trzecie sprawia problem w kwestii ustalenia, czy odnosi si¢
do samej praktyki badawczej, czy do jej wytwordw. Niemniej, zdaniem
autora, jesli to pierwsze — to nie ma potrzeby bra¢ go pod uwage, jesli
za$§ drugie — jest to kategoria na tyle m¢tna i niejasna, ze nie sposéb
uczyni€ ja uzyteczna w analizie. Dalej Wolefiski stwierdza, ze w zasa-
dzie czynniki typu 3 i 4 nie stanowig zatozeh w Zadnym Scistym sensie,
w zwigzku z czym nie ma potrzeby odwolywania si¢ do tej kategorii
przy ich opisie.

Argumentacjc Wolenskiego mozna odeprze€ na kilka sposobdw.
Najbardziej podstawowy z nich wskazywalby na fakt, ze zadne chyba
z przywotywanych powyzej uje¢ zatozed filozoficznych i ich roli w na-
uce, wlaczajac w to — jak si¢ zdaje — Czezowskiego, nie operuje nimi
jako zatozeniami w sensie przestanek w dedukcji. Stad rozumowanie
Woleiiskiego, jakkolwiek wewngtrznie spdjne i poprawne, samo wy-
chodzi od nietrafnej przestanki, przez co nie osigga swego celu, bo nie
godzi w oponentéw (albo tylko w jakas nieliczna ich grupe). Zatozenia
filozoficzne, tak jak sg rozumiane w odno$nych koncepcjach, sa bar-
dziej wyrafinowane i ztozone niz zalozenia jako termin metalogiczny.



14 MAGDALENA GORNA

Zgodzi€ si¢ nalezy, ze z tego wzgledu sa trudniej uchwytne praktycznie
i stabiej poddaja si¢ precyzyjnym zabiegom definicyjnym.

Problemy tego rodzaju (zwiagzane z precyzyjnym wyrazeniem tresci
zatozef filozoficznych i zdefiniowaniem tej kategorii) wynikaja przede
wszystkim z faktu, ze przynajmniej wedle wickszosci autoréw, sg one
dane w teoriach naukowych jedynie implicite — stanowia ich niezwer-
balizowany sktadnik lub (wedtug innych) zaplecze myslowe, element
tzw. milczacej wiedzy. Z tego punktu widzenia wskaza¢ mozna na inny
powdd nieprzystawalnosci argumentacji Woleriskiego do omawianego
problemu: autor reprezentuje tzw. zdaniowe uj¢cie struktury nauki,
por. np. (Jodkowski 1990, 283 i n., Bobrowski 1998, 21-22)13, zgod-
nie z ktérym wiedza naukowa ma charakter zwerbalizowany, doktad-
niej: stanowi zbidr teorii zbudowanych z precyzyjnie wyartykutowa-
nych aksjomatéw i ich konsekwencji'®. Tego rodzaju koncepcja struk-
tury wiedzy istotnie nie moze uwzglednié zatozefl, o ktérych mowa.
Sama jej konstrukcja nie pozostawia miejsca dla elementéw innego
typu niz dedukcyjnie pojmowane przestanki i konsekwencje. By¢ moze
pozwala ona trafnie opisaC przynajmniej niektére cz¢$ci nauki rozu-
mianej wytworowo (gotowych teorii)!’. Zatozenia filozoficzne w przy-
woltywanych koncepcjach odnosza si¢ jednak raczej do nauki pojetej

15przykiad niezdaniowej koncepcii struktury nauki zob. (Grobler 2006, 178 i n.).

16Jak wskazano wyzej, Woleriski wprost opisuje nauke w taki wlasnie sposéb. Za-
uwaza wprawdzie, ze ujecie teorii empirycznej jako systemu zaksjomatyzowanego sta-
nowi pewnego rodzaju idealizacj¢, budzaca nieraz sprzeciw nawet wérdd fizykéw (a ci
reprezentuja przeciez najbardziej rozwinieta nauke), niemniej stwierdza, ze przyjecie
najbardziej uproszczonego schematu pozwala uwyrazni¢ pewne istotne aspekty wie-
dzy, wazne dla filozofa nauki.

17W drodze dygresji mozna zauwazyé, ze stopien komplikacji wiedzy naukowej jest
obecnie tak wysoki, ze wyrazenie w tej formie powaznej teorii naukowej moze oka-
zad si¢ niewykonalne. Przytoczy¢ tu mozna szeroko znany przypadek udowodnienia
hipotezy Poincarego przez Perelmana. Dowdd autora, liczacy kilkaset stron czynit tak
wiele milczacych zalozen, ze byl w zasadzie niekomunikatywny nawet dla specjali-
stéw w dziedzinie topologii. Skonstruowali wigc oni rozszerzona wersje, ujawniajaca
kroki pominiete przez Perelmana, ktéra jest o wiele dluzsza, nadal jednak pozostaje
zrozumiala jedynie dla waskiego grona specjalistéw. Rozpisanie tego dowodu do po-
staci czytelnej dla kazdego akademickiego matematyka (nie méwiac juz o sprowadze-
niu dowodu do poziomu logiki) zabratoby kolejne setki stron. Przyklad ten pochodzi
wprawdzie z nauk formalnych, tym bardziej wydaje si¢ jednak instruktywny.
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jako zbidr przekonar regulujacych praktyke badawcza, ktéra dopiero
generuje wytwory pod postacig teorii. Kazimierz Jodkowski (Jodkow-
ski 1990) wskazuje szereg waznych powoddw, dla ktérych niezwerba-
lizowane, czy nawet niewerbalizowalne, elementy wiedzy naukowej sa
dla jej rozwoju niezb¢dne. Jakkolwiek milczace funkcjonowanie tego
rodzaju wiedzy czyni ja z konieczno$ci m¢tna, jest ono jednak ko-
rzystne!®. Juz Popper, wbrew przekonaniu indukcjonistéw o dogwiad-
czeniu jako jedynym 7Zrédle wiedzy, wskazywat, ze nie jest mozliwa na-
uka bez wczesniejszych zalozen i przedsadéw. Mozna je jednak podda-
wac krytycznej analizie i w tym trybie zamienia¢ na inne, por. (Grobler
2006, 87).

Roéwniez ograniczenie si¢ wylacznie do rozpatrywania kontekstu
uzasadniania we wspdtczesnej refleksji nad nauka jest kwestionowane.
Ten sam autor zauwaza zreszta w innym miejscu (Wolefiski 1996b,
245), ze dystynkcja ta pozostaje w mocy tylko wéwczas, jesli przyj-
miemy, ze zasadniczej metody metodologii dostarcza logika, por. (Am-
sterdamski 1973, 81). Takie przekonanie bywa oceniane jako wyraz
postawy dogmatycznej, ktéra pomija czynniki nader istotne dla ade-
kwatnego rozpoznania natury i struktury nauki, szerzej zob. (Motycka
1978, 149-150, 152-154, Such 1975, 7-25, Amsterdamski 1973, 73-
100).

Jeszcze inaczej odpowiedzie¢ mozna Wolefiskiemu z kulturoznaw-
czego punktu widzenia. Nauka, jak widzi ja Wolefiski, nie ma sta-
tusu obiektu kulturowego. Zdaniowe ujecie struktury nauki wytacza
ja z kontekstu historycznego oraz spoteczno-kulturowego, czyniac wy-
preparowanym ze §wiata zewngtrznego, wyidealizowanym zbiorem lo-
gicznie uporzadkowanych twierdze!?. Taka perspektywa, charaktery-

8por. (Jodkowski 1990, 287-307). Jak autor sam stwierdza, przytaczane przez
niego argumenty s3 réznej wagi i mocy, stanowia jednak znaczace poparcie dla jego
tezy.

Wprawdzie Woleriski stwierdza, Ze nauka jest generowana przez kulture (Wolen-
ski 1996¢, 327-328), niemniej nie uwaza, by ta jej wlasnos¢ wplywata na ksztalt jej
twierdzedt w wymiarze innym niz hermeneutyczny — ten za$ przynalezy do kontekstu
odkrycia, nie méwi wigc nic ciekawego na temat jej istoty. Skoro tak, trudno przyjac,
ze omawiany autor traktuje powaznie badanie nauki jako dziedziny kultury. Na po-
parcie takiej interpretacji jego my§li przywola¢ mozna nastepujace jego stwierdzenie:
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styczna dla tradycyjnej metodologii i filozofii nauki, dla kulturoznawcy
nie jest jednak mozliwa do przyjecia. Nie moze on bowiem abstraho-
wac od faktu, Ze nauka jako specyficzny sposéb mySlenia i postcpowa-
nia powstata i rozwijata si¢ w danym okresie historycznym i otoczeniu
kulturowym, nie pozostajagc bez zwigzku z rozwojem innych spotecz-
nych instytucji i kulturowych form myS$lenia — w tym filozofii.

W tym duchu rozumowat, jak sadze, réwniez Stefan Amsterdamski,
gdy pisal:

Program wykluczenia z nauki tez metafizycznych bytby uzasad-
niony (co jeszcze nie znaczy, ze mozliwy do realizacji), gdyby
sytuacja rzeczywiScie tak si¢ przedstawiata, ze ich akceptacja
lub odrzucenie w kazdym przypadku musiatyby mie¢ charak-
ter nieuchronnie arbitralny, (...) sytuacja tak si¢ nie przedsta-
wia; po pierwsze dlatego, ze bez akceptacji jakich§ programow
heurystycznych, dostarczajacych historycznie zmiennych kryte-
ridw racjonalnosci i regut metodologicznych postepowania ba-
dawczego, uprawianie nauki jest w ogdle niemozliwe; po dru-
gie z tej racji, ze metafizyka na terenie nauki nie jest po prostu
zbiorem tez niefalsyfikowalnych, lecz zespotem zasad regula-
tywnych (...), ktére — wprawdzie na mocy innych regul i na in-
nym ,,poziomie” do§wiadczenia — podlegajg racjonalnej ocenie
pod katem widzenia swej owocnoSci (Amsterdamski 1973, 241).

Jak sam Amsterdamski wielokrotnie wskazuje, regulatywne wzgledem
nauki tezy metafizyczne nie moga by¢ arbitralne z uwagi na konstytu-
tywne dla niej zwiazki z historycznie zmiennym otoczeniem kulturo-
wym. Przekonanie tradycyjnej metodologii o arbitralnosci tego rodzaju
tez wynika z btednej, zdaniem autora, wiary w autonomi¢ nauki.

Trzeba jednak wyraZnie odrézni¢ zalozenia naukowcOw i zatoZenia nauki” (Woleriski
1996¢, 325). Sugeruje ono, ze wprawdzie uczeni moga nawet zywi¢ przekonania filo-
zoficznej proweniencji, nie ma to jednak przelozenia na nauke jako wytwor ich pracy.
Wraca wigc tutaj rozréznienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadniania oraz wizja
nauki jako w gruncie rzeczy autonomicznej.
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WNIOSKI

Wyraznie postawienie na gruncie neopozytywizmu problemu kry-
terium demarkacji zapoczatkowato jedng z najwazniejszych w dwu-
dziestowiecznej filozofii nauki dyskusji nad rola tredci filozoficznych
w nauce. Stanowisko filozoféw ewoluowato od radykalnego zanego-
wania roli filozofii w nauce u Carnapa, przez zauwazenie funkcji za-
tozein filozoficznych jako zewnetrznego wzgledem nauki czynnika sty-
mulujacego jej rozwdj u Poppera oraz ich wlaczenie w zaplecze my-
Slowe regulujace praktyke naukowa u Kuhna, az po uznanie zatozen
filozoficznych za sktadniki teorii naukowych u Lakatosa oraz funda-
ment punktu widzenia nauki u Agazziego. Wprawdzie wspétczesnie
niektérzy obroficy tradycyjnej metodologii nauki nadal chcieliby za-
chowac jej absolutng autonomi¢, lepiej uargumentowany wydaje si¢
jednak poglad, ze nauka rozpatrywana by¢ musi jako element otocze-
nia spoleczno-kulturowego, w ramach ktérego jest uprawiana. Jesli
ujac zar6wno nauke, jak i filozofi¢ jako dziedziny kultury — ich przy-
nalezno$¢ do okreslonej czasowo i przestrzenie formacji spoteczno-
kulturowej doskonale ttumaczy wzajemne zwigzki. Nauka i filozofia
pojcte jako produkty okreslonej kultury (a jedynie takie ujecie wydaje
si¢ adekwatne) autonomiczne we wskazanym wcze$niej sensie by¢ nie
moga.
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SUMMARY

THE PHILOSOPHICAL ASSUMPTIONS OF SCIENCE.
A CULTURAL AND HISTORICAL PERSPECTIVE

The paper presents a short survey of standpoints in the philosophy of sci-
ence related to the problem of the philosophical assumptions of science. These
assumptions refer to the special kind of philosophical beliefs that scientists
might not be aware of and that create a peculiar foundation of their work. The
paper represents the point of view of culture studies. In this framework, sci-
ence is described as one of the spheres of culture. The metaphysical assump-
tions of scientific theories as reconstructed by some philosophers are briefly
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presented. Scientific studies, as seen from the culture studies perspective, treat
both philosophy and science as the spheres of culture. In respect to this view,
the paper scrutinizes the historically changing philosophical concepts of sci-
ence (from those, which perceive science as an autonomous system to those
that stress its relations to other socio-cultural phenomena) as well as some
controversial issues related to the problem of the philosophical assumptions
of science.



