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Wpływ funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójności 
na rozwój regionów w Polsce

Do końca roku 2008, zgodnie z zasadą n+2, wdrożono w Polsce projekty w okresie programowania 2004–2006. 
Warto zatem podjąć próbę oceny prowadzonej w tym czasie polityki spójności i zarazem oszacowania realnego wpły-
wu, jaki miały przekazane fundusze europejskie na rozwój społeczno-gospodarczy. Szczególnie interesujące wydaje się 
przeprowadzenie takiej analizy na poziomie województw. Do jej przeprowadzenia wykorzystane zostały dwie meto-
dy: metoda Perkala oraz analiza taksonomiczna. W wyniku obliczeń udało się obronić tezę o dodatniej zależności po-
między wartością środków płynących do danego województwa z funduszy europejskich a różnicą w poziomie rozwo-
ju w latach 2004 i 2008.

Słowa kluczowe: metoda Perkala, analiza taksonomiczna, fundusze strukturalne, Fundusz Spójności, mierniki pozio-
mu rozwoju, normalizacja

Wstęp

Wypracowanie spójnych mechanizmów i na-
rzędzi, które pozwoliłyby rzetelnie ocenić jakość 
wykorzystania środków funduszy strukturalnych 
UE, jest w tej chwili jednym z ważniejszych wy-
zwań, przed jakimi stają instytucje nimi zarzą-
dzające. Punktem wyjścia do stworzenia takiego 
systemu oceny powinna być zdolność porów-
nywania poziomu rozwoju różnych regionów. 
W niniejszym opracowaniu podjęto próbę zba-
dania zależności między wartością środków, któ-
re w ramach funduszy UE napłynęły do poszcze-
gólnych województw w latach 2004–2008, a ich 
poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego. 
Oczywiście należy mieć świadomość pewnych 
ograniczeń, które wiążą się z zastosowanymi 
metodami (m.in. ułomność wskaźników opisu-
jących rozwój regionu czy to, że niektóre efekty 
wdrażanych programów odczuwalne są dopie-
ro w dłuższej perspektywie). Mimo to przedsta-
wiona w niniejszym opracowaniu analiza poma-
ga odpowiedzieć na dwa pytania: czy fundusze 
strukturalne przyczyniają się do rozwoju pol-
skich regionów oraz które z województw najle-

piej wykorzystały szansę stwarzaną przez dostęp 
do środków wspólnotowych.

Współcześnie najbardziej rozpowszechnione 
wśród możliwych narzędzi badawczych wyko-
rzystywanych do prowadzenia analiz w zakresie 
oddziaływania środków, pochodzących z po-
szczególnych funduszy unijnych, na gospodarki 
poszczególnych krajów oraz regionów, są modele 
ekonometryczne. Umożliwiają one ocenę stop-
nia realizacji celów polityki rozwoju regionalne-
go w odniesieniu do poszczególnych jednostek 
administracyjnych i mogą być użyteczne zarów-
no do celów analizy intraregionalnej, jak i mię-
dzyregionalnej.

Do najbardziej znanych takich modeli należą 
Hermin1 oraz MaMoR22. Pierwszy z nich po-
wstał w latach osiemdziesiątych na bazie wie-
losektorowego modelu Hermes i miał służyć 
pierwotnie do modelowania gospodarki irlandz-
kiej. W kolejnych latach był on wykorzystywa-
ny przez Komisję Europejską do badania go-
spodarek Grecji, Por tu galii, Hiszpanii, Słowenii, 

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

1 Szczegółowy opis modelu Hermin można odnaleźć w: 
Raport nr 1… 2004, oraz w: Raport 4… 2004.
2 Pełny opis budowy modelu MaMoR2 można odna-
leźć w: Kaczor 2006.
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Czech, Rumunii, Łot wy, Estonii, Węgier, Włoch 
oraz wschodnich landów Niemiec.

W ramach przeprowadzonej ex ante oceny 
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004–2006 
zespół pod kierunkiem J. Zaleskiego na zlecenie 
Ministerstwa Gospodarki dokonał adaptacji mo-
delu Hermin do potrzeb modelowania polskiej 
gospodarki. Od momentu dokonania pierwszej 
adaptacji cały czas trwają prace nad rozbudową, 
uszczegółowieniem i dostosowaniem tego mo-
delu do warunków polskich; w ich ramach m.in. 
zanalizowano łączny efekt makroekonomiczny 
Narodowego Planu Rozwoju 2004–2006 i Na-
rodowej Strategii Spójności na lata 2007–2013.

Model MaMoR2 został stworzony w 2007 r. 
na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 
przez T. Kaczora. Głównym celem powstania te-
go modelu była potrzeba posiadania alternatyw-
nego w stosunku do modelu Hermin narzędzia, 
które posłuży do określenia wpływu funduszy 
unijnych na polską gospodarkę oraz gospodar-
ki poszczególnych regionów. 

Cechą wspólną obu wspomnianych mode-
li jest ich duży poziom skomplikowania, dlate-
go też autorzy postanowili w niniejszym artyku-
le przybliżyć nieco prostsze metody, które mogą 
być stosowane bez posiadania dogłębnej wiedzy 
ekonometrycznej.

W tym miejscu należy również zaznaczyć, 
iż wątek skuteczności wykorzystania środków 
z funduszy strukturalnych był już poruszany na 
łamach Zarządzania Publicznego przez Ta  deu sza 
Kudłacza oraz Dariusza Woźniaka (2009).

Założenia metodologiczne

Celem niniejszego opracowania jest pokazanie 
zależności między wielkością środków wydatko-
wanych w ramach funduszy Unii Europejskiej 
w latach 2004–2008 a poziomem rozwoju po-
szczególnych województw. Do przeprowadzenia 
tej analizy wykorzystane zostały dwie metody:
1) metoda Perkala;
2) analiza taksonomiczna.

W przypadku obu metod do wyznaczenia 
poziomu rozwoju województw w latach 2004 
i 2008 wykorzystano 18 mierników. Przy ich 
wyborze kierowano się głównie zakresem obsza-
rów interwencji funduszy strukturalnych, okre-
ślonym w rozporządzeniu Ministra Finansów 

z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie szczegó-
łowej klasyfikacji wydatków strukturalnych3. 
Zgodnie z przytoczonym rozporządzeniem w ni-
niejszej analizie mierniki zostały dobrane w ra-
mach trzech grup dotyczących: sektora pro-
dukcyjnego, zasobów ludzkich i infrastruktury 
podstawowej, oraz zostały uzupełnione o trzy 
mierniki odnoszące się do PKB na mieszkańca, 
dochodów własnych budżetów gmin oraz wy-
datków inwestycyjnych gmin. Szczegółową listę 
mierników zawiera tabela 1.

W celu zapewnienia porównywalności da-
nych między poszczególnymi latami wszystkie 
mierniki dotyczące wartości wyrażonych w zło-
tych zostały wyrażone w cenach stałych roku 
2008. Wartości mierników wyrażonych w ce-
nach bieżących w poszczególnych latach zostały 
przeliczone na ceny stałe roku 2008 na podsta-
wie rocznych wskaźników cen towarów i usług 
konsumpcyjnych w latach 2005–2008, zapre-
zentowanych w tabeli 2.

W załączniku nr 1 przedstawione zostały 
wartości wszystkich wyżej wymienionych mier-
ników dla lat 2004 i 2008.

Drugą zmienną, która została wykorzysta-
na do przeprowadzenia zamierzonych ana-
liz, jest wartość środków przekazanych do po-
szczególnych województw w ramach funduszy 
strukturalnych w latach 2004–20084. Głównym 
źródłem danych w tym zakresie były informa-
cje udostępnione przez Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego w serwisie internetowym Mapa 
dotacji UE5. Uwzględnia ona wydatkowanie 
środków z pięciu funduszy europejskich:
1) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
2) Europejski Fundusz Społeczny,
3) Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji 

Rolnych,

3 Dz.U. Nr 123, poz. 856.
4 Lata 2004–2008 były okresem korzystania przez 
Polskę ze środków dostępnych w perspektywie budżeto-
wej 2000–2006, a wydawanych zgodnie z zasadą n + 2 do 
końca roku 2008. Od 2007 r. rozpoczął się nowy okres 
programowania, którego środki podczas prowadzonej 
analizy nie odgrywały jeszcze istotnej roli. Dlatego w ni-
niejszym opracowaniu zostały one pominięte.
5 Mapa jest dostępna na stronie internetowej 
www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.



39

Wpływ funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójności na rozwój regionów w Polsce

4) Finansowy Instrument Orientacji Rybołów-
stwa,

5) Fundusz Spójności6.
Zdecydowanie największym beneficjentem 

środków unijnych w latach 2004–2008 było wo-

jewództwo mazowieckie (9,6 mld zł). Niewiele 
mniejsza wartość środków przekazana została 
na rzecz województwa śląskiego (7,47 mld zł). 
W ujęciu bezwzględnym najmniej środków 
otrzymały natomiast województwa opolskie 
(1,09 mld zł), podlaskie (1,27 mld zł) i święto-
krzyskie (1,31 mld zł).

Gdy przyjrzymy się natomiast wartości wy-
płaconych środków w przeliczeniu na jedne-
go mieszkańca, sytuacja nieco się zmienia – naj-

Tab. 1. Lista mierników wykorzystanych do obliczeń

Nazwa miernika Miara

SEKTOR PRODUKCYJNY

01. Sprzedaż produkcji budowlano-montażowej na 1 mieszkańca w cenach stałych w złotych

02. Sprzedaż detaliczna na 1 mieszkańca w cenach stałych w złotych

03. Nakłady inwestycyjne w gospodarce narodowej na 1 mieszkańca w cenach stałych w złotych

04. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. 
mieszkańców w liczbie podmiotów

05. Nakłady na działalność badawczą i rozwojową w przeliczeniu na 1 mieszkańca w cenach 
stałych w złotych

ZASOBY LUDZKIE

06. Stopa bezrobocia rejestrowanego w proc.

07. Stopa bezrobocia wśród kobiet według BAEL w proc.

08. Współczynnik aktywności zawodowej ludności w wieku 15 lat i więcej w proc.

09. Zarejestrowani długotrwale bezrobotni (powyżej 12 miesięcy) na 10 tys. ludności w osobach

10. Studenci szkół wyższych na 10 tys. ludności w osobach

INFRASTRUKTURA PODSTAWOWA

11. Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km² w km

12. Autostrady i drogi ekspresowe na 10 tys. km² w km

13. Ofiary śmiertelne wypadków drogowych na 100 tys. ludności w osobach

14. Zużycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach w kWh na 1 mieszkańca

15. Łóżka w szpitalach ogólnych na 10 000 ludności w szt.

WSKAŹNIKI FINANSOWE

16. PKB na 1 mieszkańca w zł w cenach stałych w złotych

17. Dochody własne budżetów gmin na 1 mieszkańca w cenach stałych w złotych

18. Wydatki majątkowe inwestycyjne budżetów gmin na 1 mieszkańca w cenach stałych w złotych

Źródło: Bank Danych Regionalnych Główny Urząd Statystyczny.

Tab. 2. Roczne wskaźniki cen towarów i usług konsumpcyjnych w latach 2005–2008

Rok 2005 2006 2007 2008

Roczne wskaźniki cen towarów i usług konsumpcyjnych (przy podstawie rok poprzedni = 100) 102,1 101,0 102,5 104,2

Źródło: Bank Danych Regionalnych, Główny Urząd Statystyczny.

6 Fundusz Spójności nie należy do funduszy struktural-
nych (jest dodatkowym instrumentem finansowym Unii 
Europejskiej, który jest wdrażany na poziomie kraju, a nie 
regionów), został jednak włączony do analizy.
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więcej środków unijnych w latach 2004–2008 
otrzymał statystyczny mieszkaniec wojewódz-
twa zachodniopomorskiego (1,97 tys. zł) oraz 
mazowieckiego (1,85 tys. zł). Dwukrotnie mniej 
otrzymał natomiast statystyczny Małopolanin 
(0,96 tys. zł), a tylko niewiele więcej mieszka-
niec podkarpackiego (1,00 tys. zł) i świętokrzy-
skiego (1,03 tys. zł).

Analiza przy zastosowaniu 
metody Perkala

Jako pierwsza do oszacowania wpływu środ-
ków unijnych na poziom rozwoju regionów 
w Polsce została wykorzystana metoda oparta 
na wskaźniku Perkala7. Dzięki prostej standa-
ryzacji zmiennych umożliwia ona porównywal-

ność poszczególnych mierników i otrzymywa-
nie jednego syntetycznego wskaźnika poziomu 
rozwoju regionu. Obliczenie takiego wskaźnika 
dla lat 2004 i 2008, a następnie ich porównanie, 
pozwoli na oszacowanie postępu, jaki dokonał 
się w poszczególnych województwach w czasie 
trwania okresu programowania 2004–2006.

Procedura analizy składać się będzie zatem 
z dwóch etapów:
1) Obliczenie wskaźników Perkala dla roku 2004 

oraz 2008, których porównanie pozwoli okre-
ślić, jak zmienił się poziom rozwoju społecz-
no-gospodarczego.

2) Zbadanie zależności między wielkością środ-
ków wydatkowanych w ramach funduszy 
strukturalnych w poszczególnych wojewódz-
twach a różnicą między wartościami wskaźni-
ka Perkala w 2004 i 2008 roku.

Porównanie poziomu rozwoju społeczno-
-gospodarczego województw

Pierwszym etapem prowadzonej analizy jest 
obliczenie syntetycznego wskaźnika rozwoju dla 
poszczególnych województw w dwóch punktach 
czasowych. Jeden z nich to rok 2004, w którym 
Polska przystąpiła do Unii Europejskiej. Na ko-
niec tego roku poziom wdrażania programów 
finansowanych z funduszy strukturalnych był 
praktycznie na poziomie 0%, można więc przy-
jąć tę datę jako punkt wyjścia analizy. Drugą ce-
zurą jest koniec roku 20088, czyli data zakoń-
czenia wdrażania projektów w ramach okresu 
programowania 2004–2006.

Wyliczanie wskaźnika Perkala rozpoczyna 
się od normalizacji poszczególnych mierników, 
zgodnie ze wzorem:

−
= ,

ij j

ij

j

X X
t

S

gdzie:
tij – wartość znormalizowanego miernika j dla 
województwa i,
Xij – wartość miernika j w województwie i,
X j

– średnia arytmetyczna miernika j,
Sj – odchylenie standardowe miernika j.

Tab. 3. Wartość środków ogółem przekazanych do 
poszczególnych województw w okresie programo-
wania 2004–2006 (w mld zł)

Województwo Ogółem
(w mld zł)

Per capita

 (w tys. zł)

dolnośląskie 5,16 1,792

kujawsko-pomorskie 2,48 1,200

lubelskie 2,26 1,046

lubuskie 1,43 1,413

łódzkie 3,46 1,358

małopolskie 3,15 0,957

mazowieckie 9,61 1,846

opolskie 1,09 1,058

podkarpackie 2,10 1,000

podlaskie 1,27 1,067

pomorskie 3,36 1,514

śląskie 7,47 1,608

świętokrzyskie 1,31 1,028

warmińsko-mazurskie 2,14 1,501

wielkopolskie 4,55 1,338

zachodniopomorskie 3,34 1,973

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Minis-
terstwa Rozwoju Regionalnego (www.mapa.funduszestruk-
turalne.gov.pl).

7 Metoda Perkala w literaturze zagranicznej znana jest 
jako Z-scores (por. Larsen 2001, s. 282).

8 Dla Funduszu Spójności datą końcową wdrażania pro-
jektów finansowanych z tego źródła będzie rok 2010.
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Dzięki normalizacji wszystkie mierniki, mi-
mo że są wyrażone w różnych jednostkach 
(np. w złotych, procentach, osobach czy kilo-
metrach), stają się porównywalne, a to umożli-
wia następnie ich sumowanie i otrzymanie war-
tości zagregowanej dla każdego z województw. 
Końcowym etapem jest zatem obliczenie synte-
tycznych wskaźników rozwoju dla regionów we-
dług wzoru:

P
n

ti ij

i

n

=
=
∑1

1

,

gdzie:
Pi – wskaźnik rozwoju gospodarczego woje-
wództwa i,
n – liczba mierników,
j – numer miernika.

Szczegółowe wyniki obliczeń wskaźnika Per-
kala zawiera tabela 4. Miarą postępu w rozwo-
ju regionu jest różnica między wartościami z lat 
2008 i 2004. Wielkość ta stanowi w dalszej czę-
ści opracowania zmienną, dla której zostanie 
zbadana korelacja z wartością środków wypłaco-
nych beneficjentom z funduszy strukturalnych 
w poszczególnych województwach.

Tab. 4. Wartość wskaźnika Perkala w latach 2004 
i 2008

2004 2008 Wskaźnik 
postępu

dolnośląskie –0,2860 –0,4490 –0,1630

kujawsko-pomorskie –0,4385 –0,4594 –0,0209

lubelskie –0,2748 –0,5750 –0,3003

lubuskie –0,3367 –0,4328 –0,0961

łódzkie –0,0622 –0,2216 –0,1593

małopolskie –0,6648 –0,5275 –0,1373

mazowieckie –1,6321 –1,5390 –0,0931

opolskie –0,2689 –0,1804 –0,0885

podkarpackie –0,5610 –0,7688 –0,2077

podlaskie –0,1747 –0,2601 –0,0853

pomorskie –0,0061 –0,4119 –0,4180

śląskie –0,5885 –0,7112 –0,1227

świętokrzyskie –0,5091 –0,6227 –0,1136

warmińsko-mazurskie –0,9366 –0,7932 –0,1435

wielkopolskie –0,4570 –0,4457 –0,0114

zachodniopomorskie –0,1842 –0,2135 –0,0293

Źródło: obliczenia własne.

Ryc. 1. Wartość różnicy wskaźnika Perkala w latach 2004–2008

Źródło: opracowanie własne na podstawie obliczeń własnych.
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Na rycinie 1 można zaobserwować, jak zmie-
nił się poziom wskaźnika Perkala w poszcze-
gólnych województwach. Wyraźnie widać, że 
zdecydowanie największy postęp dokonał się 
w województwie pomorskim. Kolejne miej-
sca zajmują dolnośląskie, łódzkie i warmińsko-
-mazurskie. Najgorzej w tym porównaniu wy-
pada województwo lubelskie i podkarpackie. 
Kiepskimi wynikami charakteryzują się również 
małopolskie, świętokrzyskie i lubuskie. Niska 
lokata województwa mazowieckiego wynika 
w głównej mierze z efektu statystycznego – war-
tość wskaźnika w 2004 r. była dużo wyższa niż 
dla pozostałych województw (1,63). W 2008 r. 
wynik na poziomie 1,54 jest wciąż sporo ko-
rzystniejszy niż dla następnego w kolejności wo-
jewództwa śląskiego (0,71). Tylko na podstawie 
przeprowadzonych wyliczeń można byłoby za-
tem stwierdzić, że „luka rozwojowa” pomiędzy 
województwem mazowieckim a pozostałymi re-
gionami nieznacznie się zmniejszyła w latach 
2004–2008. Jest to jednak teza sprzeczna z po-
wszechnymi opiniami badaczy, zatem ten wnio-
sek należy potraktować bardzo ostrożnie.

Należy zauważyć, że wskaźnik Perkala nie 
stanowi bezwzględnej miary poziomu roz-
woju regionu, pokazuje jedynie pozycję dane-
go województwa na tle pozostałych regionów. 
Przyjmując zatem założenie, że w latach 2004–
–2008 wszystkie czynniki o charakterze global-
nym, poza płatnościami z funduszy struktural-
nych, oddziaływały na województwa w Polsce 
z jednakową siłą, można stwierdzić, że wskaźnik 
Perkala będzie „odporny” na takie zawirowania 
zewnętrzne jak np. kryzys finansowy, wzrost po-
ziomu bezrobocia w skali całego kraju czy deko-
niunktura na rynkach zagranicznych.

Zależność między poziomem rozwoju 
a wartością środków wypłaconych 
z funduszy europejskich

Drugim etapem analizy jest przedstawienie 
zależności między różnicą wskaźnika Per kala 
w latach 2004 i 2008 (wskaźnik postępu) a war-
tością środków finansowych przekazanych w ra-
mach funduszy strukturalnych w poszczególnych 
województwach. Taką zależność przedstawia ry-

Ryc. 2. Zależność między wartością przekazanego dofinansowania a poziomem rozwoju regionów

Źródło: opracowanie własne.
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cina 2. Oś pozioma reprezentuje wartość udzie-
lonego wsparcia przypadającą na jednego miesz-
kańca, natomiast oś pionowa wskaźnik postępu.

Wyznaczona linia trendu dla uwidocznionych 
na wykresie punktów jest rosnąca, co oznacza, 
że napływ środków z funduszy strukturalnych 
w ujęciu per capita jest wprost proporcjonalny do 
rozwoju społeczno-gospodarczego województw 
w Polsce. Równanie wyznaczonej linii trendu to:

y = 0,235 x – 0,329,

gdzie:
y – postęp rozwojowy w okresie 2004–2008,
x – środki unijne per capita.

Punkt przecięcia modelowej linii trendu z osią 
poziomą to wartość środków unijnych w prze-
liczeniu na jednego mieszkańca; po jej uzyska-
niu wskaźnik postępu rozwojowego wojewódz-
twa w latach 2004–2008 znalazł się dokładnie 
na poziomie średniej krajowej. Jego wartość to 
ok. 1,35 tys. zł.

Analizując rozkład poszczególnych woje-
wództw względem wyznaczonej linii trendu, łat-
wo zauważyć, że najbardziej oddalone od mo-

  delu punkty z jednej strony wyznaczają woje-
wództwo zachodniopomorskie i mazowieckie, 
natomiast z drugiej województwo pomorskie. 
Zastanawiając się nad przyczynami takiego roz-
kładu, w przypadku regionu stołecznego moż-
na go tłumaczyć wcześniej opisywanym efektem 
statystycznym. Odchylenie wartości wskaźni-
ków od średniej arytmetycznej jest w przypad-
ku tego regionu na tyle duże, że zakłóca to wy-
niki obliczeń. 

Jeżeli chodzi o województwo zachodniopo-
morskie, należy zaznaczyć wyjątkowo słabe wyko-
rzystanie szansy, jaką dała temu regionowi wdra-
żana w Polsce polityka spójności. W od miennej 
sytuacji, według obliczeń, znajduje się wojewódz-
two pomorskie, które zanotowało zdecydowanie 
największą wartość wskaźnika  postępu. 

Gdy z przeprowadzonego porównania wyklu-
czymy te trzy skrajne regiony, linia trendu będzie 
miała jeszcze bardziej rosnący przebieg (por. ry-
cina 3). Oznacza to jeszcze większą dodatnią 
zależność między wielkością funduszy per ca-
pita, które przypadły poszczególnym wojewódz-
twom, a poziomem ich rozwoju.

9 Linia trendu wyznaczona została za pomocą programu MS Excel, który używa do tego celu metody najmniejszych 
kwadratów.

Ryc. 3. Zależność między wartością przekazanego dofinansowania a poziomem rozwoju regionów (bez 
mazowieckiego, zachodniopomorskiego i pomorskiego)

Źródło: opracowanie własne.
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Interpretacja wyników

Analizując jedynie wyniki wskaźnika postę-
pu (por. tab. 5), można wywnioskować, że naj-
większy rozwój społeczno-gospodarczy na tle 
pozostałych polskich województw w latach 
2004–2008 zanotował region pomorski, który 
zwiększył wartość wskaźnika Perkala o 0,42 pkt. 
W 2004 r. było to województwo, które plasowa-
ło się w środku stawki, podczas gdy w roku 2008 
można już mówić, że zaczyna ono powoli doga-
niać takie regiony jak Wielkopolska czy dolno-
śląskie. Niejako na drugim biegunie znajduje się 
województwo lubelskie. Zmniejszenie wskaźni-
ka Perkala o 0,30 pkt oznacza, że ten region naj-
bardziej oddalił się od średniego poziomu roz-
woju województw w Polsce.

Właściwą płaszczyzną analizy, z punktu wi-
dzenia tych rozważań, jest jednak położenie 
względem wyznaczonej linii trendu (por. ryc. 2). 
Regiony znajdujące się powyżej wyznaczonej linii 
trendu wykorzystały szansę, jaką dało im wdra-
żanie polityki spójności. Należą do nich woje-
wództwa: pomorskie, dolnośląskie, warmińsko-
-mazurskie, śląskie, łódzkie i opolskie. Na uwagę 
z tej grupy (oprócz oczywiście pomorskiego) za-
sługują dwa ostatnie wymienione regiony, które 
uplasowały się dość wysoko ponad linią trendu.

Województwa poniżej linii trendu charaktery-
zują się gorszym niż pozostałe wykorzystaniem 
dostępnych środków. Niechlubny prym w tej 
grupie wiedzie wcześniej wspomniane zachod-
niopomorskie, które mimo że otrzymało zdecy-
dowanie najwięcej środków spośród wszystkich 
polskich regionów, zanotowało ujemną wartość 
wskaźnika postępu. Do tej samej grupy można 
także zaliczyć województwa podkarpackie, lu-
belskie i lubuskie. Szczególnie źle sytuacja wy-
gląda w przypadku województwa lubelskie-
go, którego odległość od linii trendu jest nawet 
większa niż dla zachodniopomorskiego.

Pozostałe regiony (małopolskie, świętokrzy-
skie, podlaskie, kujawsko-pomorskie i wielko-
polskie) znajdują się w bezpośredniej okolicy 
linii trendu, co oznacza, że wykorzystanie środ-
ków europejskich było na poziomie średniej kra-
jowej.

Analiza taksonomiczna

Głównym celem niniejszej analizy takso-
nomicznej jest ocena poziomu zróżnicowa-
nia rozwoju województw w latach 2004 oraz 
2008 wykorzystująca wybrany zestaw cech sta-
tystycznych, a także określenie skupisk woje-
wództw pod względem podobieństwa rozwoju. 
Wyznaczenie za pomocą analizy taksonomicz-
nej syntetycznych wskaźników rozwoju poszcze-
gólnych województw i ich zróżnicowania w po-
szczególnych latach analizy oraz ocena wielkości 
strumienia środków, które napłynęły do dane-
go regionu w ramach funduszy strukturalnych, 
pozwoli zdiagnozować wpływ tych funduszy na 
poziom rozwoju województw. 

Niniejsza analiza zostanie przeprowadzona 
zgodnie z ogólnym schematem postępowania 
w przypadku badania zróżnicowania obiektów 
wielocechowych przy zastosowaniu metod tak-
sonomicznych, który obejmuje następujące eta-
py (Młodak 2006, s. 65):
1) określenie przedmiotu badania,
2) zgromadzenie cech wskaźnikowych opisują-

cych przedmiot badania,
3) zmiennościowa weryfikacja cech,
4) korelacyjna weryfikacja cech,
5) ustalenie zestawu cech diagnostycznych,
6) stymulacja destymulant i nominant,
7) normalizacja cech diagnostycznych,
8) wyznaczenie miernika syntetycznego,
9) grupowanie obiektów pod względem podo-

bieństwa.
Założenia dotyczące etapów pierwszego i dru-

giego zostały zaprezentowane w podrozdzia-
le Założenia metodologiczne. Dlatego też roz-
ważania rozpoczniemy od etapu trzeciego, czyli 
zmiennościowej weryfikacji cech.

Zmiennościowa weryfikacja cech

W przypadku badania zróżnicowania obiek-
tów bardzo ważną kwestią jest to, aby poszcze-
gólne cechy wykazywały odpowiednią zmien-
ność, gdyż nisko zróżnicowana cecha przedstawia 
niewielką wartość informacyjną. Do weryfikacji 
zróżnicowania obiektów stosujemy współczyn-
nik zmienności dany wzorem:

ω j

j

j

s

x
= ,
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gdzie: 
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21
( )  – odchylenie stan-

dardowe cechy xj.

Zgodnie z podanym wzorem wszystkie wskaź-
niki zostały poddane selekcji ze względu na war-
tość współczynnika zmienności, którego wartość 
graniczną przyjęto na poziomie:

ω j ≤ 10%.

W wyniku przeprowadzonej analizy ze zbioru 
zmiennych wyeliminowano wskaźnik nr 8, któ-
ry dla roku 2004 przyjął wartość współczynnika 
zmienności na poziomie 3%, a dla roku 2008 na 
poziomie 4%, oraz wskaźnik nr 15, który dla roku 
2004 przyjął wartość współczynnika zmienno-
ści minimalnie powyżej ustalonej granicy, na po-
ziomie 11%, jednak dla roku 2008 ukształtował 
się na poziomie 10%, co ostatecznie przesądziło 
o wyeliminowaniu go ze zbioru zmiennych. 
Wartość współczynnika zmienności dla wszyst-
kich wskaźników została zaprezentowana w za-
łączniku nr 1. 

Korelacyjna weryfikacja cech 

Kolejnym etapem badania było przepro-
wadzenie weryfikacji korelacyjnej poszczegól-
nych wskaźników. Przeprowadzenie tej analizy 
jest konieczne ze względu na fakt, iż dwie wy-
soko skorelowane cechy są nośnikami podobnej 
informacji, a co za tym idzie, jedna cecha z ta-
kiej pary staje się zbędna. Punktem wyjścia było 
w tym przypadku wyznaczenie macierzy korela-
cji zmiennych (Młodak 2006, s. 29–30):

R

r r

r r

r r

m

m

m m

=

1

1

1

12 1

21 2

1 2
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... ,

gdzie rjk to współczynniki korelacji liniowej Pear-
sona j-tej i k-tej cechy

r
X X

s s
jk

j k

j k

=
cov( , )

,

cov (Xj, Xk) to kowariancja cech Xj i Xk, obliczo-
na według następującej formuły:

cov( , ) ( )( ).X X
n

x x x xj k ij

i

n

j ik k= − −
−
∑1

1

Utworzone macierze korelacji zgodnie z przed-
stawioną procedurą dla lat 2004 i 2008 zostały 
zaprezentowane w załączniku nr 2.

W celu przeprowadzenia dyskryminacji cech 
na podstawie uzyskanych macierzy korelacji za-
stosowano metodę parametryczną, składającą się 
z następujących etapów (Zeliaś 2000, s. 40–42):
1) Ustalenie progowej wartości współczynni-

ka korelacji – na potrzeby niniejszego bada-
nia wartość współczynnika korelacji ustalono 
na poziomie r* = 0,4973 (wartość obliczona na 
podstawie rozkładu t-studenta, dla poziomu 
istotności α = 0,05, przy n – 2 stopniach swo-
body).

2) Wyznaczenie sumy wartości bezwzględnych 
elementów każdej kolumny macierzy R od-
powiednio dla roku 2004 oraz 2008:

R rk jk

j

m

=
=

∑
1

.

3) Odnalezienie kolumny w macierzy (dla roku 
2004 oraz 2008), dla której wspomniana po-
wyżej suma jest największa, czyli:

R Rk
k m

k0 1 2
=

=
max .

, ,...,

4) W odnalezionej kolumnie, która spełnia wa-
runek zawarty w pkt 3, wyróżniamy elemen-
ty przewyższające co do modułu wartość 
krytyczną współczynnika korelacji r* oraz od-
powiadające tym elementom wiersze, czyli:

r rjk0
> * .

 Cechę, którą odzwierciedla ta kolumna, przyj-
mujemy jako pierwszą cechę centralną, a ce-
chy zobrazowane przez wyróżnione wiersze 
jako jej cechy satelitarne, czyli takie, których 
podobieństwo do cechy centralnej jest nie 
mniejsze niż r*.

5) Z macierzy R dla roku 2004 oraz 2008 wy-
kreślamy wyróżnione kolumny i wiersze, 
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otrzymując w ten sposób zredukowane ma-
cierze korelacji.

6) Czynności opisane w punktach od 2 do 5 po-
wtarzamy, aż do wyznaczenia zbioru cech. 
Na podstawie przeprowadzonego postępowa-

nia wyodrębniono następujące cechy centralne 
oraz izolowane10:
a) cechy centralne: 

– dla macierzy roku 2004 są to wskaźniki nr 5 
oraz 12;

– dla macierzy roku 2008 są to wskaźniki 
nr 12 oraz 17;

b) cechy izolowane:
– dla macierzy roku 2004 są to wskaźniki nr 4 

oraz 9;
– dla macierzy roku 2008 są to wskaźniki nr 7 

oraz 13.
Do dalszej analizy przyjęto wszystkie wy-

odrębnione dla lat 2004 i 2008 cechy centralne 
oraz izolowane, w wyniku czego zweryfikowany 
zbiór cech, który posłuży do dalszych badań, bę-

dzie złożony z siedmiu wskaźników o nr. 4, 5, 7, 
9, 12, 13, 17.

Stymulacja destymulant

Przed przystąpieniem do kolejnego etapu 
ana lizy, polegającego na normalizacji zmien-
nych, należy ograniczyć liczbę cech diagnostycz-
nych w zbiorze do stymulant. Ponieważ wybrany 
przez nas ostateczny zbiór wskaźników zawiera 
trzy cechy, które są destymulantami (wskaźniki 
nr 7, 9, 13), dokonano przekształcenia tych cech 
w stymulanty, zgodnie z następującym wzorem:

x x xij

S
j ij

D{ } { } .= −2

Ostateczne zestawienie cech, które posłuży 
do wyznaczenia syntetycznego wskaźnika roz-
woju, prezentuje tabela 5 dla roku 2004 oraz ta-
bela 6 dla roku 2008.

10 Są to cechy nienależące do żadnego z otrzymanych skupisk tworzonych przez cechy centralne. Zob.: Zeliaś 2000, 
s. 41.

Tab. 5. Zestawienie wybranych wskaźników w układzie województw dla roku 2004

Województwa Wskaźniki

4 5 7 9 12 13 17

dolnośląskie 1052 110,14 15,46 417,69 75,20 17,86 1336,10

kujawsko-pomorskie 0895 063,88 17,96 348,59 12,80 16,16 0938,70

lubelskie 0684 084,81 24,86 445,89 01,67 14,26 0709,00

lubuskie 0981 025,33 18,16 392,99 12,51 14,06 0950,50

łódzkie 0946 127,76 21,06 396,89 09,66 13,66 1058,70

małopolskie 0886 218,07 22,26 554,69 39,37 20,36 0930,40

mazowieckie 1138 484,61 26,96 474,29 10,66 11,86 1690,10

opolskie 0841 030,84 21,16 503,99 93,60 16,36 0985,60

podkarpackie 0665 055,07 24,06 410,19 00,00 16,56 0688,70

podlaskie 0757 047,36 23,46 540,99 00,00 14,06 0798,30

pomorskie 1017 124,46 19,06 422,49 21,16 16,66 1282,00

śląskie 0913 094,72 19,56 528,79 90,42 19,76 1294,30

świętokrzyskie 0800 015,42 20,86 338,79 20,24 13,56 0756,50

warmińsko-mazurskie 0762 042,95 16,56 264,49 01,07 8,66 0881,90

wielkopolskie 0994 122,25 20,06 524,69 53,64 14,66 1066,40

zachodniopomorskie 1192 041,85 16,16 304,09 21,75 16,76 1097,20

Źródło: opracowanie własne.
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Normalizacja cech diagnostycznych

Normalizacja ma na celu doprowadzenie 
do porównywalności wartości poszczególnych 
cech, które są wyrażone w różnych jednostkach. 
Została ona przeprowadzona przez standary-
zację przy wykorzystaniu tzw. formuły zero-je-
dynkowej uwzględniającej średnią arytmetycz-
ną oraz odchylenie standardowe zbioru wartości 
standaryzowanej cechy. 

Z
x x

s
ik

ik k

k

= −
,

gdzie:
Zik – standaryzowana wartość cechy k w jedno-
stce i,
xik – bezwzględna wartość cechy k w jednostce i,
xk – średnia arytmetyczna cechy k,
sk – odchylenie standardowe cechy k.

Zestawienie znormalizowanych cech zostało 
zaprezentowane w załączniku nr 3.

Wyznaczenie miernika syntetycznego 
oraz grupowanie

Znormalizowane wskaźniki  diagnostyczne 
umożliwiają przejście do dalszego etapu ba-
dań sprowadzającego się do wykorzystania tzw. 
takso nomicznej miary rozwoju Hellwiga (Zeliaś 
2000, s. 91–92), celem wyznaczenia syntetycz-
nego wskaźnika rozwoju. Metoda ta opiera się 
na konstrukcji abstrakcyjnego obiektu P0, na-
zywanego wzorcem rozwoju, oraz na określe-
niu odległości badanych obiektów od tego wzor-
ca. W niniejszej analizie za współrzędne obiektu 
wzorcowego przyjęto maksymalne wartości po-
szczególnych wskaźników. Zostały one zapre-
zentowane w tabelach normalizacyjnych w za-
łączniku nr 4.

Odległość pomiędzy poszczególnymi jed-
nostkami a obiektem P0 (wzorcem), oznaczoną 
jako Cio, oblicza się według wzoru:

C Z Zio ik ok

k

k

= −( )
=

∑ 2

1

        (i = 1, 2, 3,…, N),

Tab. 6. Zestawienie wybranych wskaźników w układzie województw dla roku 2008

Województwa Wskaźniki

4 5 7 9 12 13 17

dolnośląskie 1101 159,0 6 166,8380 079,16 16,475 1965,19

kujawsko-pomorskie 0929 062,6 6,2 094,8375 032,61 14,075 1446,02

lubelskie 0715 111,0 7,6 095,6375 001,67 11,875 1045,82

lubuskie 1010 028,0 9,2 159,7380 031,17 12,175 1411,66

łódzkie 0950 166,6 8,8 153,4380 042,37 11,875 1585,36

małopolskie 0917 272,4 9,2 180,9380 049,40 18,575 1467,81

mazowieckie 1248 638,3 9,9 142,9380 023,79 11,375 2707,80

opolskie 0932 039,1 9 191,1380 093,60 15,375 1407,68

podkarpackie 0687 084,5 7,2 064,2375 000,00 17,875 1070,43

podlaskie 0757 062,7 9,6 157,8380 000,00 15,475 1241,17

pomorskie 1084 179,4 9,5 196,7380 056,80 17,175 1861,92

śląskie 0923 131,1 8,8 203,6380 149,59 19,275 1908,96

świętokrzyskie 0852 072,4 7,7 020,2375 020,24 10,175 1117,35

warmińsko-mazurskie 0812 056,4 7,3 089,8375 023,04 13,375 1311,28

wielkopolskie 1063 180,0 8,3 210,3380 070,37 12,775 1606,45

zachodniopomorskie 1259 073,9 6,1 133,5380 021,75 14,675 1690,34

Źródło: opracowanie własne.
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gdzie:
Zik, Zok – standaryzowana wartość j-tej cechy 
w i-tym regionie.

Niższa wartość Cio oznacza mniejszą odle-
głość od wzorca, a tym samym wyższy poziom 
rozwoju danej jednostki. Wartości odległości 
od wzorca dla poszczególnych regionów zosta-
ły zaprezentowane w tabelach normalizacyjnych 
w załączniku nr 4.

Zmienna Cio stanowi podstawę do utworze-
nia tzw. względnego taksonomicznego miernika 
rozwoju, bazującego na odległości Cio pomiędzy 
poszczególnymi jednostkami a obiektem ideal-
nym P0, który oblicza się z następującej relacji:

d
c

c
i

io= −1
0

          (i = 1, 2,3,…, N),

gdzie:
c c So o= + 2  

c So ,  0 – odpowiednio średnia arytmetycz na i od- 
chylenie standardowe ciągu {cio} (i = 1,2,3, …, N) 
przy czym:
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Otrzymana w wyniku obliczeń syntetyczna 
miara rozwoju di przyjmuje wartości z przedzia-
łu od 0 do 1 i im jest ona bliższa 1, tym dany 
obiekt jest mniej oddalony od wzorca i charakte-
ryzuje się wyższym poziomem rozwoju.

Na podstawie obliczonych syntetycznych 
wskaźników dla poszczególnych województw 
w latach 2004 oraz 2008 zaprezentowanych 
w tabeli 7 dokonano grupowania poszczegól-

Tab. 7. Syntetyczne wskaźniki rozwoju poszczególnych województw w latach 2004 oraz 2008

Rok 2004 Rok 2008

województwo wskaźnik rozwoju di województwo wskaźnik rozwoju di

dolnośląskie –0,3785 dolnośląskie 0,4100

kujawsko-pomorskie –0,2126 kujawsko-pomorskie 0,1946

lubelskie –0,1732 lubelskie 0,0911

lubuskie –0,2046 lubuskie 0,2526

łódzkie –0,3003 łódzkie 0,3265

małopolskie –0,4553 małopolskie 0,4353

mazowieckie –0,5268 mazowieckie 0,5085

opolskie –0,3337 opolskie 0,3496

podkarpackie –0,1558 podkarpackie 0,0957

podlaskie –0,1977 podlaskie 0,1910

pomorskie –0,3860 pomorskie 0,4915

śląskie –0,4553 śląskie 0,5027

świętokrzyskie –0,1368 świętokrzyskie 0,0649

warmińsko-mazurskie –0,0214 warmińsko-mazurskie 0,1623

wielkopolskie –0,3970 wielkopolskie 0,4044

zachodniopomorskie –0,2234 zachodniopomorskie 0,2634

średnia arytmetyczna –0,2822 średnia arytmetyczna 0,2965

odchylenie standardowe –0,1411 odchylenie standardowe 0,1483

Źródło: opracowanie własne.
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nych regionów. Podstawą uzyskania klas jedno-
stek przestrzennych były przedziały zmiennej 
syntetycznej di zbudowane na podstawie śred-
niej arytmetycznej d  oraz odchylenia standar-
dowego sd. Województwa zostały podzielone na 
cztery grupy charakteryzujące się następującymi 
właściwościami zmiennej syntetycznej di:
– grupa I: di ≥ d + sd – reprezentująca najwyższy 

poziom rozwoju;
– grupa II: d  + sd > di ≥  d ;
– grupa III: d  > di ≥ d  –sd;
– grupa IV: di < d  –sd – reprezentująca najniższy 

poziom rozwoju.
Zgodnie z przedstawionymi założeniami do-

tyczącymi podziału na grupy w roku 2004 skład 
poszczególnych grup przedstawiał się w nastę-
pujący sposób:
– grupa I – województwa: mazowieckie, mało-

polskie, śląskie;
– grupa II – województwa: wielkopolskie, dol-

nośląskie, pomorskie, opolskie, łódzkie;
– grupa III – województwa: zachodniopomor-

skie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, podla-
skie, lubelskie, podkarpackie, świętokrzyskie;

– grupa IV – województwo warmińsko-mazur-
skie.
W roku 2008 podział na poszczególne grupy 

kształtował się w następujący sposób:
– grupa I – województwa: mazowieckie, śląskie, 

pomorskie;
– grupa II – województwa: małopolskie, wiel-

kopolskie, dolnośląskie, opolskie, łódzkie;
– grupa III – województwa: zachodniopomor-

skie, lubuskie, kujawsko-pomorskie, podla-
skie, warmińsko-mazurskie;

– grupa IV – województwa: podkarpackie, lu-
belskie, świętokrzyskie.
Analizując dokonany podział na grupy, mo-

żemy zauważyć, iż w porównaniu z rokiem 2004 
w roku 2008 województwo małopolskie spadło 
z pierwszej grupy do drugiej, reprezentującej 
niższy poziom rozwoju, natomiast awans zano-
towało województwo pomorskie, które znalazło 
się w roku 2008 w pierwszej grupie. 

Jeśli chodzi o najsłabiej rozwinięte wojewódz-
twa, to w porównaniu z rokiem 2004 w roku 
2008 do najsłabszej grupy spadły województwa: 
podkarpackie, lubelskie oraz świętokrzyskie, na-
tomiast awans zanotowało województwo war-
mińsko-mazurskie.

Możemy zatem stwierdzić, iż największy po-
stęp w rozwoju dokonał się w przypadku woje-
wództwa warmińsko-mazurskiego oraz pomor-
skiego, natomiast w przypadku województwa 
podkarpackiego, świętokrzyskiego oraz lubel-
skiego nastąpiło największe oddalenie od wzor-
ca. Ponadto na uwagę zasługuje również fakt, 
iż w porównaniu z rokiem 2004 w roku 2008 
znacznie zmniejszyła się różnica rozwojo-
wa między najlepiej rozwiniętym wojewódz-
twem a najsłabszym. W roku 2004 wynosiła 
ona 0,5482, natomiast w 2008 roku 0,4436, co 
świadczy o zmniejszaniu się różnic rozwojowych 
pomiędzy regionami. Tę tendencję potwierdza 
również fakt, iż przewaga najlepiej rozwiniętego 
województwa mazowieckiego nad drugim wo-
jewództwem śląskim w 2008 r. jest minimalna, 
w przeciwieństwie do roku 2004, kiedy domina-
cja Mazowsza była zdecydowana.

Tab. 8. Różnica w wartości syntetycznego wskaźni-
ka rozwoju pomiędzy rokiem 2008 a 2004

Różnica pomiędzy rokiem 2008 a 2004

województwo różnica w poziomie 
wskaźnika di

warmińsko-mazurskie –0,1837

pomorskie –0,1056

lubuskie –0,0480

śląskie –0,0474

zachodniopomorskie –0,0400

dolnośląskie –0,0315

łódzkie –0,0262

opolskie –0,0159

wielkopolskie –0,0074

podlaskie –0,0067

kujawsko-pomorskie –0,0181

mazowieckie –0,0183

małopolskie –0,0201

podkarpackie –0,0601

świętokrzyskie –0,0719

lubelskie –0,0821

Źródło: opracowanie własne.
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Zestawienie syntetycznych wskaźników 
rozwoju poszczególnych województw 
z wartością otrzymanych środków 
finansowych w ramach funduszy 
strukturalnych

Identyfikacja wielkości oraz źródeł pocho-
dzenia poszczególnych strumieni środków pie-
niężnych w ramach funduszy strukturalnych 
została dokonana w podrozdziale Założenia me-
todologiczne niniejszej pracy. Dlatego też przej-
dziemy bezpośrednio do porównania wielkości 
różnicy wskaźnika syntetycznego rozwoju z lat 
2008 i 2004 z wielkością środków na mieszkań-
ca z funduszy strukturalnych, które napłynęły do 
poszczególnych regionów.

Analizując dane zaprezentowane w tabe -
li 9, możemy stwierdzić, iż istnieje zależ-
ność między wielkością środków na miesz-
kańca pozyskanych przez dany region 
z funduszy strukturalnych a dynamiką zbliżania 
się do wzorca rozwojowego. Co prawda obraz 
ten zaburza w pewnym stopniu województwo 

mazowieckie, które pomimo wysokiego wsparcia 
z funduszy strukturalnych na mieszkańca, w po-
równaniu z rokiem 2004 w roku 2008 zanoto-
wało zwiększenie odległości od wzorca. Również 
w przypadku województw zachodniopomorskie-
go oraz warmińsko-mazurskiego możemy mó-
wić o pewnym zaburzeniu bezpośredniej kore-
lacji między wielkością środków z funduszy UE 
a dynamiką zbliżania się do wzorca rozwoju. Jeśli 
chodzi o województwo zachodniopomorskie, to 
uzyskało ono największe wsparcie z funduszy 
UE w przeliczeniu na mieszkańca, ale w przy-
padku dynamiki zbliżania się do wzorca rozwoju 
zajęło dopiero piąte miejsce. Natomiast w przy-
padku województwa warmińsko-mazurskiego 
odnotowano największą dynamikę zbliżania się 
do wzorca rozwoju, choć jednocześnie zajmowa-
ło ono dopiero szóste miejsce w zakresie wielko-
ści środków na mieszkańca pozyskanych z fun-
duszy strukturalnych.

Gdy weźmiemy pod uwagę dokonany wcze-
śniej podział na poszczególne grupy wśród woje-
wództw, wyraźnie widać, iż cztery ostatnie woje-

Tab. 9. Zestawienie wielkości środków z funduszy strukturalnych na mieszkańca z różnicą wskaźnika roz-
woju pomiędzy latami 2008 a 2004

Województwo
Wielkość środków 

na 1 mieszkańca w zł
Różnica we wskaźniku rozwoju 
pomiędzy rokiem 2008 a 2004

zachodniopomorskie 1975,54 –0,04003

mazowieckie 1848,28 –0,01831

dolnośląskie 1793,43 –0,03151

śląskie 1607,58 –0,04738

pomorskie 1516,62 –0,10556

warmińsko-mazurskie 1499,11 –0,18373

lubuskie 1410,52 –0,04799

łódzkie 1355,89 –0,02620

wielkopolskie 1339,79 –0,00740

kujawsko-pomorskie 1200,10 –0,01806

podlaskie 1064,56 –0,00671

opolskie 1059,93 –0,01590

lubelskie 1043,76 –0,08208

świętokrzyskie 1022,41 –0,07186

podkarpackie 1995,61 –0,06015

małopolskie 1961,18 –0,02009

Źródło: opracowanie własne.
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wództwa pod względem wsparcia na mieszkańca 
z funduszy UE (lubelskie, świętokrzyskie, pod-
karpackie oraz małopolskie) zanotowały w 2008 
roku zdecydowane oddalenie się od wzorca roz-
woju i co za tym idzie, spadek do niższej „gru-
py rozwojowej” w porównaniu z rokiem 2004. 
Natomiast awans do wyższych grup zanotowa-
ły województwa pomorskie oraz warmińsko-
-mazurskie, należące do czołówki, jeśli chodzi 
o uzyskane wsparcie z funduszy UE na jednego 
mieszkańca.

Interpretacja wyników

Na rycinie 4 możemy zaobserwować wyraź-
ną linię trendu ukazującą zależność niwelowania 
bądź zwiększania się odległości od wzorca roz-
woju w stosunku do wielkości środków pozyska-
nych przez dany region z funduszy UE na jed-
nego mieszkańca.

Analizując szczegółowo wspomnianą rycinę, 
zauważamy, iż województwami, które najlepiej 
wykorzystały szansę rozwojową, jaką dawał na-
pływ dodatkowych środków z funduszy struktu-
ralnych oraz Funduszu Spójności, były warmiń-
sko-mazurskie oraz pomorskie. Województwa te 

Ryc. 4. Zależność wielkości środków z funduszy strukturalnych na mieszkańca z różnicą wskaźnika rozwo-
ju pomiędzy latami 2008 a 2004

Źródło: opracowanie własne.

znajdują się powyżej wyznaczonej linii trendu, co 
oznacza, że przy niższym wsparciu na mieszkań-
ca z funduszy unijnych w porównaniu z innymi 
województwami osiągnęły one w analizowanym 
okresie najlepsze rezultaty, jeśli chodzi o różnicę 
we wskaźniku rozwoju pomiędzy rokiem 2004 
a 2008. Świadczy to o dobrym dopasowaniu 
priorytetów oraz działań współfinansowanych 
ze środków unijnych do potrzeb rozwojowych 
tych regionów. Z odmienną sytuacją mamy do 
czynienia w przypadku województw zachodnio-
pomorskiego, dolnośląskiego oraz mazowieckie-
go; regiony te mimo bardzo wysokiego wspar-
cia na mieszkańca z funduszy strukturalnych 
i Funduszu Spójności nie zanotowały tak do-
brego wyniku jak wspomniane wcześniej woje-
wództwa warmińsko-mazurskie oraz pomorskie, 
co może świadczyć o niskiej efektywności dzia-
łań podejmowanych w ramach polityki struktu-
ralnej w tych trzech regionach.

Jeśli chodzi o województwa, które w ana-
lizowanym okresie osiągnęły ujemne warto-
ści w przypadku różnicy wskaźnika rozwoju, to 
w tej grupie zdecydowanie najlepiej wypada wo-
jewództwo małopolskie. Region ten mimo naj-
niższego wsparcia z funduszy UE na mieszkań-
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ca zanotował zdecydowanie mniejsze obniżenie 
wskaźnika odległości od wzorca w porównaniu 
z województwami lubelskim, świętokrzyskim 
oraz podkarpackim, które przy wyższym pozio-
mie wsparcia odnotowały znaczny spadek war-
tości wskaźnika odległości od wzorca. Konkluzja 
jest zatem taka, iż Małopolska efektywniej wy-
korzystała środki funduszy strukturalnych 
i Funduszu Spójności w porównaniu z woje-
wództwami podkarpackim, lubelskim oraz świę-
tokrzyskim.

Podsumowanie

Obie zastosowane metody dały podobne wy-
niki i pozwoliły pozytywnie odpowiedzieć na 
postawione we wstępie pytanie – czy środki 
z funduszy Unii Europejskiej wpływają na roz-
wój społeczno-gospodarczy regionów w Polsce. 
Przeprowadzone obliczenia wskazują na wyraź-
ną korelację między wartością środków finanso-
wych, które napłynęły do danego województwa, 
a poziomem ich rozwoju. Wyciągając jednak 
wnioski, należy mieć na uwadze jedną istotną 
ułomność, jaka wiąże się z tego typu analizą – 
opóźnienia czasowe zmian wartości wskaźników 
w stosunku do momentu, w którym środki fi-
nansowe zostały wydane; pięcioletni okres ana-
lizy jest niewystarczający, aby uwzględnić efekty 
inwestycji publicznych, m.in. w zasoby ludzkie, 
infrastrukturę czy ochronę środowiska.

Innym ograniczeniem jest zakłócenie wyni-
ków przez województwo mazowieckie, które 
charakteryzuje się zdecydowanie najlepszą war-
tością niemalże każdego wskaźnika. Powoduje 
to trudności w modelowaniu procesów rozwojo-
wych tego regionu. Przeprowadzona analiza jest 
zatem najbardziej użyteczna w przypadku dość 
jednorodnej grupy województw. 
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Impact of Structural Funds and Cohesion Fund for Regional Development in 
Poland

The end of 2008, according to the n+2 rule, ended in Poland the implementation of projects in the programming 
period 2004-2006. This is time to assess the cohesion policy and also estimate the real impact of European funds 
for socio-economic development. Particularly interesting seems to be conducting such an analysis at the level of 
voivodeships. To carry it out two methods were used: Perkal method and taxonomic analysis. As a result of the 
calculations defended the thesis of the positive relation between the value of funds flowing into the region from 
European funds and the difference in levels of development between 2004 and 2008.

Key words: Perkal method, taxonomic analysis, the Structural Funds, Cohesion Fund, measures of the level of deve-
lopment, standardization
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Załącznik nr 4

Zestawienie znormalizowanych cech diagnostycznych dla roku 2004

Województwa Wskaźniki cio

4 5 7 9 12 13 17

dolnośląskie –0,9750 –0,0413 –1,5822 –0,1372 –1,4878 –0,9415 –1,1897 5,5955

kujawsko-pomorskie –0,0857 –0,3790 –0,7941 –0,9503 –0,5210 –0,3092 –0,3499 7,0889

lubelskie –1,5113 –0,1888 –1,3812 –0,1947 –0,8793 –0,3975 –1,2399 7,4435

lubuskie –0,4953 –0,7292 –0,7310 –0,4278 –0,5303 –0,4719 –0,3042 7,1609

łódzkie –0,2588 –0,2014 –0,1832 –0,3819 –0,6221 –0,6207 –0,1150 6,2991

małopolskie –0,1465 –1,0219 –0,5616 –1,4751 –0,3343 –1,8713 –0,3821 4,9036

mazowieckie –1,5561 –3,4435 –2,0433 –0,5289 –0,5899 –1,2902 –2,5612 4,2605

opolskie –0,4506 –0,6792 –0,2148 –0,8784 –2,0801 –0,3836 –0,1682 5,9986

podkarpackie –1,6397 –0,4590 –1,1290 –0,2254 –0,9331 –0,4580 –1,3185 7,6003

podlaskie –1,0181 –0,5291 –0,9399 –1,3138 –0,9331 –0,4719 –0,8939 7,2229

pomorskie –0,7385 –0,1714 –0,4473 –0,0807 –0,2519 –0,4951 –0,9801 5,5281

śląskie –0,0359 –0,0988 –0,2896 –1,1703 –1,9777 –1,6482 –1,0278 4,9039

świętokrzyskie –0,7276 –0,8193 –0,1202 –1,0657 –0,2815 –0,6579 –1,0558 7,7715

warmińsko-mazurskie –0,9843 –0,5692 –1,2354 –1,9400 –0,8986 –2,4804 –0,5700 9,1961

wielkopolskie –0,5832 –0,1513 –0,1320 –1,1220 –0,7937 –0,2487 –0,1448 5,4289

zachodniopomorskie –1,9209 –0,5792 –1,3615 –1,4740 –0,2329 –0,5323 –0,2641 6,9922

obiekt Po – wzorzec –1,9209 –3,4435 –2,0433 –1,4751 –2,0801 –1,8713 –2,5612 0,9922

Źródło: opracowanie własne.



Konrad Dudzik, Jakub Głowacki

Załącznik nr 4 – cd. Zestawienie znormalizowanych cech diagnostycznych dla roku 2008

 Województwa Wskaźniki cio

4 5 7 9 12 13 17

dolnośląskie –0,9018 –0,0995 –1,7017 –0,4816 –0,9293 –0,7206 –1,0145 5,4995

kujawsko-pomorskie –0,1423 –0,5776 –1,5434 –0,8799 –0,2830 –0,1720 –0,2628 7,5078

lubelskie –1,4413 –0,2377 –0,4353 –0,8648 –1,0885 –0,9903 –1,2473 8,4717

lubuskie –0,3494 –0,8207 –0,8311 –0,3474 –0,3204 –0,8787 –0,3473 6,9665

łódzkie –0,0148 –0,1529 –0,5145 –0,2282 –0,0286 –0,9903 –0,0800 6,2774

małopolskie –0,2151 –0,8960 –0,8311 –0,7483 –0,1543 –1,5017 –0,2091 5,2641

mazowieckie –1,7942 –3,4661 –1,3851 –0,0297 –0,5125 –1,1763 –2,8413 4,5817

opolskie –0,1241 –0,7427 –0,6728 –0,9411 –1,3054 –0,3115 –0,3571 6,0624

podkarpackie –1,6113 –0,4238 –0,7519 –1,4586 –1,1320 –1,2414 –1,1868 8,4295

podlaskie –1,1864 –0,5769 –1,1477 –0,3114 –1,1320 –0,3487 –0,7667 7,5407

pomorskie –0,7986 –0,2428 –1,0685 –1,0470 –0,3470 –0,9810 –0,7604 4,7395

śląskie –0,1787 –0,0965 –0,5145 –1,1775 –2,7631 –1,7621 –0,8761 4,6356

świętokrzyskie –0,6097 –0,5088 –0,3562 –2,2906 –0,6050 –1,6226 –1,0713 8,7160

warmińsko-mazurskie –0,8525 –0,6212 –0,6728 –0,9745 –0,5320 –0,4324 –0,5942 7,8085

wielkopolskie –0,6712 –0,2470 –0,1187 –1,3042 –0,7004 –0,6555 –0,1319 5,5518

zachodniopomorskie –1,8610 –0,4983 –1,6226 –0,1481 –0,5655 –0,0511 –0,3383 6,8662

obiekt Po – wzorzec –1,8610 –3,4661 –1,3851 –1,3042 –2,7631 –1,7621 –2,8413 0,8662

 Źródło: opracowanie własne.


