Alfreda Kaminska

Stymulatory 1 bariery rozwoju
matych i Srednich przedsiebiorstw w
Polsce

Zarzadzanie. Teoria i Praktyka nr 1 (11), 25-32

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



dr inz. Alfreda Kaminska

Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie

Zarzadzanie. Teoria i Praktyka 11 (1) 2015
ISSN 2081-1586
str. 25-32

Stymulatory i bariery rozwoju matych i srednich

przedsiebiorstw w Polsce / Stimulators and barriers
of the development of small and medium size enterprises

in Poland

ABSTRACT

The sector of small and medium size enterprises plays
a substantial role in the economic development of regions
and countries. A purpose of the article is a diagnosis of
stimulators and barriers of the development of small and

WPROWADZENIE

Znaczqca rola sektora matych i srednich przedsie-

biorstw (MSP) w rozwoju gospodarczym regio-
néw i krajow wynika z szeregu przestanek. Uwa-
za sie, iz sektor MSP [Struzycki 2002]:

o przyczynia si¢ do dynamicznych zmian w struktu-
rze gospodarczej kraju,

o umacnia wlasno$¢ prywatng srodkéw produkeiji,

o wykorzystuje pojawiajace si¢ mozliwosci w dziedzi-
nie dekoncentracji i demonopolizacji,

o zagospodarowuje zasoby wolnej sily roboczej po-

wstalej w wyniku restrukturyzacji duzych jedno-
stek panstwowych,

o tworzy nowe podmioty gospodarcze, dzialajace
jako kooperanci, podwykonawcy lub na zasadzie
outsourcingu.

medium size enterprises with particular attention to regio-
nal factors made on own surveys .
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Matle i $rednie firmy stanowig 99,8% wszystkich przed-
siebiorstw w Polsce, generuja 48,5% PKB, w tym mi-
kroprzedsigbiorstwa 29,7%. W podmiotach sektora
MSP pracuje ok. 6,3 mln 0séb, co stanowi 70,1% pra-
cujacych we wszystkich przedsigbiorstwach. W ciagu
ostatnich 10 lat udzial MSP w tworzeniu PKB nie ulegt
znaczacym zmianom, w przeciwienstwie do przedsig-
biorstw duzych w przypadku ktérych nastapil wzrost
udzialu o 2,5 pkt proc. W Polsce nizszy jest udzial sek-
tora MSP w wytworzeniu wartosci dodanej brutto przez
przedsigbiorstwa w stosunku do $redniej UE (Polska -
50,9%, UE - 57,9%). Polskie przedsigbiorstwa charakte-
ryzuja sie takze mniejszg skalg prowadzonej dziatalnosci
w poréwnaniu do $redniej UE, co znajduje swoj wyraz
w mniejszej liczbie pracujgcych przypadajgcych na jed-
no przedsiebiorstwo, nizszych obrotach, mniejszym po-
ziomie umiedzynarodowienia oraz nizszej produktyw-
nosci [PARP 2014]. Wymienione, niekorzystne atrybuty
polskiego sektora MSP, rodza potrzebe podejmowania
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ze strony wladz krajowych i samorzadowych, dziatan
zaradczych zmierzajacych do poprawy pozycji i rozwoju
malych i $rednich przedsigbiorstw. J. Cieslik proponuje
wyodrebnienie siedmiu grup przedsiebiorstw (kandydaci,
solo, mikropracodawcy, przedsigbiorstwa mate, $rednie,
duze, filie zagraniczne), ktérym w oparciu o okreslone
kryteria i zasady powinno by¢ udzielane wsparcie w poko-
nywaniu ,rozwojowych punktéw zwrotnych”. ,Wdrazajac
selektywne instrumenty wsparcia, panstwo pomaga przed-
sigbiorcom w pokonaniu barier, ulatwiajac tym samym
przejscie na wyzszy etap rozwoju.” [Cieslik 2014].

Celem artykulu jest diagnoza stymulatoréw i barier roz-
woju malych i §rednich przedsigbiorstw, ze szczegdlnym
zwrdceniem uwagi na czynniki regionalne, dokonana
w oparciu o wlasne badania ankietowe.

1. STYMULATORY | BARIERY ROZWOJU
PRZEDSIEBIORSTW

Pojecie rozwoju oznacza proces przeobrazen, zmian,
przechodzenie do stanéw lub form bardziej ztozonych
lub doskonalszych pod okreslonymi wzgledami [Stow-
nik j. polskiego 1981]. W odniesieniu do przedsigbiorstw
rozwdj oznacza celowe, skuteczne i skoordynowane
zmiany systemow przedsiebiorstwa, ktore dostosowuja je
do zmieniajacego sie otoczenia [Pierscionek 1998]. Ce-
chami szczeg6lnymi rozwoju przedsigbiorstwa sg: proces
zmian, jako$ciowe podejscie do procesu, cel w postaci
dostosowania do otoczenia, koncentracja na réznych ob-
szarach dziatan przedsiebiorstwa istotnych w kontekscie
osiagniecia celu, dtugookresowo$¢ [Leszczynski 2013].

Analiza literatury przedmiotu pozwala stwierdzi¢, iz
wigkszo$¢ badan koncentruje si¢ na okreélaniu barier
rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw [por. Ka-
minska 2011]. Przedsigbiorcy méwiac o barierach maja
na mysli wszelkie problemy sprawiajace im klopoty, jak
wysokie podatki, duze obciazenia pozaplacowe, niele-
galng konkurencje, trudnosci w pozyskaniu kapitatu ze-
wnetrznego. Stosujac szerokie rozumienie barier, mozna
stwierdzi¢, ze wszystkie ograniczenia hamujgce wzrost
i rozwdj firmy mozna nazwaé barierami [Daszkiewicz
2004].

Literatura przedmiotu wymienia réznorodne klasyfika-
cje barier rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw,
biorac pod uwage czas ich wystepowania, miejsce oraz
otoczenie z ktorego wynikaja [Skowronek-Mielczarek
2013]. Przyjmujac za kryterium podziatu czas wystepo-
wania barier mozna wyrézni¢ bariery wejscia (entry bar-
riers) oraz bariery rozwoju (development barriers) [por.
Kaminska 2011]. Bariery wejscia wystepujg w momencie

uruchamiania dziatalno$ci i obejmuja: bariery psycho-
logiczne wlasciciela zwiazane z decyzjg zalozenia firmy,
brak kapitalu, brak dostepu do wykwalifikowanych pra-
cownikdow, niejasnos¢ przepisow, niewystarczajacy popyt
na produkt lub ustuge. Natomiast bariery rozwoju do-
tycza dalszych etapow funkcjonowania przedsigbiorstwa
i wynikaja z réznego zapotrzebowania firmy na kapital
finansowy, ludzki, rzeczowy i informacyjny w poszcze-
golnych fazach rozwoju. Wystepuja rowniez bariery
niezalezne od fazy cyklu zycia przedsi¢biorstwa oraz
specyfiki sektora MSP w danym regionie lub kraju, tzw.
bariery uniwersalne. Ich wystepowanie taczy sie z trze-
ma obszarami: zarzadzania i motywacji, zasoboéw oraz
potencjalem i struktura rynku [Barber, Metcalfe, Porteo-
us 1989].

D.J. Storey wyrdznia trzy grupy barier rozwoju przedsie-
biorstw funkcjonujacych na rynku: finansows, zarzadza-
nia oraz bariere popytu [Storey 1996]. Bariera finansowa
jest wynikiem ograniczonych mozliwosci pozyskania
srodkéw zewnetrznych przez male i $rednie przedsie-
biorstwa. Na etapie zakladania firmy przedsiebiorcy
mogga liczy¢ przede wszystkim na srodki wlasne oraz ro-
dziny i znajomych. Niski poziom kapitalu w momencie
startu, jest czesto problemem przez caly czas istnienia
firmy. Wraz z rozwojem firmy wzrasta jej zapotrzebowa-
nie na kapital pozyczkowy, a potrzeby finansowe z regu-
ty wyprzedzaja poziom jej rozwoju. Wprawdzie w fazie
rozwoju, dostep do kredytow staje sie tatwiejszy, ale ich
koszt pozyskania oraz biurokratyzacja procedur, stwa-
rzaja kolejne bariery. Wickszos¢ matych przedsiebiorstw
to firmy niedoinwestowane, a ich maly kapital zaklado-
wy jest przyczyna chronicznego niedoboru kapitalu ob-
rotowego [Daszkiewicz 2004].

Bariery w zakresie wykorzystania réznorodnych zré-
det finansowania rozwoju matych i $rednich przedsie-
biorstw, majg takze zwiazek z barierami wewnetrznymi,
dotyczacymi sprawnosci i efektywnos$ci zarzadzania
[Kaminska 2011]. Bariera zarzadzania jest wynikiem nie-
wystarczajacych umiejetnosci menedzerskich wlascicieli
firm, a jej wplyw jest szczegdlnie widoczny w przedsigbior-
stwach dzialajacych w tradycyjnych branzach. Im lepiej
wyksztalcony wladciciel-menedzer, im wigksza posiada
wiedze i umiejetnosci, tym stabszy hamujacy wplyw ba-
riery zarzadzania na rozw6j firmy. W firmach innowacyj-
nych, dzialajgcych w oparciu o nowoczesne technologie,
wymagajacych specjalistycznej wiedzy, czesto spotyka si¢
wysokie kompetencje wlascicieli-menedzeréw, a bariera
zarzadzania nie wystepuje. Bariera popytu jest naturalng
barierg wynikajacg z mozliwosci rynku i ograniczonosci
popytu. W okresie dobrej koniunktury gospodarczej, ba-



riera ta jest stabiej odczuwalna przez przedsiebiorstwa.
Natomiast w fazie recesji oraz wzrostu konkurencji, np.
na skutek eliminacji barier pomiedzy gospodarkami po-
szczegblnych krajow, bariera popytu silniej hamuje roz-
woj matych i $rednich przedsigbiorstw.

W literaturze mozna spotka¢ inny podzial barier rozwo-
ju przedsigbiorstw, bioracy pod uwage miejsce ich wy-
stepowania, tzn. bariery wewnetrzne i zewnetrzne. Ba-
riery wewnetrzne maja swe zrodlo w przedsiebiorstwie,
s3 zwigzane z osobg wlasciciela-menedzera i prowadzo-
nga przez niego strategia zarzadzania oraz posiadanymi
zasobami. Bariery zewnetrzne wynikaja z sytuacji na
rynku, poziomu popytu i podazy, sytuacji ekonomicznej,
demograficznej, polityki rzadu i wtadz lokalnych, a wigc
sa efektem oddzialywania poszczegdlnych czynnikow
otoczenia przedsiebiorstw.

Podzial na bariery wewnetrzne i zewnetrzne jest szcze-
gllnie istotny przy identyfikacji przyczyn braku wzrostu
firm. Liczne badania empiryczne, prowadzone w latach
dziewigcdziesigtych XX w., stawialy sobie za cel badaw-
czy ustalenie rodzaju i miejsca wystepowania (wewnatrz,
na zewnatrz firmy) barier wzrostu przedsiebiorstw. Rze-
czg niezwykle interesujacg jest fakt, ze firmy wzrastajace
dopatruja si¢ barier rozwoju wewnatrz firmy (np. w bra-
ku nowoczesnej technologii, ograniczeniach finanso-
wych), natomiast firmy niewzrastajace doszukuja sie ba-
rier rozwoju poza firma (np. silna konkurencja, wysokie
podatki).

M. Struzycki wraz z zespolem, za najwazniejsze ogra-
niczenia rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
uwaza bariery: finansowe, rynkowe, prawne, spoleczne
i informacyjne [Bojewska 2002]. Bariery rynkowe wy-
nikaja z wystepowania konkurencji ze strony duzych
polskich i zagranicznych przedsiebiorstw, skutkujacej
zmniejszaniem popytu na produkowane przez polskie
MSP wyroby. Jednoczesnie ograniczony potencjal ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw uniemozliwia zdobywa-
nie, w oczekiwanym przez nie zakresie, zagranicznych
rynkéw. Bariery prawne wynikaja ze skomplikowanych
i ciagle zmieniajacych si¢ przepiséw, bariery spoleczne
wiazg si¢ z trudno$ciami w pozyskaniu wykwalifikowa-
nych pracownikoéw, za$ brak informacji i wiedzy na te-
mat rynku i konsumentéw uniemozliwia wlasciwe funk-
cjonowanie kazdej firmy. Badania wskazuja, ze ponad
polowa MSP ma trudnosci ze zdobyciem potrzebnych
informacji z zewnetrznych zrodel [Maik, Gotos, Szczer-
bacz 2010].

Wirdd czynnikéw otoczenia zewnetrznego oddziatuja-
cych na rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw coraz

wiekszego znaczenia nabierajg uwarunkowania regio-
nalne ksztaltowane w duzej mierze przez wladze samo-
rzagdowe [Kaminska 2011]. Badania przeprowadzone
przez M. Struzyckiego wraz z zespotem, pozwolily na
identyfikacje wielu barier rozwoju przedsigbiorczosci
wywodzacych si¢ z otoczenia regionalnego. Na pierw-
szym miejscu znalazly si¢ zbyt wysokie stawki podatkow,
a nastepnie skomplikowany system podatkowy, bezro-
bocie, mata chtonnos¢ lokalnego rynku, niskie naktady
inwestycyjne i trudnosci w uzyskaniu kredytu [Bojew-
ska 2004]. Badania te potwierdzily duzg role wladz oraz
organizacji lokalnych w rozwoju przedsigbiorczosci.
Natomiast w kolejnych badaniach realizowanych przez
ten zespdl, analizowana byla grupa barier zewnetrznych
obejmujaca czynniki ekonomiczne, rynkowe i prawne
oraz obszar barier wewnetrznych. Wsréd uwarunkowan
ekonomicznych najwazniejsze okazaly sie bariery roz-
woju w postaci poziomu podatkéw, systemu finansowo-
-prawnego i pozaplacowych kosztéw pracy, zas z czyn-
nikéw rynkowych najpowazniejsza bariere stanowi silna
konkurencja regionalna [Leszczynski 2008].

T. Luczka identyfikuje nastepujace bariery rozwoju ma-
tych i $rednich przedsi¢biorstw: prawne, ekonomiczne,
zarzadzania, edukacyjne i spoteczne [Luczka 2005].
Rozszerza list¢ barier o czynniki edukacyjne zwigzane
z niewlasciwym ksztalceniem nakierowanym na wiedze
bardziej teoretyczng, a nie umiejetnoséci oraz z brakiem
sktonnosci spoteczenstwa polskiego do ustawiczne-
go ksztalcenia. Bariera spofeczna znajduje swo6j wyraz
w nieréwnomiernej infrastrukturze przedsiebiorczosci
oraz, zdaniem autorki, w nadal nie najlepszym ima-
ge'u przedsigbiorcy [por. Kaminska 2011].

A. Nehring analizuje bariery we wprowadzaniu innowa-
cji w malych i §rednich przedsiebiorstwach, spowodowa-
ne m.in.:

o zmniejszaniem wydatkéw budzetu panstwa na ba-
dania i rozwdj,

o ograniczonym transferem wiedzy z polskich uczelni
do gospodarki,

« niskim potencjalem innowacyjnym sektora MSP,

o ograniczeniami natury ekonomicznej — brak $rod-
kéw finansowych oraz ograniczone mozliwosci
finansowania zewnetrznego przez MSP, wysokie
koszty innowacji,

o czynnikami rynkowymi - niepewnos¢ popytu, kon-
kurencja ze strony duzych firm polskich i zagranicz-
nych,
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o innymi czynnikami wynikajacymi z ograniczonego
dostepu do wiedzy — problem ze znalezieniem wla-
$ciwych partnerow do wspolpracy innowacyjnej,
brak wykwalifikowanych pracownikéw [Nehring
2007].

Wymienione bariery hamuja lub uniemozliwiajg rozwoj

firm oraz powoduja obnizenie konkurencyjnosci pol-

skich matych i §rednich przedsigbiorstw.

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Le-
wiatan wspolnie z Centrum Badania Opinii Spotecznej
(CBOS) od wielu lat bada konkurencyjnos¢ sektora ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw i publikuje liste czarnych
barier. Wérdd wielu barier zewnetrznych wptywajacych
na rozwoj firmy, przedsiebiorcy wymieniajg na pierw-
szych miejscach [Lewiatan 2014]:

o  Zbyt wysokie, biorgc pod uwage obecny poziom
rozwoju gospodarczego i jako$¢ otoczenia biznesu,
podatki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne. A do
tego niejasne przepisy podatkowe prowadzace do
licznych konfliktéw miedzy przedsiebiorcami i or-
ganami skarbowymi.

o Zbytsztywne, jak na obecny poziom rozwoju gospo-
darczego, prawo pracy

o Niedopasowanie systemu edukacji do biezacych po-
trzeb i trendéw gospodarki.

Wysoko$¢ podatkéw oraz obowigzujacy system podatko-
Wy uznawane s za istotng bariere rozwoju réwniez w ba-
daniach prowadzonych wsrdd przedsigbiorstw sektora
MSP przez Ministerstwo Gospodarki [Ministerstwo Go-
spodarki 2013].

Oprécz barier rozwoju malych i $rednich przedsie-
biorstw, naukowcy i praktycy analizujg réwniez czynniki
sprzyjajace rozwojowi sektora MSP, okreslane mianem
stymulatorow. Liczni autorzy (m.in. G. Burke i D. Jurrat,
K. Maki i T. Pukkinen, C. Gray, S. Bridge, K. O'Neill i S.
Cromie, A. Morrison, M. Rimmington i C. Williams, M.
Heffernan i P. Flood, A.M. Sherwood)' dzielg czynniki
rozwoju na ulatwiajace wzrost matych firm i utrudniajg-
ce go, a wiec na stymulatory i bariery. Wymieniaja trzy
obszary stanowigce zrodta tych czynnikéw: planowanie,
kompetencje oraz okazje na rynku (tabela 1).

1 Cyt. za: A. Morrison, J. Breen, S. Ali, Small Business Growth: Intention,
Ability and Opportunity, “Journal of Small Business Management”
2003,Vol. 41, No. 4,s.419.

Tabela 1. Czynniki sprzyjajace i niesprzyjajace wzrostowi matych
firm

Obszary/zrédia Czynniki sprzyjajace | Czynniki niesprzyjajace
stymulatoréw y Przyjajg Y| Viesprzyjajq
X . wzrostowi wzrostowi
i barier
Brak ambicji i wizji
Zmienne demogra- Podejscie ,antybizneso-
ficzne wego” hobbisty
Planowanie Cechy osobiste Protekcjonizm w stylu
Wartosci i przeko- zycia
nania Etap dojrzatosci w cyklu
zycia
Poziom edukacji .
) L. Wymuszone kompetencje
Wiedza z réznych Kierownicze
dziedzin biznesu ) - -
. Waski profil umiejetnosci
Wzrost liczby produk- . .
Kompetencje tow i aktywéw Materialna ekspansja/
ograniczenia produkgji
Forma prawna firmy .
o Budowa struktury organi-
Aktywne uczenie sig | 75 cyinej przy braku czasu
poprzez nieformalne | ;20w
sieci
Staba pozycja wewnatrz
sektora i na rynku
Duza zaleznos¢ od oto-
Warunki na rynku czenia zewnetrznego
) Dosteb do finanséw | Niekorzystne warunki
Okazje P ) finansowe
K Regulacje sektora .
rynkowe publicznego Nieprzychylny stosunek
wiadz lokalnych do roz-
Rynek pracy woju przedsiebiorczosci
Regulacje rzadowe
ograniczajace dziatalno$¢
gospodarcza

Irédto: A. Morrison, J. Breen, S. Ali, Small Business Growth: Intention,
Ability and Opportunity, “Journal of Small Business Management” 2003,
Vol.41,No. 4,s.419.

B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wdjcik-Karpacz wyrdznia-
ja z kolei konstruktywne i destruktywne determinanty
funkcjonowania i rozwoju malych i $rednich przedsie-
biorstw. Obie grupy dziela na determinanty zewnetrz-
ne i wewnetrzne, wyszczegélniajac dodatkowo wsrod
czynnikow zewnetrznych czynniki makrootoczenia oraz
otoczenia konkurencyjnego [Nogalski, Karpacz, Woj-
cik-Karpacz 2004]. Przeprowadzona przez nich analiza
pozwolila na rozpoznanie stymulatoréw i barier rozwoju
malych i $rednich przedsigbiorstw, ktore przedstawia ta-
bela 2.

M. Struzycki wraz z zespolem, oprécz barier rozwoju
sektora MSP, badat czynniki stwarzajace szanse rozwoju
malych i $rednich przedsigbiorstw, wyrdzniajac w kazdej
z grup czynniki zewnetrzne i wewnetrzne oraz rynkowe,
ekonomiczne i prawne [Struzycki 2008]. Za najbardziej
istotne czynniki rozwoju sektora MSP, przedsigbiorcy
uznali uwarunkowania rynkowe, tzn. wzrost gospodar-
czy, wielko§¢ popytu konsumentoéw oraz wejscie Polski
do Unii Europejskiej. Wigkszo$¢ przedsiebiorcow trak-



tuje dostep do zewnetrznych zrddet finansowania oraz
warunki do tworzenia, prowadzenia i rozwoju firmy jako
szanse rozwoju, a nie bariery. Natomiast wsrod czynni-

kow wewnetrznych, najwigkszg szanse rozwoju, przed-
siebiorcy upatruja w odpowiednim poziomie kapitatow
wiasnych.

Tabela 2. Konstruktywne i destruktywne determinanty funkcjonowania i rozwoju MSP

Determinanty zewnetrzne

Makrootoczenie

Otoczenie konkurencyjne

Determinanty wewnetrzne

Determinanty
konstruktywne:

otoczenie miedzynarodowe (glo-
balizacja i umiedzynarodowianie
gospodarki),

polityka panstwa (korzystne warunki
dla przedsiebiorczosci w kraju),
polityka wtadz lokalnych (korzyst-

ne warunki dla przedsiebiorczosci

w regionie),

otoczenie technologiczne,
dziatalno$¢ instytucji pozarzadowych
(wspieranie przedsiebiorczosci).

bliskos¢ i dobre kontakty z nabywca-
mi i dostawcami,

szybka reakcja na zachodzace w nim
zmiany,

mozliwos¢ wykonywania jednostko-
wych wyrobdw,

mozliwos¢ podwykonawstwa na
rzecz duzych przedsiebiorstw.

sposob zarzadzania organizacja
(czesto zdeterminowany osoba
wiasciciela),

przejrzysto$¢ struktur organizacyj-
nych,

strategie rozwoju nakierowane na
okreslong nisze rynkowa,
proinnowacyjne nastawienie

Determinanty
destruktywne:

otoczenie miedzynarodowe (glo-
balizacja i umiedzynarodowianie
gospodarki),

polityka panstwa (niekorzystne wa-
runki dla przedsiebiorczosci w kraju),

polityka wtadz lokalnych (niekorzyst-

ekspansja rynkowa duzych przedsie-
biorstw zmierzajgca do wyelimino-
wania matych i $rednich przedsie-
biorstw,

ostra walka konkurencyjna pomiedzy
matymi i srednimi przedsiebiorstwa-

ograniczony dostep do odpowied-
nich zasobéw kadrowych,

niewielki stopien planowania w per-
spektywie dtugookresowej,

ograniczona realizacja funkcji marke-
tingowych,

ne warunki dla przedsiebiorczosci mi,
w regionie), .

- niekorzystne warunki finansowania. |+

presja ze strony dostawcéw,
przewaga sity nabywcéw.

« ograniczone mozliwosci finansowe
prowadzace do utraty ptynnosci
finansowe;j.

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie: B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wéjcik-Karpacz, Funkcjonowanie i rozwéj matych i srednich przedsiebiorstw.

Od czego to zalezy?, AJG i OPO, Bydgoszcz 2004, s. 40-82.

Rozwdj przedsigbiorstw zwiazany jest z innowacyjno-
$cig. Wdrazanie przez organizacje innowacji produk-
towych, procesowych, organizacyjnych i marketingo-
wych sprzyja zwigckszaniu wielkosci sprzedazy i udziatu
w rynku, pozwala wejs¢ na nowe rynki i zaspokajaé
nowe potrzeby nowych klientow. S. Sudot wraz z zespo-
fem zidentyfikowal nastepujace najwazniejsze w opinii
przedsiebiorcow stymulatory dziatalnosci innowacyj-
nej®: wystepowanie atmosfery wzajemnego zaufania
pomiedzy pracownikami, a zwlaszcza miedzy pracow-
nikami wykonawczymi a kadra kierownicza, posiada-
nie wystarczajacych wiasnych $rodkéw finansowych do
realizacji innowacji, silna konkurencja motywujaca do
doskonalenia wiasnych wyrobéw. Natomiast w grupie
barier ograniczajacych innowacyjnos¢, a wiec i rozwdj
przedsiebiorstw, znalazty sie: brak pracownikéw o wy-
sokich kwalifikacjach, niewystarczajace wlasne zasoby
finansowe, brak zainteresowania jednostek naukowych
wspotpraca z przedsiebiorstwami w zakresie komercja-
lizacji ich wynikéw badawczych, brak wiedzy na temat

2 Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/
HS4/02700. Kierownikiem projektu jest Pan prof. zw. dr hab.
Stanistaw Sudot, dr h.c.

potrzeb i wymagan klientéw oraz nieprowadzenie przez
przedsiebiorstwo wyprzedzajacych analiz rynku.

Pomiedzy poszczegolnymi czynnikami wplywajacymi
na pozycje przedsigbiorstw, zachodza ciste wielostronne
relacje, a wplyw jednego czynnika decyduje o mocy in-
nych. Aby przedsi¢biorstwo moglo rozwijac sie, zaréwno
konstruktywne czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrz-
ne muszg zosta¢ zespolone w jeden logiczny tanicuch
dzialan wykorzystujacych szanse zewnetrzne w oparciu
0 mocne wewnetrzne strony tych przedsiebiorstw [No-
galski, Karpacz, Wéjcik-Karpacz 2004].

Niewielu autoréw tematem swoich badan czyni uwarun-
kowania regionalne oraz wynikajace z nich stymulatory
i bariery rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw.

2. REGIONALNE STYMULATORY | BARIERY
ROZWOJU MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW
W SWIETLE BADAN WEASNYCH

Identyfikacja regionalnych stymulatoréw i barier rozwo-
ju przedsiebiorstw zostala dokonana w oparciu o bada-
nia ankietowe przeprowadzone na grupie 103 matlych
i $rednich przedsiebiorstw wojewddztwa lubelskiego.
Struktura badanych firm nie odbiegata znaczaco pod
wzgledem rodzaju prowadzonej dziatalnosci od struk-
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tury proby. 77,5% badanych przedsiebiorstw prowadzi
dzialalno$¢ ustugowa, w tym 21,6% zajmuje si¢ handlem,
za$ dla 22,5% przedsiebiorstw gtownym rodzajem dzia-
talnoéci jest produkeja. Najcze$ciej wymienianymi sty-
mulatorami rozwoju matych i §rednich przedsiebiorstw
w regionie lubelskim byl poziom zycia lokalnej spotecz-
noéci i wynikajaca z niego chlonnoé¢ rynku lokalnego
oraz dotacje unijne (po 42,4% wskazan). Dla prawie 65%
badanych przedsiebiorstw chtonno$¢ rynku lokalnego
stanowila natomiast bariere rozwoju. Czynnik chlton-
noséci rynku lokalnego oceniany jest
znacznie czesciej jako hamulec roz-
woju firm, jednak istnieje dos¢ duza
grupa przedsiebiorstw, ktéra praw-
dopodobnie dostosowata swoja ofer-
te do poziomu zycia lokalnej spotecz-

B BARIERY

poziom 2y cia lokalne] spotecznosci | wy nikajacaz niego chionno&eé ry nku
lokalnego

wsparcie finansowe ze strony paristwa i samorzady tery torianege

tempe podejmowania decy zji przez samorzad i administracje

ISSN 2081-1586 . wsm.warszawa.pl

Znaczna cze$¢ czynnikow stanowigcych w opinii przed-
siebiorcow najwazniejsze bariery, znajduje si¢ w gestii
wladz samorzadowych.

Wisrod stymulatoréw rozwoju przedsiebiorstw na dal-
szych miejscach znalazl si¢ rozwdj ustug turystycznych
w wojewodztwie lubelskim oraz bliskos¢ rynkéw Europy
Wschodniej [Kaminska 2011].

Rysunek 1. Regionalne stymulatory i bariery rozwoju matych
i Srednich przedsiebiorstw (% odpowiedzi)

O STYMULATORY

dotacje unijne

no$ci i dostrzega w tym szanse dla
siebie. Traktowanie dotacji unijnych
jako drugiego waznego stymulatora
rozwoju przedsiebiorstw $wiadczy
o dostrzeganiu przez przedsigbior-
cOw znaczenia pomocy unijnej oraz
poktadaniu w niej duzych nadziei.

Kolejne najczesciej wymieniane sty-
mulatory rozwoju to: wsparcie finan-

polity ka wéadz lokalny ch i regionalny ch

mozliwoéci pozy skania kredytdwi poiy czek
infrastruktura transportowa

rozwj ustug tury sty czny ch wwojewddziwie lubelskim
odpowiednio wy kwalif ikowani pracownicy w regionie
bliskoéé iy nkdwEuropy Wschodnigj

potcéenie geograficzne regionu lubelskiego

rozwdj produkcji i spofy ciazy wnosci ekologicznej

promocja przedsiebiorstw regionu lubelskiego na pozostaty ch 1y nkach

sowe ze strony panstwa i samorzadu
(39,4% wskazan), szybkie podejmo-
wanie decyzji przez samorzad i ad-
ministracje (36,4% wskazan), poli-
tyka wtadz lokalnych i regionalnych
(35,4%) oraz mozliwosci pozyskania
kredytéw i pozyczek (32,3%).

W ocenie wymienionych czynnikéw

badani podzielili si¢, gdyz jednoczesnie znaczna czgsé
respondentéw uznaje je za bariery rozwoju: brak odpo-
wiedniego wsparcia finansowego — 62,7% wskazan, opie-
szalo$¢ w podejmowaniu decyzji przez samorzad i admi-
nistracje — 45,1% odpowiedzi, polityka wladz lokalnych
i regionalnych - 40,2% wskazan, trudnoséci w pozyska-
niu kredytéw i pozyczek - 36,3%. Z wyjatkiem dostepu
do dotacji unijnych, omawiane czynniki oceniane sg czg-
$ciej jako bariery, a nie szanse.

Podobnie jak we wczesniej prezentowanych wynikach
badan, wiekszos¢ przedsiebiorcéw twierdzi, ze mozli-
wosci uzyskania pomocy finansowej od wladz panstwo-
wych i samorzagdowych oraz otrzymania kredytéw i po-
zyczek, stanowig dla nich bariere.

JjakosE ustug of erowany ch pzez orodki weparcia maty ch i Srednich
przedsighiorstw

akty wnosc regionalnego samorzadu gospodarczego

dostepnosc ustug of erowany ch przez oérodkd weparcia maty ch i Srednich
przedsighiorstw

infrastrktura telekomunikacy jna

nne
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Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Sredni % odpowiedzi dla stymulatoréw rozwoju wynosi
22,7%, natomiast dla barier 26,2%. Wynika z tego, ze ba-
dane czynniki bardziej utozsamiane sg jako bariery, a nie
szanse rozwoju przedsigbiorstw.

Traktowanie tych samych czynnikéw przez jednych
przedsiebiorcow za stymulatory, a przez innych za ba-
riery, $wiadczy o duzej randze tych uwarunkowan oraz
o zréznicowanych potrzebach przedsiebiorstw.

Badanie pozwolito na zidentyfikowanie podstawowych
regionalnych stymulatoréw i barier rozwoju MSP w re-
gionie lubelskim. Poznanie regionalnych stymulatorow
i barier powstania, funkcjonowania i rozwoju malych
i $rednich przedsigbiorstw jest konieczne dla opracowania
przez wladze samorzadowe wlasciwej polityki regionalne;j,
ktora powinna by¢ skupiona na wspieraniu dziatalno$ci



i rozwoju podmiotéw o kluczowym znaczeniu dla gospo-
darki regionu i kraju, jakimi sq male i $rednie przedsiebior-
stwa.

PoDsuUMOWANIE

Wzrost konkurencyjnoéci firm z sektora MSP to jeden
z 11 celéw tematycznych polityki spojnosci UE na lata
2014-2020. Planowane s3 takze dodatkowe inwestycje
w sektorze MSP w ramach innych celéw tematycznych,
zwlaszcza takich jak badania naukowe i innowacje, go-
spodarka niskoemisyjna oraz technologie informacyj-
no-komunikacyjne. Na inwestycje w sektorze MSP prze-
znaczono bezposrednio 57 miliardéw euro, czyli okolo
20% $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR)’.

Analiza stymulatoréw i barier rozwoju matych i srednich
przedsigbiorstw pozwala na identyfikacje najbardziej
ucigzliwych obszaréw funkcjonowania sektora MSP oraz
podjecie srodkow zaradczych w celu poprawy warunkow
dzialania oraz konkurencyjnosci tego sektora.

Wigkszo$¢ badan empirycznych skupia si¢ na identyfi-
kacji barier rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw
wystepujacych na poziomie krajowym, a ich wyniki sg
zgodne i wskazujg na pozaplacowe koszty pracy oraz
wysoko$¢ podatkow, jako podstawowe bariery rozwoju
MSP w Polsce. Przedstawione wyniki badan pozwolily
na zidentyfikowanie podstawowych barier oraz stymu-
latoréw rozwoju malych i $rednich przedsiebiorstw na
poziomie regionalnym. W opinii przedsigbiorcéw, naj-
powazniejszg barierg rozwoju matych i $rednich przed-
siebiorstw w regionie lubelskim jest poziom zycia lokal-
nej spoltecznosci i wynikajaca z niego chlonnos¢ rynku.
Interesujacy jest fakt, ze czynnik ten, obok dotacji unij-
nych, zostal wytypowany jednocze$nie za najwazniejszy
stymulator rozwoju MSP w regionie lubelskim. Swiadczy

3 http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/themes/sme-
competitiveness/ (10.05.2015)
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