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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy problemu relacji miedzy idea zréwnowa-
zonego rozwoju (sustainable development) a spotecznie
odpowiedzialnym biznesem (corporate social responsibi-
lity, CSR). Punktem wyjscia jest kwestia ,przezroczystosci
srodowiska’, czyli niedostrzeganie kosztéw srodowisko-
wych zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. Odwotujac
sie do klasycznego modelu CSR zaproponowanego przez
A. B. Carrolla (tzw. piramidy Carrolla) oraz do teoretycznych
podstaw zréwnowazonego rozwoju zaproponuje aksjo-
logiczny model CSR. Model ten nie pozwala na zatarcie
réznicy pomiedzy zréwnowazonym rozwojem a CSR (co
czesto ma miejsce w literaturze przedmiotu), ale jednocze-
$nie czyni zrbwnowazony rozwdj rzeczywista podstawa dla
CSR.
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WPROWADZENIE

rtykul podejmuje problem relacji miedzy ideg
zrownowazonego rozwoju a spolecznie odpo-

wiedzialnym biznesem (Corporate Social Re-

sponsibility - dalej CRS), szczegdlnie w kontekscie dzia-

ABSTRACT

This article is about the relation between the idea of su-
stainable development and the conception of corporate
social responsibility (CSR). | take the phenomenon called
“transparency of the environment”as my point of departu-
re; that is to say, the unawareness of environmental costs of
entrepreneurship. Drawing on the classic “pyramid model”
of CSR proposed by A. B. Carroll, as well as on the philoso-
phical foundations of sustainable development, | set forth
a new axiological model of CSR. This model does not allow
for the difference between CSR and sustainable develop-
ment to be blurred, yet it renders the former genuinely
grounded in the latter.

KEY WORDS: corrorate sociaL RESPONSIBILITY; SUSTAINABLE DEVE-
LOPMENT; ENVIRONMENTAL ETHICS

tann wobec $rodowiska naturalnego'. Niejednokrotnie
pojecia zréwnowazonego rozwoju i CSR stosuje sie za-
miennie, co moze by¢, w moim przekonaniu, przyczyna
przynajmniej czesci nieporozumien dotyczacych wspot-
czesnych wyzwan w obu tych dziedzinach. Uwazam,

1 W zwiazku z tym, ze angielski skrét CSR jest powszechnie przyjety
rowniez w polskiej literaturze przedmiotu postanowitam zastosowac
go w tym artykule.
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ze zrownowazony rozwdj to kategoria znacznie szersza
i jako taka wymaga podbudowy natury filozoficznej oraz
etycznej. Jednoczesnie, inkorporacja idei zréwnowazo-
nego rozwoju w obreb schematu pojeciowego CSR daje
szans¢ na jego zasadnicza przebudowe i wieksza efek-
tywno$¢. Artykul jest wiec analiza podstaw etycznych
CSR, zréwnowazonego rozwoju oraz ich wzajemnej za-
leznosci, i z ta Swiadomoscig powinien by¢ czytany przez
teoretykow zarzadzania i praktykow w tej materii’.

Wiele sposréd przyktadow zamieszczonych w raporcie
»Odpowiedzialny biznes w Polsce. Dobre praktyki” (Ra-
port Odpowiedzialny Biznes w Polsce, 2014), wydaje si¢
godnymi nasladowania, jednakze w rezultacie ich bliz-
szej analizy mozna odnie$¢ wrazenie, ze zaangazowanie
spoleczne wzmiankowane w raporcie ma jedynie fasado-
wy charakter. Odpowiedzialnos¢ biznesu w kontekscie
$rodowiska naturalnego jest czesto jedynie elementem
strategii marketingowej, a nie autentycznym dziataniem
w ramach obowigzujacej polityki zréwnowazonego roz-
woju. Podobng opini¢ formutuje M. Urbaniak, piszac ze
»zjawisko CSR, z jakim mamy do czynienia na co dzien,
jest rozmijajaca sie ze szczytnym zamiarem iluzjg. Po-
migdzy obserwowanym fenomenem odpowiedzialnego
biznesu, a jego akademickim pojeciem nie ma zgod-
nosci, nie zachodzi korespondencja. Krotko mowiac,
pojecie odpowiedzialno$ci funkcjonujace w teorii CSR
- czy lepiej, konotacja teorii CSR - nie posiada desy-
gnatu” (Urbaniak, 2013:56). Opinia ta dotyczy calosci
skomplikowanego zagadnienia CSR, jednak trudno nie
zgodzi¢ si¢ z nig w szczegolnosci gdy chodzi o fasadowe
zaangazowanie srodowiskowe, ktére stanowi wyrdznio-
ny przedmiot mojego namystu w tym miejscu. Podobne
stanowisko, bezposrednio odnoszace si¢ do problemu
rzetelnego raportowania przedstawita J. Fijatkowska
(Fijatkowska, 2015). Autorka zwrécita uwage na fakt, ze
niektorzy przedsigbiorcy traktuja raporty CSR jako na-
rzedzie stuzace pewnej manipulacji, tj. selekcjonowania
informacji w ten sposob, aby ukaza¢ jedynie dobre stro-
ny wlasnej dziatalnosci i uwypukli¢ je w raportach.

Malopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
przeprowadzito w 2011 i 2016 roku badania, ktorych wy-
niki pozwola naswietli¢ poruszony tu problem. W tych
latach przebadano ponad 450 matopolskich przedsie-
biorcéw, aby sprawdzi¢ czy sa oni $wiadomi tego, ze ich
dzialalno$¢ ma wplyw na srodowisko naturalne. Okaza-
fo sie, ze swiadomo$¢ ta jest wyjatkowo niska, co zosta-

2 Interdyscyplinarny charakter ponizszych rozwazan, sprawia, ze
dobdr literatury sitg rzeczy rowniez bedzie miat takowy charakter,
cho¢ punktem ciezkosci beda zagadnienia etyczne. Wspétczesnie
bardzo bogata jest réwniez literatura dotyczaca zagadnienia
zarzadzania w relacji ekologii i gospodarki.

o wskazane w podsumowaniu raportu jako przyczyna
dystansowania si¢ przedsigbiorcow wobec dziatan pro-
ekologicznych. Zwrdcono uwage, iz przewazajg opinie,
zgodnie z ktérymi dziatalnos$¢ przedsigbiorstw nie wigze
sie z zadnymi lub tylko niskimi kosztami srodowiskowy-
mi®. Zupelna nieswiadomos¢ zaleznosci pomiedzy tymi
sferami jest wiec kwestig problematyczng. Ponadto, duza
cze$¢ firm nie deklarowata nawet zamiaru wprowadze-
nia szerszych zmian w tej kwestii w ciggu najblizszych
lat.

Przyjmuje, Ze wymienione badania, a takze empirycznie
ugruntowane konkluzje sformulowane przez M. Urba-
niaka i J. Fialkowska stanowig egzemplifikacje okreslo-
nego sposobu myslenia o poruszanym problemie. Ten
sposob myslenia, cho¢ rzadko jest konceptualizowany
przez samych przedsiebiorcow w kategoriach etycznych,
ma w istocie etyczny charakter i dlatego w tych ramach
nalezy si¢ don odnosi¢. Istotg tego sposobu myslenia
jest to, co proponuje nazwaé przeZroczystoscig proble-
mu srodowiskowego. Jest to wiec faktyczne niedostrze-
ganie, a nawet — mocniej — niedostrzegalnos¢ pewnych
zwigzkow i zaleznosci pomiedzy dzialalnoscig cztowieka
w ogole, a wigc takze dziatalnoscig biznesows, a kondy-
cja srodowiska naturalnego. Problemy $rodowiskowe nie
stanowig przedmiotu, na ktory kieruje si¢ mysl. Deklaru-
jac dziafania o charakterze CSR, przedsiebiorca zauwaza
relacje migdzy dziataniem stricte ekonomicznym a jego
skutkami spolecznymi, natomiast wptyw srodowiskowy
rzadziej pojawia si¢ w polu refleksji*. Dzieje si¢ tak po-
mimo tego, ze wlasnie to szeroko pojete srodowisko jest
warunkiem mozliwosci - dostownie miejscem — wszel-
kiej dziatalno$ci, w tym dziatalnosci biznesowej. W kon-
sekwencji przyjmuje sie system wartoéci, w ktorym nie
tyle srodowisku odmawia si¢ wartosci, co w ogole go nie
dostrzega; jest wiec ono niejako czyms$ przezroczystym.

Zrodet tego problemu mozna opatrywaé z jednej stro-
ny w relatywnej nowosci idei srodowiskowych; z dru-
giej strony — w niewlasciwym sposobie wprowadzania
tych idei (idei zobowigzania w stosunku do $rodowiska)
w obreb CSR.

3 Z pelnym raportem mozna zapozna¢ sie na stronie: www.
obserwatorium.malopolska.pl/wp-content/uploads/2016/07/
Zachowania-proekologiczne-oraz-dzia%C5%82ania-w-ramach-
CSR.pdf

4 Pytanie o to, czy $rodowisko pojawia sie jako przedmiot refleksji
mozna réznorodnie operacjonalizowaé. Mozna na przykfad
argumentowad, ze spetnienie standardéw ISO odnoszacych sie
do zarzadzania srodowiskiem wskazuje na tego rodzaju refleksje.
Sadze jednak, ze zwiazek taki nalezatoby dopiero wykazac i nie
ma powodu by przyjmowac go a priori. Lepszym wskaznikiem
sg tu badania ankietowe, ktére przytoczytam na poczatku, gdyz
daja mozliwos¢ zapytania przedsiebiorcow wprost o ich postawy
i dziatania wzgledem srodowiska.



2. SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC BIZNESU
W KONTEKSCIE HISTORYCZNYM

Analiz¢ problemu rozpoczne od definicji CSR. Przyj-
muje na tym etapie najprostsze okreslenie: firma ma lub
oczekuje sig od niej, ze bedzie miata pewnego rodzaju zo-
bowigzania wobec spoleczenistwa; ze moze byc pociggnie-
ta do odpowiedzialnoici przez spoteczeristwo. Ponadto
zakres owej odpowiedzialnosci, co jest istotne dla podej-
mowanego tu tematu, moze zmieniac si¢ w zaleznosci od
czasu i miejsca (badania w tym zakresie podjeli m.in. I.
Freeman i A. Hasnaoui 2011). W kontek$cie CSR kwe-
stia Srodowiska, ujetego nie tylko jako zasob srodkow
produkcji, lecz jako przedmiot obowigzku pojawia si¢
dos¢ poézno. Warto poswieci¢ chwile tej sprawie.

Rozwdj idei srodowiskowej przywoluje na mysl model
tzw. rozszerzajacych si¢ kregéw moralnosci A. Leopolda
(Leopold, 2004). Autor opiera si¢ na trafnych spostrze-
zeniach historycznych. Twierdzi on bowiem, ze z uply-
wem czasu powieksza sie krag przedmiotow moralnego
odniesienia. Inaczej mowiac, zwigksza sie zakres bytow
i zjawisk, za ktore czltowiek czuje si¢ odpowiedzialny
w etycznym tego stowa znaczeniu. Na przyklad, dawniej
ludzie nie czuli si¢ odpowiedzialni za warunki, w kté-
rych przebywaja hodowlane zwierzeta, teraz zas staje
sie to przedmiotem moralnej refleksji. Podobne przej-
$cie miato miejsce jesli chodzi np. o niewolnictwo, prace
dzieci i w ogodle warunki pracy. W analogiczny sposob
rozszerza si¢ krag zainteresowania CSR, w rezultacie
czego przedmiotem obowigzku ze strony przedsigbiorcy
staje si¢ takze srodowisko naturalne.

Ciekawego podsumowania w tej materii dokonali A. B.
Carroll i K. M. Shabana (Carroll i Shabana, 2010). Wska-
zali, iz pierwsze proby myslenia o spotecznej odpowie-
dzialno$ci przedsigbiorstwa mialy miejsce w latach 1945
- 1960. Pojawito sie wowczas kilka artykutéw oraz zna-
czacych ksigzek (m.in. praca Howarda R. Bowena Social
Responsibilities of the Businessman z 1953) stawiajacych
pytanie, jakiego dobra moze przysporzy¢ spoteczenstwu
przedsiebiorca. Wedlug autoréw, w pierwszym etapie
rozwoju tej dziedziny, cho¢ wspoélczesnie wydaje si¢ to
zaskakujace, wcale owego dobra spotecznego nie taczo-
no bezposrednio z zyskiem przedsigbiorcy. Nastepny
etap rozwoju przyniosty lata 60-te wraz z ogromnymi
zmianami spotecznymi tego okresu. Zrodzila si¢ wtedy
$wiadomo$¢, ze relacje miedzy przedsiebiorstwem a spo-
teczenistwem moznardznorodnie ksztattowac, zas proble-
my spoleczne nie pozostajg jedynie w gestii rzadzacych.
Biznes sifg rzeczy takze nie mogt pozosta¢ obojetny na
te trendy. Wydaje sie wigc, ze rozpoczeta wtedy dyskusja

miata autentyczny charakter, bedac konsekwencjg inten-
syfikacji zmian spolecznych. Nastepne lata to uscislanie
terminologii stosowanej w CSR, badania empiryczne,
i réwnolegly rozwdj refleksji etycznej. Dostrzezenie kata-
strofalnych dla przyrody skutkow cywilizacji przemysto-
wej daje wowczas poczatek etyce srodowiskowej, bedacej
proba przeorientowania myslenia o moralnosci tak aby
czlowiek nie stanowit dla niej jedynego punktu odniesie-
nia. Poczatek nowego tysigclecia przynosi pewng synte-
ze tych wszystkich trentow, a wiec idee zréwnowazonego
rozwoju. Wraz z nig watek zobowigzan wobec srodowiska
wchodzi w obreb refleksji juz nie tylko moralnej, lecz
takze ekonomicznej i politycznej.

Pomimo takiej zasadniczej zmiany, kwestia srodowiska
naturalnego ciagle jest tylko nieznaczng czescig dzialan
w ramach CSR. Jak zauwaza Zeittey Karmilla Kaman
(Kaman, 2015), zobowigzania srodowiskowe wciaz wy-
daja si¢ tematem obcym na tym polu. Autorka przesle-
dzila szereg modeli CSR, ktdre pojawily si¢ w literaturze
przedmiotu w latach 1998 - 2014. Wymienila dwana-
$cie propozycji — w jej opinii najistotniejszych — ktoére
nastepnie przeanalizowala pod katem ich zaangazowa-
nia w kwesti¢ $rodowiska naturalnego®. Zauwazyta, ze
w nielicznych propozycjach obowigzek w stosunku do
$rodowiska zostal w ogdle wyszczegélniony. Ponadto,
znaczaca wiekszos¢ sposréd proponowanych modeli
podkresla przede wszystkim aspekt odpowiedzialnosci
ekonomicznej przedsigbiorcy, na ktérg nakladane sa
niejako zobowigzania etyczne. Ciagle wigc obowigzuje
trend, w ktorym maksymalizacja zysku jest nadrzedna
warto$cig, reszta za$ stanowi niejako naddatek, ewentu-
alnie rame dla owego trendu.

Warto podkresli¢, ze ideg, ktora przy$wieca krytyce nie
jest oczywiscie zastapienie dzialalno$ci nakierowanej na
zysk dziatalno$cig filantropijna. Chodzi raczej o redefi-
nicje samego zysku; tak aby zysk maksymalny i obojet-
ny na kontekst (a wiec, w uproszczeniu, odnoszacy si¢
jedynie do kwoty, ktéra pozostaje po odjeciu kosztow
od caloéci przychodow) zastapi¢ zyskiem optymalnym
i odpowiadajacym okreslonym kontekstowi srodowisko-
wemu i spolecznemu (zysk bedzie wiec znaczyt zawsze
zysk dla kogo$, dla okreslonej spotecznosci, w okreslo-
nym $rodowisku, w okres§lonym czasie, itd.). Nadzieja na
wzbogacenie CSR jest w tym zakresie wlasnie zréwnowa-
zony rozwdj. Na drodze do rozwoju CSR w tym kierunku

5 Kaman wymienia m.in.: Ripple Effect Model (Marsden i Andriof
z 1998), Model of Sustainable Development (Aras i Crowther z 2009),
CSR 2.0 (Visser 2010), Kanji-Chopra Corporate Social Responsibility
Model czyli KCCSRM (Kanji i Chopra z 2010), CSR model with best-
goodness-of-fit (Chen z 2011), CR-model (Ketola z 2008), Analitycal
Model (Daza z 2009), 4Es (Agyekum-Mensah z 2012), Universal Model
(Nalband i Al Kelabi z 2014) i kilka innych.

39



40

stoja jednak, w moim przekonaniu, dwie przeszkody: a)
niewlasciwe ujecie zalezno$ci miedzy zobowigzaniami
etycznymi oraz ekonomicznymi; b) waskie rozumienie
koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Ponizej omoéwie te
dwie kwestie.

3. SPOLECZNIE ODPOWIEDZIALNY BIZNES

Punktem wyjscia dla nieomal kazdej dyskusji dotyczacej
CSR jest tzw. piramida A. B. Carolla (Caroll 1991).

Rysunek 1. Piramida Carrolla
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Irodto: Carroll, A. B. (1991).The Pyramid of Corporate Social Responsi-
bility: Toward the Moral Management of Organizational Stakeholders,
Business Horizons (July-August 1991), s. 42

Piramida Carrolla, zwana ,piramidg odpowiedzialno-
$ci’, przedstawia 4-poziomowy model. W istocie jest
to ilustracja struktury wymagan i oczekiwan, zaréwno
przedsiebiorstwa, jego akcjonariuszy, jak i calego spo-
teczenstwa (interesariuszy). Dwa najnizsze poziomy -
ekonomiczny i prawny - scharakteryzowane sg jako wy-
magane przez spoteczenstwo. Podstawowym zadaniem
przedsiebiorstwa jest wiec przynoszenie zysku, ten jest
bowiem nie tylko dobrem dla samego przedsiebiorcy ale
i dla spoleczenstwa. Druga warstwa, tj. odpowiedzial-
no$¢ prawna, zwigzana jest natomiast z przestrzeganiem
odpowiednich przepiséw prawa stanowionego. Tutaj
autor rozréznia trzy rodzaje dziatania: (1) zgodnos¢
z prawem (2) unikanie ewentualnych sporéw, oraz (3)
przewidywanie prawa. Kolejna warstwa ma charakter
etyczny 1 jest nie tyle przez spoleczenstwo wymagana,
co oczekiwana. Dzialalno$¢ filantropijna wreszcie jest
pozgdana; ten poziom jest juz jedynie dziatalno$cig
dodatkowa i niekonieczng. Z tego modelu mozna wy-
ciggnaé ciekawy wniosek. Okazuje si¢ bowiem, Ze nie
kazde dzialanie firmy, ktére wydaje si¢ etyczne, bedzie
nim faktycznie. Przykladowo, jesli firma decyduje si¢ na
zaprzestanie produkcji wyrobow niebezpiecznych lub

wycofuje produkty nieprzyjazne dla srodowiska, nie be-
dzie to oznaczalo z konieczno$ci dzialania o etycznym
charakterze; moze ono bowiem mie¢ charakter dostoso-
wania sie do odpowiedniego prawa stanowionego i mie¢
na celu unikniecie ewentualnego sporu. Nalezy wiec
przyjaé, ze nie kazde dzialanie, ktore ma charakter etycz-
ny w potocznym odczuciu, badz ma skutki etycznie nie-
obojetne, bedzie miato etyczny charakter w omawianym
modelu. Poszczegdlne warstwy bowiem nie zachodza na
siebie - jesli co$ przynalezy do jednej, to nie przynalezy
do innych. Owa nieintuicyjno$¢ stanowi, w moim prze-
konaniu, powazny mankament propozycji Carrolla.

Z drugiej strony stuszne zdaje si¢ to, ze wszystkie te war-
stwy w ujeciu Carolla, nalezg do zakresu spolecznej od-
powiedzialnosci, tak iz spoteczna odpowiedzialno$¢ nie
zaczyna sie dopiero od poziomu zobowigzan etycznych.
Kazdy z pozioméw ma swoj niepowtarzalny wktad w bu-
dowanie spotecznego dobra. Mozna jednak w zwigzku
z tym zada¢ pytanie, czym rézni si¢ w istocie dziatanie
etyczne od dzialania ujetego w ramy prawne lub od
dzialania ekonomicznego? Tutaj zndw wyrazne staja si¢
ograniczenia rzeczonej piramidy. Wydaje si¢ bowiem,
ze wkroczenie w dziedzing etyczna ma miejsce wowczas
gdy podejmuje si¢ dzialanie swiadomie wykraczajgce
poza, a wiec transcendujgce obszar zobowigzan ekono-
micznych czy prawnych. To miejsce, w ktorym $wiado-
mie ustanawia si¢ normy i podejmuje dzialania, ktére
beda nastepnie stuzy¢ jako wzory i ramy dla dziatan
we wczesniejszych warstwach. Tym samym beda mialy
pewna, moc w szczegdlnosci w stosunku do dziatan eko-
nomicznych, czyli zdolno$¢ ich modyfikacji w kierunku
zgodnym z przyjetymi normami. Poziom etyczny, jako
jeden z obszaréw odpowiedzialno$ci CSR musi mie¢
charakter normatywny dla poprzednich warstw, tzn. na-
lezy tam wskazac jak nalezy postepowac, jakie sa kryteria
oceny dzialania oraz jego uzasadnianie. Na tym pozio-
mie jest miejsce na realizacje wspotczesnych wyzwan
Zréwnowazonego rozwoju.

Pytanie jakie nalezy teraz postawi¢ jest nastepujace:
co stanowi site motywujaca badz napedzajaca dziata-
nie i zarazem stanowigca jego uzasadnienie w warstwie
etycznej? W warstwie ekonomicznej jest to maksy-
malizacja zysku; w prawnej che¢ unikniecia konfliktu.
W warstwie etycznej mozna zaproponowac trzy podej-
$cia: aksjologiczne (funkcje motywujaca i uzasadniajaca
pelnig wartosci); deontologiczne (w omawianej roli wy-
stepuja powinnosci i rozpoznanie obowigzku); aretolo-
giczne (odwolujace sie do pojecia cnoty [gr. areté], czyli
wyuczonej, swoiScie wytrenowanej trwalej dyspozycji
do dziatania dobrego). Przyjecie dowolnego z tych sta-



nowisk moze stanowi¢ punkt oparcia dla tworzenia ko-
dekséw etycznych w ramach CSR. Kluczowe w takim
postawieniu sprawy jest jednak to, ze kodeksy te nie sg
jedynie reakejg, badz czym$ nadbudowanym nad wyma-
ganiami ekonomicznymi i prawnymi. Gdy pada pytanie
o wlasciwg dla warstwy etycznej sile napedzajaca i zrodla
uzasadnienia, to z konieczno$ci postuluje sie jej wzgled-
ng autonomi¢ od warstw wczesniejszych. Trudno jednak
te autonomie¢ zobrazowa¢ w modelu Carrolla, w ktéorym
kazda kolejna warstwa przyjmuje niejako u podstaw
warstwe poprzednia i nie ma na nig realnego wplywu.

W tych ramach mozna powréci¢ do kwestii odpowie-
dzialnosci w stosunku do $rodowiska. Oto6z staje si¢ tu
wobec podwojnego problemu - istotne jest juz nie tyl-
ko odpowiedzenie na pytanie jaka powinna by¢ relacja
miedzy warstwg etyczng a pozostalymi warstwami, lecz
takze jakie jest miejsce zobowigzan srodowiskowych
W samej warstwie etycznej.

W tym miejscu nalezy pos$wigci¢ kilka zdan etyce $rodo-
wiskowej jako takiej, a w istocie tej zasadniczej zmianie,
ktorg ona przynosi dla etyki i aksjologii wzietych w ogol-
nosci. Méwi sie tam np. o tzw. nowym tadzie ekologicz-
nym, czy tez humanizmie ekologicznym. Twierdzi sig, ze
biedne bylo dotychczasowe podejscie pozytywistyczne,
opierajagce sie na optymizmie w stosunku do osiagniec¢
czlowieka, wierze w nieustanny rozwdj jego natury przy
jednoczesnej separacji $wiata specyficznie ludzkiego
(antroposfery) od zaleznoéci biologicznych. Rozwoj
nauk przyrodniczych, w szczegdlnosci dziedzin biolo-
gicznych, pokazal co$ przeciwnego - ciaglto$¢ pomiedzy
naturg i kulturg. Wezmy za przyktad chociazby badania
nad ewolucyjnymi zrédfami umystu i moralnosci. Obec-
nie proponowane podejscie traktuje antroposfere, w tym
kazdy przejaw ludzkiej kultury, jako wytwor mechani-
zmo6w adaptacyjnych powstalych w procesie ewolucji.
Czlowiek nie jest poza czy obok srodowiska. To srodowi-
sko jest - zupelnie analogicznie jak w przypadku innych
zwierzat — polem jego dzialania.

Dopiero na takim gruncie mozna budowa¢ nows skale
warto$ci. Przede wszystkim pojawi sie w niej wartos¢
witalna, przez etykéw srodowiskowych rozumiana jako
umozliwienie realizacji wpisanego w strukture orga-
nizm specyficznego ,,celu” jakim jest samo trwanie owej
struktury. Nie oznacza to degradacji interesow czlowieka
i wartosci specyficznie ludzkich. Podejscie srodowisko-
we chce jednak zmniejszy¢ skale wykorzystania innych
organizmow i surowcow, uwzgledniajac ich szeroko po-
jete interesy. Ujrzenie wartosci nie tylko po stronie pod-
miotéw moralnego dzialania, ale takze po stronie przed-

miotéw moralnego odniesienia, naktada bowiem nowe
obowigzki na 6w podmiot.

Na tej solidnej podstawie filozoficznej nalezatoby budo-
wac system relacji przedsiebiorca-srodowisko, pisa¢ ko-
deksy etyczne, schematy podejmowania decyzji; ksztal-
towac dobre nawyki (arystotelesowskie cnoty) i budowaé
wewnetrzng motywacje do dobrego dziatania. Rozwinie-
cie takiego rozumienia CSR jest celem niniejszego arty-
kulu. Do poruszonych w tym punkcie watkéw powra-
cam w ostatniej czesci.

4, ZROWNOWAZONY ROZWO)J

A. Papuzinski trafnie zauwazyl, ze ,,zréwnowazony roz-
woj jest od samego poczatku tej idei obecny w filozofii
z uwagi na to, ze szereg kwestii wytaniajacych sie przed
naukowcami zajmujacymi si¢ tym zagadnieniem ma
charakter stricte filozoficzny. Najwazniejsze z nich, jak
jakos¢ zycia, sprawiedliwos¢, racjonalnos$¢, postep i uto-
pia naleza do starych tematéw filozoficznych” (Papuzin-
ski, 2006: 29). Tak wigc korelacja migedzy problemami
filozoficznymi a zréwnowazonym rozwojem jest jasna.
Pogodzenie intereséw spotecznych, gospodarczych i §ro-
dowiskowych wymaga bowiem opracowania podstawo-
wych, abstrakcyjnych kategorii, ktére nie mieszczg sie
w obrebie zainteresowania zadnej z dyscyplin szczegd-
towych, cho¢ sg one przez te dyscypliny stosowane. Jesli
wigc okreslony abstrakcyjny model postgpowania — a ta-
kim jest z pewnoscig model zréwnowazonego rozwoju
- ma przynie$¢ zamierzony rezultat, to, jak pisze S. I.
Fiut, niezbedne jest ,,podstawowe przemyslenie nie tylko
samej tej kategorii, ale rowniez innych (pojawiajacych
sie w naukach przyrodniczych, ekonomicznych i hu-
manistycznych), bo od nich w znaczacej mierze zalezy
efektywne dzialanie w urzeczywistnianiu programow
gospodarczych, okres§lanych mianem zréwnowazonego
rozwoju” (Fiut, 2006: 33).

Filozofia problematyzuje paradygmaty myslenia, ktére
poza filozofig przyjmowane sg a prori, z reguly nieswia-
domie; paradygmaty, ktére ksztaltujg postrzeganie rela-
¢ji miedzy dowolnymi dziedzinami - w tym wypadku
miedzy czlowiekiem, spoteczenstwem i $rodowiskiem
naturalnym. A. Papuzinski pisze:

Na filozoficzne podstawy zréwnowazonego rozwoju
sktadajg si¢ rozmaite przekonania ontologiczne, antro-
pologiczne, aksjologiczne i historiozoficzne naukowcow.
To one w odmienny sposdéb konkretyzujg kwestie istot-
ne dla interpretacji zréwnowazonego rozwoju, jak np.:
podejscie do relacji czlowieka i przyrody, rozumienie
miejsca cztowieka we wszechswiecie, sposob pojmo-
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wania cztowieka i ludzkich spotecznosci, granica mie-
dzy sprawiedliwoscia wewnatrz- i migedzypokoleniows,
rdznica miedzy rozwojem a wzrostem, w koficu wymog
trwalo$ci rozwoju. Razem tworza one filozofie zréwno-
wazonego rozwoju na ustugach prowadzonych przez

Tabela 1. Koncepcje zréwnowazonego rozwoju

naukowcéw badan i rozwijanych przez nich koncepcji
(Papuzinski, 2006: 26)

A. Papuzinski zaproponowal rozréznienie trzech filozo-
ficznych koncepcji zrdwnowazonego rozwoju: konser-
watorska, pragmatyczng i systemows. Ponizsza tabela
zwiezle te idee podsumowuje:

Charakter zatozen: Pragmatyczna

Konserwatorska

Systemowa

cztowiek ujmuje przyrode instru-

ontologiczne :
mentalnie

cztowiekowi przystuguje w Swiecie
uprzywilejowane miejsce

cztowiek nie ma wyrdznionej pozycji
w $wiecie

cztowiek realizuje sie jedynie

antropologiczne L
polog w spoteczenstwie

cztowiek jest rozumnym egoistg

cztowiek jest jednoczesnie istotg spoteczng
i przyrodnicza

najwazniejszg wartoscia jest

aksjologiczne ) PR A
Jolog solidarnos¢ z innymi ludzmi

najwazniejsza wartoscia jest,wiecej
miec’, prymat débr materialnych

najwazniejsza wartoscia jest zycie w kazdej
postaci (solidarnos¢ swiata ludzkiego i $wiata
przyrody)

ludzkos¢ jest predestynowana do

historiozoficzne S
rozwoju i postepu

postep ludzkosci jest tozsamy z jej
bogactwem

kazda istota jest rezultatem tego samego
procesu ewolugcji

Irédto: opracowanie whasne na podstawie (Papuzinski, 2006)

Jesli jeszcze pomiedzy stanowiskami konserwatorski-
mi i pragmatycznymi wida¢ znaczace podobienstwa, to
wydaje sie, ze przekonania zwigzane ze stanowiskami
systemowymi stanowig zupelnie nowy punkt wdzia-
nia. Kazde z nich moze jednak stanowi¢ podstawe dla
realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju. Jednakze
przyjecie, ze w relacji cztowieka i przyrody ta druga ma
jedynie warto$¢ instrumentalng prowadzi do dzialan,
w ktorych antroposfera bedzie miala zawsze prymat nad
biosfera. Kto§ moglby wiec pytaé, na jakiej podstawie
oczekiwa¢ efektywnosci dziatan pro-srodowiskowych,
jesli na wstepie przyjmuje sie przestanki, ktére wezesniej
doprowadzily zachodnig cywilizacje do srodowiskowe-
go kryzysu? W tej sytuacji podejécie systemowe zdaje si¢
obiecywac lepsze efekty. Mozna wiec sprobowac jego im-
plementacji do CSR.

5. ReLAc)A pomiEDZY CSR
A ZROWNOWAZONYM ROZWOJEM

D. Ebner i R. J. Baumgartner (Ebner i Baumagartner,
2006) poréwnali 55 artykutéw z lat 1998-2006 pod ka-
tem zalezno$ci jakie zachodzily w nich miedzy CSR
a zréwnowazonym rozwojem. W efekcie autorzy wy-
roznili 5 gtéwnych grup interpretacji - (1) interpretacje
przyjmujace jedynie definicje zréwnowazonego rozwoju
zaproponowang przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska
i Rozwoju, bez bezposredniego odwotania do CSR; (2)
koncepcje, w ktorych podkreslone zostaje jedynie spo-
teczny wymiar zréwnowazonego rozwoju oraz rola CSR
w jego realizacji; (3) propozycje, w ktérych zréwnowa-
zony rozwoj staje sie etycznym konceptem, na podsta-

wie ktdrego realizowane sa zalozenia CSR; (4) artykuly
w ktérych moéwi si¢ o CSR i zréwnowazonym rozwoju
wlasciwie zamiennie. Wreszcie (5) to prace, w ktorych
nie bylo jednoznacznego wskazania jaki rzeczona re-
lacja ma charakter. Autorzy wskazali, Ze blisko potowa
przeanalizowanych artykuldéw przyjmuje (4), tzn. uznaje
réwnoznaczno$¢ CSR i zréwnowazonego rozwoju. Na
czym opiera si¢ takie przekonanie?

Swoistym poérednikiem pomiedzy CSR a zréwnowazo-
nym rozwojem stala si¢ zasada TBL (triple-bottom line
lub inaczej 3P - people, profit, planet) wprowadzona
przez J. Elkingtona (Elington, 1997). Stafa si¢ ona wila-
$ciwie obowiazujacym modelem przyjmowanym przez
przedsiebiorcéw w charakterze wzoru postepowania.
Upraszczajac, TBL stanowi przektad idei zréwnowazo-
nego rozwoju w na kategorie mierzalne. TBL przyjmuje,
ze podobnie jak zysk i strate w warstwie ekonomiczne;j
piramidy Carrolla, tak i zysk i straty w warstwie etycznej
mozna przedstawi¢ w postaci odpowiednich wskazni-
kow. Przykladowe, mierzalne sktadowe TBL to: dochod
osobisty, liczba miejsc pracy lub zatrudnienie wedlug
sektorow (dla warstwy ekonomicznej); stopa bezrobocia,
ubostwo relatywne czy $rednia diugos¢ zycia (spoleczna
odpowiedzialno§¢ w warstwie moralnej); oraz zuzycie
paliw kopalnych, stezenie dwutlenku siarki i tlenkéw
azotu (odpowiedzialno$¢ $rodowiskowa w warstwie
moralnej). Tak wiec, zréwnowazony rozwdj, aby by¢ re-
alizowanym jako strategia przedsigbiorstwa, zostat de
facto wiaczony do CSR przez zastosowanie mierzalnych
wskaznikow TBL.



Ostatecznie, sprowadzono wiec szeroki program zréw-
nowazonego rozwoju, poprzez mierzalne wskazniki
zaproponowanych przez TBL, do CSR. W rezultacie
obecnie przewaza poglad, iz spolecznie odpowiedzialny
biznes jest tym samym co zréwnowazony rozwdj. Pro-
blem w tym, Ze ten pierwszy opiera si¢ na przewadze
czynnika ekonomicznego, za§ zréwnowazony rozwdj na
zagadnieniach §rodowiskowych w polaczeniu z kwestia-
mi spotecznymi i szerzej rozumianym rozwojem (a nie
jedynie wzrostem produkeji czy zysku) ekonomicznym.
Zréwnowazony rozwoj zawsze patrzy w strone przy-
sztych dzialan podczas gdy CSR jest przede wszystkim
reakcja na to co si¢ juz wydarzyto. Odmienne sg rowniez
grupy docelowe — dla biznesu to przede wszystkim poli-
tycy, grupy nacisku i media. Dalej, kwestia, by tak rzec,
ukierunkowania. Gdy bowiem zréwnowazony rozwdj
skupia si¢ na rynkach wschodzacych, to CSR koncentru-
je swoje sily na zachowaniu reputacji przedsiebiorstwa
na rynkach rozwinietych. Brak efektywnosci CSR bierze
sie, moim zdaniem, przede wszystkim z niedostrzegania
tych réznic lub wrecz z ich negacji.

W s$wietle tego co zostato do tej pory powiedziane, moz-
na stwierdzi¢, ze wspolczesne teorie zarzadzania firma
w ramach CSR przyjmuja w odniesieniu do $rodowiska
naturalnego bledne zatozenia wyjsciowe, co prowadzi do
nieefektywnej realizacji CSR w odniesieniu do srodowi-
ska. Mozna tu wymieni¢ m.in.:

1) przyjmowanie hierarchicznego modelu opartego na
piramidzie A. B. Carrolla, ktéry stabo radzi sobie
z ujeciem wielokierunkowych relacji miedzy po-
szczegdlnymi warstwami piramidy i nie dostrzega
specyfiki srodowiskowych zobowiazan;

2) waskie i bez-kontekstowe rozumienie kategorii
zrownowazonego rozwoju (jedynie poprzez czynni-
ki ekonomiczne i TBL, bez powiazania ich z zagad-
nieniami etycznymi), w tym zaleznos$ci srodowiska
i cztowieka;

Rozwigzaniami, idgcymi w dobrym kierunku byloby na-
tomiast:

la) zmiana modelu hierarchicznego na model podkre-
$lajacy wzajemne relacje pomiedzy poszczegdlnymi
sktadowymi badz obszarami CSR.

2a) holistyczne i systemowe podejscie do zréwnowazo-
nego rozwoju, $wiadome zakorzeniania w katego-
riach etycznych; podejscie, ktdry moze stac si¢ pod-
stawg dla budowania CSR.

W nowszej literaturze probuje si¢ poszerzy¢ pole odpo-

wiedzialnoéci w CSR, wprowadzajac obok zagadnien

spotecznych réwniez zagadnienia $rodowiskowe (ktére

sg z kolei kluczowe dla zrownowazonego rozwoju), w ten
sposob wzbogacajac dziedzing przedmiotéw moralnego
odniesienia. Jednak sposob w jaki si¢ to czyni sprawia,
ze pytanie o zysk ciagle zdaje si¢ bardziej podstawowe
od zobowiazan etycznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pi-
ramida Carrolla nie daje zbyt wielkiego pola manewru.
Wydaje sie, ze realizacja postulatow la) i 2a) wymaga
odmiennego modelu.

Schwartz we wspolpracy z A. B. Carrollem (Schwartz
i Carrol, 2003), zaproponowal model oparty na tzw. dia-
gramach Venna, ktdre sg przede wszystkim narzedziem
stuzacym do ukazywania zaleznosci miedzy zbiorami.
Uzyskujemy zasadniczo odmienny obraz, gdzie trzy
podstawowe elementy (autorzy filantropi¢ wiaczyli do
dzialan etycznych) wzajemnie si¢ przenikaja, obrazujac
ich wspotzaleznosci. Nie ma tu miejsca na jednokierun-
kowa hierarchie (rysunek 2).

Rysunek 2. Diagramy Schwartza

ERONOMICING-

PRAWNO-
ETYCZNY

Irédto: Mark S. Schwartz i Archie B. Carroll, Corporate Social Responsibili-
ty: A Three-Domain Approach (Schwartz i Carroll 2003)

Mamy wigc trzy podstawowe wymiary: etyczny; ekono-
miczny i prawny. Nastepnie odpowiednie iloczyny (cze-
$ci wspolne) zbioréow symbolizujg wymiary mieszane:
ekonomiczno-etyczny; ekonomiczno prawny; prawno-
-etyczny; wreszcie cze$¢ wspolna wszystkich trzech wy-
miardw, tj. wymiar ekonomiczno-prawno-etyczny.

W takim modelu wyeksponowanie poszczegdlnej czesci
zalezy od aktualnego kontekstu, tzn. caly model moze
mie¢ charakter dynamiczny. Profil firmy jest wiec budo-
wany w oparciu o te podstawowe wymiary, jednak uklad
miedzy nimi stanowi punkt wyjscia do balansowania
trzech sfer a nie ich nadbudowywania. Taki model moze
postuzy¢ jako narzedzie budowania CSR nie tylko jako
sposobu zarzadzania, w ktérym wszystko musi zaczynac¢
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sie od (rzekomo przyrodzonej cztowiekowi) checi zysku;
pozwala na réznorodne scenariusze o réznorodnych

Rysunek 3. Diagramy Schwartza — zastosowanie

FKONOMICZNY PEAWNY

EKONOMICZNY

Profil ekonormezmy Profil prawny

punktach wyjscia, czy tez o réZnorodnym roztozeniu na-
cisku. W pierwszej kolejnosci mozna wyréznic:

ETYCEINY

EKONOMICZNY

PRAWNY

FEONOMICZNY PRAWNY

Profil elyceny

Profil wywazony

Zrédlo: Mark S. Schwartz and Archie B. Carroll, Corporate Social Responsibility: A Three-Domain Approach (Schwartz i Carroll 2003)

Wraz z tym dynamicznym modelem mozliwe jest do-
piero planowanie dziatania w zaleznosci od zaistnialych
okolicznoéci, a nie jedynie swoiScie mechaniczna re-
akcja, ktdéra bez wzgledu na kontekst kaze stawia¢ zysk
przedsiebiorcy u podstaw calej struktury.

Ten dynamiczny model zdaje si¢ doskonale skrojony
dla CSR. W jakims$ sensie wtasnie u podstaw CSR legt
postulat adekwatnej odpowiedzi na zaistniale okoliczno-
$ci, wymagajacej wziecia pod uwage wplywu okreslonej
dzialalnosci gospodarczej na spoteczenstwo i $rodo-
wisko. U podstaw jest wiec idea pewnej elastycznosci
w dzialaniu, ktéra nijak nie pasuje do hierarchicznego
modelu Carolla.

Ponizej przedstawiam zarys rozbudowanego modelu
CSR opartego o systemowe podejscie opisane przez Pa-
puzinskiego do idei zréwnowazonego rozwoju. Model
ten sktada si¢ z trzech etapow, z ktérych kazdy opatrzony
jest hastowg etykieta: zrozumienie, tworzenie i realizacja:

I. Zrozumienie jako dzialanie podstawowe

1. Podstawa aksjologiczna: wyjscie poza paradygmat
pragmatyczny i konserwatorski w kierunku my-
$lenia systemowego wspartego ideg zréwnowazo-
nego rozwoju.

2. Podstawa ontologiczna: ontologia wartosci obej-
mujgca srodowisko naturalne i jego problemy.

II. Tworzenie: CSR plus

3. Dzialania wskazujgce - na omoéwionej wyzej pod-
stawie budowa systemu normatywnego (etyki),
kodekséw postepowania, schematéw podejmo-
wania decyzji w przedsiebiorstwach, itd.

III. Realizacja

4. Drzialanie utrwalajace (idea bliska arystotelesow-
skiej etyce cnoty) — dobra praktyka budujaca do-
bre nawyki i obyczaje; swoista internalizacja okre-
§lonych systeméw normatywnych i kodeksow
postepowania w $rodowiskach przedsiebiorcow;

5. Wtasciwa realizacja w codziennej praktyce po-
dejmowania decyzji przez przedsigbiorcow (ten
punkt jest osrodkiem calej konstrukeji; chodzi
przeciez o to wlasnie jaka bedzie ta codzienna
praktyka z punktu widzenia probleméw $rodowi-
skowych);

6. Raportowanie i ewaluacja efektow.

Zasadniczym celem tego wysitku teoretycznego i prak-
tycznego jest wyjscie z opisanej wczesniej i wykazanej
w badaniach sytuacji ,,przezroczystosci problemu $rodo-
wiskowego”. Przedsigbiorcy powinni zda¢ sobie sprawe
z ulokowania ich dzialalno$ci w pewnej przestrzeni, nie
tylko ekonomicznej, i nalezy im dostarczy¢ narzedzi ku
temu.

6. PoDsUMOWANIE

CSR jako odpowiedzialnos¢ biznesu wobec najrézniej-
szych sfer zycia cztowieka stal si¢ istotnym punktem od-
niesienia dla dzialan przedsiebiorcy, a jego znaczenie nie
dotyczy tylko wykorzystania w ramach strategii marke-
tingowej. Kwestig podstawowa jest ujecie CSR nie jako
srodka do osiaggniecia zysku, ale dyskontowanie w cha-
rakterze czynnika modyfikujacego rozumienie samego
zysku. Badania ankietowe pokazaly, ze duza czes¢ przed-
siebiorcow ciagle nie dostrzega tej sprawy. Potrzebne
sa wiec zasadnicze zmiany w rozumieniu samego CSR.
W artykule wykazatam, ze oparcie modelu o hierar-



chiczny model (tzw. piramide) Carolla - model wcigz
dominujacy w literaturze - nie daje szans na te zmiane.
Zaproponowalam nowe rozumienie CSR, nawigzujace
do idei zréwnowazonego rozwoju i oparte o etyke $ro-
dowiskowa.
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