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STRESZCZENIE

Rosnaca rola innowacyjnosci w rozwoju gospodarczym,
implikuje potrzebe jej kwantyfikacji na poziomie mikro,
mezo i makro. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw jest podsta-
wa okreslenia poziomu innowacyjnosci regionéw i krajow.
Ocena poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw na pozio-
mie regiondw jest niezbedna przy tworzeniu planéw oraz
okreslaniu skutkéw i efektéw regionalnej polityki innowa-
cyjnej prowadzonej przez jednostki samorzadowe oraz
wladze wyzszego szczebla. Celem niniejszego artykutu
jest poréwnanie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw
w Polsce w latach 2012-2014 w przekroju regionalnym,
okreslenie wystepujacych réznic i zwiazkéw z rozwojem
gospodarczym regionéw. Podstawg wnioskowania sg wy-
niki badan GUS, ktére wskazuja na wystepowanie znacz-
nego zréznicowania poziomu innowacyjnosci przedsie-
biorstw w regionach.

StOWA KLUCZOWES? INNOWACYINOSC PRZEDSIEBIORSTW; MIARY
INNOWACYINOSCI PRZEDSIEBIORSTW; ZROZNICOWANIE REGIONALNE INNOWACY)-
NOSCI PRZEDSIEBIORSTW.

JEL CuassiFication: 030, R10

1.  WSTEP

nnowacyjnos¢, ze wzgledu na jej kluczowe znacze-
Inie dla rozwoju przedsigbiorstw, regionéw i krajow,

stala sie celem gospodarki swiatowej, unijnej, krajo-
wej i pozostaje w centrum zainteresowania §wiata nauki
i biznesu. Wéréd wielu definicji innowacyjnosci najcze-
$ciej pod tym pojeciem rozumie si¢ zdolno$¢ przedsie-
biorstw (regionéw, krajow) do generowania, absorbcji,
wdrazania i dyfuzji innowacji. Takie podejécie oznacza,

ABSTRACT

The rising role of innovativeness in the economic deve-
lopment implies the need for its quantification on micro,
meso and macro levels. Innovativeness of companies is the
basis for determining the level of innovativeness of regions
and countries. Determining the level of innovativeness of
companies on the level of regions is essential for creating
plans and estimating effects of regional innovative policy
conducted by self-government units and authorities on
higher level. The aim of the following article is to compare
the level of innovativeness of companies in Poland in the
years 2012-2014 in the regional range and to determine
the existing differences and correlations with the econo-
mic development of regions. The basis for conclusion are
the results of GUS surveys, which indicate the existence of
significant diversity of levels of innovativeness of compa-
nies in regions.
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ze innowacje mogg stanowi¢ efekt pracy wlasnej przed-
siebiorstw, ale moga by¢ réowniez absorbowane z ze-
wnatrz w postaci np. zakupu licencji, know-how. Ponadto
powyzsza definicja sygnalizuje, iz wspolcze$nie innowa-
cje coraz czesciej stanowig efekt wspdtpracy wielu przed-
siebiorstw i wymagaja wymiany wiedzy, doswiadczen,
a takze innych zasobow niematerialnych i materialnych,
pomiedzy przedsiebiorstwami.



50

Rosnaca rola innowacyjnosci implikuje potrzebe jej
kwantyfikacji na réznych poziomach: przedsigbiorstw,
regionow, krajow. Od polowy ubieglego wieku trwa nie-
ustanne poszukiwanie miernikéw innowacyjnosci jak
najbardziej odzwierciedlajacych zlozonosé¢ procesow
innowacyjnych (Lobejko, 2013: 41-64, Kozlowski, 2015:
7). Niniejszy artykutl skupia si¢ na analizie poziomu in-
nowacyjnosci przedsigbiorstw, ktory jest podstawa do
okreslenia poziomu innowacyjnosci regionow i krajow.

Kryteria stuzace do pomiaru innowacyjnosci przedsig-
biorstw mozna zagregowa¢ w dwie grupy: (1) nakladéw
poniesionych przez przedsigbiorstwa na dzialalnos¢
innowacyjng, w tym wydatki na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojows, zakup technologii, narzedzi, oprogramo-
wania, szkolenia i edukacje pracownikéw oraz (2) efek-
tow dzialalnosci innowacyjnej. Naktady zainwestowane
przez przedsiebiorstwo w realizacj¢ innowacyjnych pro-
cesOw stanowia jednoczesnie grupe finansowych czyn-
nikéw endogenicznych warunkujacych innowacyjno$é
przedsiebiorstw (Kaminska, 2016a: 77-90).

Pomimo utozsamiania innowacyjnosci ze zdolnoscig do
wprowadzania innowacji, w praktyce badawczej, przy
ocenie innowacyjnosci przedsiebiorstw, brane sg pod
uwage przede wszystkim efekty dzialalnosci innowacyj-
nej, w tym liczba wdrozonych innowacji produktowych,
procesowych, marketingowych oraz organizacyjnych,
liczba zgloszonych patentow, udzial przychodow ze
sprzedazy innowacji w sprzedazy ogélem. Oprocz wy-
mienionych powyzej wskaznikow ,wejscia” i ,wyjscia’
stosuje si¢ mierniki charakteryzujace przebieg procesow
innowacyjnych, w tym wspotprace przedsiebiorstw z in-
nymi podmiotami przy realizacji innowacyjnych przed-
siewzie¢, przynaleznos¢ do klastrow.

Najszerszym badaniem poziomu innowacyjnosci przed-
siebiorstw w Polsce jest badanie prowadzone przez GUS
w ramach miedzynarodowego programu badawczego
Community Innovation Survay, ktérego wyniki stanowia
zrodlo danych do wyliczenia wskaznikéw innowacyj-
noéci regionéw i krajow. Badaniem objete sa wszystkie
przedsiebiorstwa przemystowe o liczbie pracujacych
50 osdb i wiecej oraz reprezentatywna proba przedsie-
biorstw przemystowych o liczbie pracujacych 10-49 oséb
(sprawozdania PNT-02) oraz przedsi¢biorstw ustugo-
wych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb (sprawozda-
nia PNT-02/u), (GUS, 2015: 9).

Zgodnie z metodologia Oslo, GUS réznicuje przedsie-
biorstwa prowadzace dzialalno$¢ innowacyjng oraz
przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie. Dzialalno$¢
innowacyjna przedsiebiorstw jest pojeciem bardzo sze-

rokim i oznacza angazowanie si¢ firm w dzialania na-
ukowe, techniczne, organizacyjne, finansowe, komercyj-
ne, ktorych celem jest wdrazanie innowacji. Dzialania te
nie muszg charakteryzowa¢ sie innowacyjnoscia, lecz sg
konieczne do wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ innowa-
cyjna obejmuje m.in. dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
niezwigzang bezposrednio z tworzeniem konkretnej in-
nowacji. Zatem dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebior-
stwa moze mie¢ charakter: (1) dzialalnosci zakoniczonej
wdrozeniem innowacji, (2) dzialalnosci w trakcie reali-
zacji, (3) dzialalno$ci zaniechanej przed wdrozeniem
innowacji. Z kolei, zgodnie z definicja GUS, mianem
przedsiebiorstwa innowacyjnego w zakresie innowacji
produktowych i procesowych, mozna okresli¢ przedsie-
biorstwo, ktére w badanym okresie trzech lat wprowa-
dzilo na rynek przynajmniej jedng innowacje produkto-
wa lub procesowa (nowy lub istotnie ulepszony produkt
badz nowy lub istotnie ulepszony proces).

Natomiast przedsigbiorstwo mozna uzna¢ za aktyw-
ne innowacyjnie jesli w badanym okresie wprowadzito
przynajmniej jedng innowacje produktowa lub proce-
sowa lub realizowalo w tym okresie przynajmniej jeden
projekt innowacyjny, ktory zostal przerwany lub zanie-
chany, badz jest kontynuowany (GUS, 2015: 17, 29, 31).

O ile innowacyjno$¢ przedsiebiorstw na poziomie kra-
jowym jest przedmiotem czestych analiz, o tyle znacz-
nie rzadziej przeprowadzane sg analogiczne poréwnania
w ujeciu regionalnym’. Tymczasem sg one niezbedne dla
tworzenia planéw oraz okreslania efektow regionalnej
polityki innowacyjnej prowadzonej przez wladze samo-
rzadowe, krajowe i unijne. Celem niniejszego artykulu
jest poréwnanie poziomu innowacyjnoéci przedsig-
biorstw w Polsce w latach 2012-2014 w przekroju re-
gionalnym, okreslenie wystepujacych roznic i zwiazkow
z rozwojem gospodarczym regionow.

2. ODSETEK PRZEDSIEBIORSTW
AKTYWNYCH INNOWACYJNIE ORAZ
INNOWACYJNYCH

Do oceny innowacyjnosci przedsiebiorstw funkcjonuja-
cych na danym terytorium bardzo czesto wykorzystuje
sie wskaznik odsetka przedsigbiorstw aktywnych inno-
wacyjnie oraz przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej
liczbie przedsiebiorstw.

Wyniki ostatnich badan przeprowadzonych przez GUS
w 2015 roku wskazujg na wystepowanie zréznicowania

1 Prowadzenia takich analiz zaniechata réwniez Polska Agencja Roz-
woju Przedsiebiorczosci, skupiajac sie na dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw w Polsce na tle krajow Europy.
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aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w poszcze-
golnych wojewddztwach. W latach 2012-2014 w Pol-
sce 18,6% przedsiebiorstw przemystowych oraz 12,3%
przedsigbiorstw ustugowych byla aktywna innowacyj-
nie. Dla poréwnania w Niemczech wskazniki te za lata
2010-2012 wynosily odpowiednio 61,5% oraz 48,3%, co
oznacza ogromne dysproporcje w zakresie innowacyjno-
$ci pomiedzy polskimi a niemieckimi przedsigbiorstwa-
mi. Wsrdd przedsigbiorstw przemystowych najwiecej

przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie bylo w woj.
dolnoslaskim (23,1%), $laskim i lubelskim (po 21,9%),
za$ najmniej w $wietokrzyskim (14,8%), wielkopolskim
(15,6%) oraz 16dzkim (15,8). Natomiast w sektorze ustug
analogiczny wskaznik przyjmowal najwieksze warto-
$ci w woj. lubelskim (18,3%), opolskim (15,9%), mazo-
wieckim (15,8%), za$ najnizsze w woj. warminsko-ma-
zurskim (4,7%), lubuskim (5,8%) oraz wielkopolskim
(8,2%), (tabela 1).

Tabela 1. Odsetek przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych aktywnych innowacyjnie oraz innowacyjnych vs. ranking woje-

woédztw wg PKB/1mieszkanca w latach 2012-2014

Wojewédztwo Przedsiire;‘:io(:ll;sat:\)/;n:?:tywne Przedsie\z:\z?;;veva inno- Ranking woj. wg PKB/1 mieszk.
Przemyst Ustugi Przemyst Ustugi 2012 2013 2014
POLSKA 18,6 12,3 17,5 11,4

Dolnoslaskie 23,1 11,9 22,1 10,5 2 2 2
Kujawsko-pomorskie 16,0 10,5 14,9 10,0 10 10 10
Lubelskie 21,9 18,3 21,2 17,5 15 16 16
Lubuskie 16,3 58 15,5 5.5 9 9 8
Lodzkie 15,8 13,0 15,2 11,9 6 6 6
Matopolskie 16,3 11,9 15,6 11,5 7 7 7
Mazowieckie 20,2 15,8 19,1 15,1 1 1 1
Opolskie 21,3 15,9 19,5 15,7 11 11 "
Podkarpackie 19,7 11,9 18,4 10,8 15 16 15
Podlaskie 19,4 11,3 18,7 10,6 13 13 13
Pomorskie 17,0 9,0 16,5 8,1 5 5 5
Slaskie 21,9 129 19,9 11,4 3 4 4
Swietokrzyskie 14,8 93 14,2 8,1 12 12 12
Warminsko-mazurskie 19,3 4,7 17,4 4.4 14 14 14
Wielkopolskie 15,6 8,2 14,9 7,7 4 3 3
Zachodniopomorskie 18,6 11,6 17,4 10,7 8 8 9

Irédto: opracowanie whasne na podstawie (GUS 2015: 9, 34, Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/).

Biorac pod uwage odsetek przedsiebiorstw, ktore wpro-
wadzily w badanym okresie innowacje, bardziej innowa-
cyjny jest sektor przemystu (17,5%) w poréwnaniu z sek-
torem ustug (11,4%). Warto odnotowac, ze w stosunku
do poprzedniego okresu badawczego 2011-2013 rdznica
jest nieznaczna, gdyz w przypadku przedsigbiorstw prze-
mystowych nastapil wzrost tego wskaznika jedynie o 0,4
p. proc., za$ dla przedsiebiorstw ustugowych nie ulegt
zmianie. Odnotowano réwniez znaczne zrdznicowanie
przestrzenne poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw
- dystans pomiedzy najwyzsza, a najnizszg warto$cia
odsetka innowacyjnych przedsiebiorstw przemysto-
wych w wojewodztwach wyniost 7,9 p. proc., natomiast
w przypadku przedsiebiorstw ustugowych - 13,1 p.
proc. Najwiekszy udzial przedsigbiorstw przemystowych
wprowadzajacych innowacje wystapit w woj. dolnosla-

skim (22,1%), lubelskim (21,2%), $laskim (19,9%), za$
najnizszy w swietokrzyskim (14,2%), kujawsko-pomor-
skim i wielkopolskim (po 14,9%). W przypadku przed-
siebiorstw ustugowych analogiczny wskaznik przyjmuje
najwyzsze warto$ci w woj. lubelskim (17,5%), opolskim
(15,7%) i mazowieckim (15,1%), natomiast najnizsze
w  warminsko-mazurskim (4,4%), lubuskim (5,5%)
i wielkopolskim (4,4%), (tabela 1).

Nalezy zauwazy¢, iz w wojewodztwach, w ktérych po-
wstaje najwiecej podmiotdw gospodarczych, o wigkszym
poziomie rozwoju i przedsiebiorczosci (np. wielkopol-
skie), wystepuje mniejsze zainteresowanie innowacjami.
Juz samo powstanie nowego przedsigbiorstwa moze by¢
traktowane jako innowacja czesto wymagajaca innowa-
cyjnych rozwigzan, a po zalozeniu przedsiebiorstwa bra-
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kuje powodoéw i srodkéow do wprowadzenia kolejnych
innowacji (Wiatrak, 2010: 127-149). Natomiast pozy-
tywnie wypadaja przedsiebiorstwa z woj. lubelskiego,
ktore chcac nadrobi¢ opdznienie gospodarcze regionu,
wprowadzajg innowacyjne rozwigzania.

Najwigkszy odsetek przedsigbiorstw wprowadzajacych
innowacje produktowe i procesowe wystepuje w pod-
miotach duzych (57,8% w przemysle, 42,7% w ustu-

gach), nastepnie w przedsiebiorstwach $rednich zatrud-
niajacych 50-249 oséb (odpowiednio 31,3% i 19,4%),
za$ najmniejszy w przedsigbiorstwach malych o liczbie
zatrudnionych 10-49 oséb (10,7%, 9,1%). Przedsiebior-
stwa przemyslowe najczesciej wprowadzajg innowacje
procesowe (12,9%) oraz produktowe (11,7%), natomiast
przedsiebiorstwa ustugowe - innowacje organizacyjne
(9,7%) i procesowe (8,4%), co wynika ze specyfiki pro-
wadzonej dziatalnosci (tabela 2).

Tabela 2. Odsetek przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych wprowadzajacych innowacje produktowe, procesowe, marketin-

gowe i organizacyjne w latach 2012-2014 wedtug wojewddztw

Przedsiebiorstwa wpro- Przedsiebiorstwa wpro- Przedsiebiorstwa wpro- P . )

Wojewddztwo wadzajace innowacje wadzajace innowacje wadzajace innowacje - rze(:.IS|eb|orsta wprpwad.za

produktowe procesowe marketingowe Jace Innowacje organizacyjne

Przemyst Ustugi Przemyst Ustugi Przemyst Ustugi Przemyst Ustugi

POLSKA 11,7 6,8 12,9 8,4 7,6 7,9 8,4 9,7
Dolnoslaskie 14,3 49 16,9 8,6 10,2 6,6 10,0 12,0
Kujawsko-pomorskie 11,0 6,9 10,4 5,8 8,8 93 8,8 6,9
Lubelskie 11,4 9,1 14,6 12,3 5,2 74 6,3 11,0
Lubuskie 10,9 2,5 9,9 34 7,1 53 7,0 2,3
Loédzkie 10,8 4,7 10,9 83 53 7,2 71 53
Matopolskie 11,6 8,0 11,5 6,9 6,5 8,2 55 8,6
Mazowieckie 12,2 104 15,5 10,7 9,7 9.3 9,7 13,1
Opolskie 13,0 7,5 13,8 11,3 6,9 2,0 10,6 58
Podkarpackie 12,0 7.7 15,5 79 8,7 8,2 7,5 6,3
Podlaskie 12,3 7.2 12,5 7,3 79 7,7 79 4,3
Pomorskie 10,9 4,7 12,3 6,6 53 9,4 8,9 7,5
Slaskie 13,0 6,2 14,3 9,8 9,0 6,2 104 13,5
Swietokrzyskie 10,7 4,7 9,2 7,0 7.2 9,8 6,6 7.9
Warminisko-mazurskie 9,6 2,7 13,2 2,5 6,9 4,7 6,1 29
Wielkopolskie 11,0 38 10,3 6,1 6,6 84 82 84
Zachodniopomorskie 10,4 51 14,0 9,4 6,8 8,1 9,2 9,7

Irédto: opracowanie whasne na podstawie (GUS 2015: 53, 60).

Biorac pod uwage przekroj regionalny, najwiecej przed-
siebiorstw przemystowych wprowadzalo innowacje pro-
duktowe i procesowe w woj. dolnoslaskim (odpowied-
nio 14,3%, 16,9%), natomiast przedsiebiorstwa ustugowe
byty najbardziej aktywne w tym zakresie w woj. mazo-
wieckim (10,4%, 10,7%). Stosunkowo najmniejszy odse-
tek przedsigbiorstw przemystowych wdraza innowacje
marketingowe (7,6%), co wynika m.in. z niedoceniania
roli marketingu przez wiele, zwlaszcza matych, przedsie-
biorstw przemystowych, ktdre ciggle uwazaja, ze ,dobry
produkt obroni si¢ sam”. Miedzyregionalne zréznicowa-
nie w tym wzgledzie jest znaczace - przedsiebiorstwa
przemysltowe z woj. dolnoslaskiego dwukrotnie czesciej
wprowadzaja innowacje marketingowe w pordéwnaniu
z przedsigbiorstwami z woj. lubelskiego. Innowacje mar-

ketingowe w przemysle najczesciej dotycza znaczacych
zmian w konstrukeji lub opakowaniu produktéw (4,4%)
oraz zastosowania nowych metod promocji i komunika-
cji marketingowe;j (3,9%).

Najmniejszych nakladéw finansowych ze strony przed-
siebiorstw wymagaja innowacje organizacyjne i to one
sa najczeSciej wprowadzane przez przedsiebiorstwa
ustugowe, zwlaszcza w duzych aglomeracjach, beda-
cych z jednej strony skupiskiem znacznej liczby duzych
przedsiebiorstw ustugowych, a z drugiej charakteryzuja-
cych sie zwigkszonym popytem na innowacyjne ustugi.
W efekcie odsetek przedsigbiorstw ustugowych wprowa-
dzajacych innowacje organizacyjne jest najwyzszy w woj.
mazowieckim (13,1%) oraz dolno$lgskim (12,0%), na-
tomiast najnizszy w regionach, w ktorych rodzaj pro-
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wadzonej dziatalno$ci oraz wielko$¢ przedsiebiorstwa,
ogranicza ich wprowadzanie - tj. w woj. lubuskim (2,3%)
i warminsko-mazurskim (2,9%).

Innowacje organizacyjne w przedsiebiorstwach ustugo-
wych dotycza zwlaszcza nowych metod podziatu zadan
i usprawnien decyzyjnych (7,3%), nowych metod w za-
sadach dzialania (4,8%), a najrzadziej nowych metod
wspotpracy z otoczeniem (4,0%).

3. WYSOKOSC NAKLADOW
PONIESIONYCH PRZEZ
PRZEDSIEBIORSTWA NA INNOWACIJE

Oproécz udziatu przedsiebiorstw innowacyjnych i aktyw-
nych innowacyjnie w badanej zbiorowosci, do okresle-
nia poziomu aktywnosci innowacyjnej, stuzy wskaznik
wysokoséci nakladéow na innowacje. Wsrod nakladow
ponoszonych przez przedsigbiorstwa na dziatalno$¢ in-
nowacyjng, GUS uwzglednia wydatki przedsiebiorstw

na zakup wartosci niematerialnych i materialnych zwia-
zanych z wdrozeniem innowacji, w tym zakup wiedzy
w postaci patentéw, wynalazkéw, zakup nowego opro-
gramowania, nowych maszyn i urzadzen, wydatki na ba-
dania i reklame nowych produktéw oraz wiasne i zlecone
B+R. Przedsi¢biorstwa maja powazne trudnosci z okre-
$leniem tych wartosci, tym bardziej, ze uwzgledniajg one
zaréwno prace zakonczone, jak i przerwane oraz bedace
w trakcie. Analizujac wyniki badan nalezy uwzglednic¢,
iz w przypadku wielu przedsiebiorstw, przekazywane
wartosci to jedynie dane szacunkowe.

Z kwoty 24,6 mld zt wydatkowanej przez badane przed-
siebiorstwa przemystowe w 2014 roku na dzialalno$¢
innowacyjng, 70,1% stanowity srodki poniesione przez
przedsigbiorstwa duze zatrudniajace 250 i wiecej osob.
W grupie przedsigbiorstw ustugowych naklady byly
mniejsze i wynosily 13,0 mld zl, z czego 60,7% nalezata
do duzych podmiotow (tabela 3).

Tabela 3. Nakfady przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych na innowacje w 2014 wedtug wojewodztw (w cenach biezacych)

Wysoko$¢ naktadéw na innowacje . , ) ) L .
Przedsiebiorstwa, ktére poniosty naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
w min zt
Przemyst Ustugi Przemyst Ustugi
prz’\)lli)lgjgj)gce Miejsce przlzllzlgjgj);ce Miejsce
Wojewddztwo Odsetek ; w rankingu Odsetek . w rankingu
: na jedno - na jedno
przedsie- ) wg wysoko- przedsie- } wg wysoko-
. w tym . w tym ) przedsie- L . ) przedsie- L .
ogotem ogdtem biorstw ) $ci naktadow biorstw ) $ci naktadéw
B+R B+R biorstwo ; biorstwo ]
ponoszacych najedno ponoszacych na jedno
ponoszace . ponoszace .
naktady przedsiebior- naktady przedsiebior-
nakfady (tys. Stwo nakfady (tys. Stwo
z) zt)
POLSKA 24621,6 | 4562,7 | 12995,2 | 2947,3 13,3 5649,7 10,0 5005,9
Dolnoslaskie 2956,5 | 4145 | 6633 | 250,0 15,7 8078,0 2 10,5 3546,8 6
Kujawsko-pomorskie | 942,2 165,9 322,55 # 10,9 42441 10 7,9 3707,5 5
Lubelskie 483,5 130,3 160,5 51,6 174 2627,9 12 15,2 1049,1 11
Lubuskie 272,8 38,7 12,4 # 11,7 2573,7 13 4,1 537,8 14
toédzkie 2798,1 161,7 629,5 # 10,7 8997,3 1 10,7 37921 4
Matopolskie 1688,0 | 606,2 | 4355 | 1853 12,7 4781,8 9 10,7 17774 9
Mazowieckie 4177,9 | 1121,0 | 8350,6 | 14443 14,7 7057,3 4 12,5 11208,8 1
Opolskie 217,5 35,5 51,8 16,4 16,3 1647,9 16 111 942,1 12
Podkarpackie 1881,9 | 5555 | 4339 | 2587 14,8 7588,2 3 8,5 5045,5 2
Podlaskie 248,7 50,1 21,3 # 13,1 2674,5 11 6,8 519,7 15
Pomorskie 1327,2 | 2644 | 5904 | 308,38 12,9 5461,6 7 7,9 4439,1 3
Slaskie 34676 | 626,55 732,9 220,9 16,6 4822,8 8 11,8 2094,1 8
Swietokrzyskie 195,6 63,2 53,3 # 9,5 2476,4 14 7,5 1238,5 10
Warminsko-mazurskie | 304,0 20,4 7,0 # 11,5 2471,7 15 4,4 271,0 16
Wielkopolskie 2669,6 | 2599 482,6 94,1 10,2 6432,7 5 6,1 2666,1 7
Zachodniopomorskie | 990,4 48,9 47,8 6,4 13,5 5758,0 6 8,4 637,5 13

# - brak danych

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie (GUS 2015: 78, 84, 85).

Wisrod wydatkow poniesionych przez przedsigbiorstwa
na dzialalno$¢ innowacyjna, ok. 20% stanowia naktady

przeznaczone na prace badawczo-rozwojowe (B+R).
Wielko$¢ wydatkéw ponoszonych na dziatalnos¢ B+R
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oraz liczba o0s6b zatrudnionych w sferze badawczo-
-rozwojowej determinuja w opinii wigkszosci badaczy
zdolno$ci innowacyjne przedsigbiorstw. Czes¢ autorow
wskazuje na silng korelacje pomiedzy nakladami na
B+R a liczbg innowacji produktowych wprowadzonych
na rynek oraz wskaznikami finansowymi firmy (Tidd,
Bessant, 2011: 547-548). W literaturze przedmiotu nie
brakuje réwniez przykladéw wynikéw badan nie po-
twierdzajacych zwigzku pomiedzy wydatkami na B+R
a wynikami finansowymi firmy (Jaruzelski, Dehoff, Bor-
di, 2005).

Unia Europejska dostrzega w zwigkszeniu wydatkéw na
badania i rozwdj szans¢ na powstanie nowych miejsc
pracy oraz wzrost PKB, dlatego planuje wzrost nakltadow
na B+R do 3% PKB, a w obecnej perspektywie finansowe;j
2014-2020 przeznacza znaczgce $rodki na finansowanie
badan, co powinno wplywaé na zwigkszenie mozliwosci
wprowadzania innowacyjnych rozwigzan, utatwi¢ zakup
nowej wiedzy oraz poprawi¢ pozycje konkurencyjng
i innowacyjnos¢ przedsiebiorstw (Kaminska 2016b: 91).

Analizujagc wysoko$¢ nakladéw ponoszonych na dzia-
falno$¢ innowacyjng w przeliczeniu na jedno przed-
siebiorstwo w przekroju regionalnym, nalezy zwrdci¢
uwage na duze zréznicowanie tych wydatkow, zwlaszcza
w przypadku sektora ustug, gdzie najwyzsza wartos¢
tego wskaznika wystepuje w 2014 roku w woj. mazo-
wieckim i wynosi 11 208,8 tys. zt, co wynika z lepszej
sytuacji finansowej mazowieckich przedsigbiorstw, zas
najnizsza w wojewodztwie warminsko-mazurskim (271
tys. z1). W przypadku przedsiebiorstw przemystowych
najwyzsze naklady na dziatalno$¢ innowacyjng w prze-
liczeniu na jedno przedsigbiorstwo poniosty podmioty
z woj. 16dzkiego (8 997 tys. zt), zas najnizsze z opolskiego
(1 648 tys. zt).

Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw przemystowych
i ustugowych ponoszacych tego typu naklady odnoto-
wano w woj. lubelskim (odpowiednio 17,4%, 15,2%).
Najnizsze wskazniki wystapily wérdéd przedsiebiorstw
przemystowych w woj. $wietokrzyskim (9,5%), zas
w przypadku przedsigbiorstw ustugowych w woj. lubu-
skim (4,1%), (Tabela 3).

4. UDZIAL PRZYCHODOW ZE
SPRZEDAZY PRODUKTOW NOWYCH
LUB ISTOTNIE ULEPSZONYCH

W PRZYCHODACH ZE SPRZEDAZY
OGOLEM

Czesto stosowanym miernikiem zaangazowania przed-
siebiorstw w dzialalnos¢ innowacyjna, stuzacym jed-
noczesnie do oceny efektow tej dziatalnosci, jest udziat
przychoddéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istot-
nie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogotem.
Wskaznik ten obrazuje jednocze$nie stopien akceptacji
nowych produktéw przez klientéw, ktorzy ostatecznie
decyduja o sukcesie lub porazce innowacji oraz stusz-
no$ci poniesienia przez przedsigbiorstwo na jej wdro-
zenie okreslonych wydatkéw. Zgodnie z metodologia
Oslo, GUS bierze pod uwage przychody osiggniete ze
sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
z perspektywy firmy oraz rynku, wprowadzane na ry-
nek w ciggu ostatnich trzech lat. W 2014 roku wskaznik
ten dla przedsigbiorstw przemystowych wynosit srednio
8,8% przyjmujac najwyzsze warto$ci w woj. pomorskim
(27,2%) i dolnoslaskim (12,5%), a najnizsze w woj. war-
minsko-mazurskim (3,1%) oraz $wigtokrzyskim (3,6%).
W przedsiebiorstwach ustugowych udzial przycho-
dow ze sprzedazy nowych lub ulepszonych produktow
w przychodach ze sprzedazy ogétem byt znacznie nizszy
w poréwnaniu z sektorem przemystowym i wynosit za-
ledwie 3,3%, co jest spowodowane m.in. tym, Ze inno-
wacje produktowe stanowia najrzadziej wprowadzang
odmiang innowacji w sektorze ustug. Uwzgledniajac
przekroj regionalny wskaznik ten oscylowal w ustugach
w 2014 roku od 6,1% w woj. mazowieckim, 3,3% w pod-
karpackim do zaledwie 0,1% w woj. warminsko-mazur-
skim. Na przestrzeni lat 2012-2014 obserwuje si¢ spadek
udzialu przychodéw ze sprzedazy innowacji na pozio-
mie krajowym. Pozytywne zmiany nastapily w przedsie-
biorstwach przemystowych i ustugowych woj. dolnosla-
skiego (wzrost odpowiednio o 4,8 p. proc. i 1,9 p. proc.),
(tabela 4).
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Tabela 4. Udziat przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych
lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogétem
(w %) wedtug wojewodztw w latach 2012-2014

Przemyst Ustugi
Wojewoédztwo
2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014
POLSKA 9,2 8,6 8,8 3,1 3,4 3,3
Dolnoslaskie 7,7 10,0 | 12,5 13 1,1 3,2
Kujawsko-pomorskie 6,5 7.1 7.8 0,3 0,3 0,5
Lubelskie 53 49 43 0,5 0,4 0,7
Lubuskie 4,7 6,1 5,6 1,3 0,4 0,3
Ltodzkie 6,2 5,7 8,1 11 1,0 11
Matopolskie 6,5 6,5 7,7 0,9 0,5 1,4
Mazowieckie 53 5,7 49 4,7 54 6,1
Opolskie 7.8 74 7,0 0,1 0,1 0,2
Podkarpackie 8,8 8,5 73 108 | 56 33
Podlaskie 53 51 41 0,1 0,3 0,6
Pomorskie 36,3 | 182 | 27,2 14 1,2 0,7

Slaskie 83 [ 10,1 ] 107 | 11 09 | 07
Swietokrzyskie 53 | 63 | 36 | 14 | 1,2 | 03
Warminsko-mazurskie | 3,1 2,4 3,1 0,2 0,3 0,1
Wielkopolskie 124 | 13,2 7.5 2,3 53 0,8
Zachodniopomorskie | 4,0 4,7 6,4 1,2 1,0 1,0

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie (GUS, 2013: 64, 2014: 67,68,
2015:67,68).

5. WSPOLPRACA
PRZEDSIEBIORSTW

Waznym aspektem dziatalnosci innowacyjnej jest wspol-
praca przedsigbiorstw z innymi podmiotami, umozli-
wiajaca zdobywanie nowej wiedzy, technologii, doswiad-
czen oraz ograniczanie ryzyka niepowodzen.

W latach 2012-2014 zaledwie 5,6% przedsiebiorstw prze-
mystowych i 3,0% ustugowych nawigzywato wspotprace
z innymi jednostkami w zakresie dziatalno$ci innowa-
cyjnej. Biorac pod uwage przedsigbiorstwa aktywne in-
nowacyjnie analogiczne wskazniki wynosza odpowied-
nio 30,1% i 24,6% (tabela 5). Gléwnymi partnerami
wspotpracy, zaréwno przedsiebiorstw przemystowych
jak i ustugowych, byli dostawcy wyposazenia, materia-
16w, komponentéw i oprogramowania.

Najwyzszy odsetek przedsiebiorstw przemystowych na-
wigzujacych wspotprace w zakresie innowacji, w ogolnej
liczbie przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie, wy-
stapit w analizowanym okresie w woj. $wietokrzyskim
(36,6%), opolskim (34,3%) i podkarpackim (34,2%),
natomiast najnizszy w woj. warminsko-mazurskim
(21,4%), 16dzkim (24,7%) i lubuskim (25,2%). W grupie
przedsigbiorstw ustugowych zréznicowanie poziomu

Tabela 5. Odsetek przedsiebiorstw, ktére wspétpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w latach 2012-2014 wedtug woje-

wodztw
Wspotpraca w zakresie innowacji Wspotpraca w zakresie innowacji w ramach klastrow
Przemyst Ustugi Przemyst Ustugi
W % ogétu W % ogétu
Wooogoh | oot | W%oUOM | ety | piorstw | WSS | gy | vspolore
biorstw ia nkr:)c;\clvra])c/;? biorstw ia nkr:mgz;jh iankr:)cl)v\/\\llg)cl;? w zakresie ?nkr:)cl)v\/\v/g)c/;p w zakresie
nie nie nie QZialalnoégi nie QZialalnoégi
innowacyj- innowacyj-
nej nej
POLSKA 5,6 30,1 3,0 24,6 4,1 13,7 3,3 13,4
Dolnoslaskie 6,6 28,7 2,3 19,3 4,8 16,8 4,2 22,0
Kujawsko-pomorskie 4.8 29,8 3,2 30,2 2,5 8,2 - -
Lubelskie 6,7 30,7 3,0 16,3 43 141 11 6,7
Lubuskie 41 25,2 11 18,2 2,7 10,8 - -
toédzkie 3,9 24,7 1,3 10,4 4,3 17,5 1,0 9,5
Matopolskie 4,6 28,4 34 28,6 3,1 10,9 1,8 6,4
Mazowieckie 6,3 31,0 4,6 29,0 4,2 134 3,8 13,2
Opolskie 7.3 34,3 1,6 10,1 2,3 6,8 3,8 37,5
Podkarpackie 6,8 34,2 4,2 35,0 9,7 28,3 3,3 9,5
Podlaskie 55 28,3 3,8 338 9,4 333 1,5 43
Pomorskie 53 314 2,1 23,2 43 13,9 4,0 171
Slaskie 74 33,6 31 23,9 3,8 11,3 2,4 9,9
Swietokrzyskie 54 36,6 3,0 32,1 4,1 11,1 20,8 64,7
Warminsko-mazurskie 41 21,4 1,9 39,3 1,9 9,1 7.1 18,2
Wielkopolskie 4.8 30,7 1,6 19,8 2,8 9,2 5,8 29,2
Zachodniopomorskie 4,8 25,7 2,8 24,0 3,8 14,8 1,0 4,0

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie (GUS 2015: 101, 102, 105).
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wspotpracy w regionach jest znacznie wicksze i wy-
nosi 29,2 p. proc. Najczesciej wspdlpraca wykazywaly
sie przedsigbiorstwa z woj. warminsko-mazurskiego
(39,3%), podkarpackiego (35%) i podlaskiego (33,8%),
za$ najrzadziej z woj. opolskiego (10,1%), toédzkiego
(10,4%) oraz lubelskiego (16,3%), (tabela 5).

W latach 2012-2014 struktury klastrowe wspdttworzy-
to zaledwie co dwudzieste pigte aktywne innowacyj-
nie przedsigbiorstwo przemystowe oraz co trzydzieste
przedsiebiorstwo ustugowe. Analizujac udzial przedsig-
biorstw wspolpracujacych w ramach inicjatyw klastro-
wych w stosunku do ogodlnej liczby podmiotéw koope-
rujacych w zakresie dzialalnosci innowacyjnej, nalezy
stwierdzi¢, iz poziom wspotpracy w przypadku sektora
przemystu oraz uslug jest zblizony (odpowiedniol3,7%
i 13,4%). Natomiast odnotowano znaczace rdznice wy-
sokosci tego wskaznika w poszczegdlnych regionach wy-
noszace 26,5 p. proc. dla przedsigbiorstw przemystowych
i 60,7 p. proc. dla przedsigbiorstw ustugowych. Najwie-
cej przedsigbiorstw przemyslowych wspolpracowalo
w ramach klastréw w woj. podlaskim (33,3%) i podkar-
packim (28,3%), natomiast ustugowych w woj. swieto-
krzyskim (64,7%) i opolskim (37,5%), (tabela 5). Mozna
zauwazy¢ zatem wzrastajaca sktonno$¢ przedsigbiorstw
do wspotpracy w regionach o stabszym poziomie rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego, regionach zapodznionych
i starajacych si¢ nadrobi¢ dystans dzielacy je od innych
wojewodztw.

6. PODSUMOWANIE

Konkludujagc mozna stwierdzi¢, iz wystepuje duze zroz-
nicowanie regionalne pod wzgledem poziomu innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw w Polsce, co znajduje odzwier-
ciedlenie w wysokosci wskaznikow charakteryzujacych
dzialalnos$¢ innowacyjnag przedsiebiorstw do ktdrych na-
lezy m. in. odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych i ak-
tywnych innowacyjnie, odsetek przedsiebiorstw wpro-
wadzajacych poszczegdlne rodzaje innowacji, wysokos¢
nakladéw ponoszonych na innowacje, udziat przycho-
dow ze sprzedazy produktéow nowych lub istotnie ulep-
szonych w przychodach ze sprzedazy ogdtem, odsetek
przedsiebiorstw wspdtpracujacych w zakresie dziatalno-
$ci innowacyjnej.

Jednoczes$nie nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
w wojewddztwach o stabszym poziomie rozwoju gospo-
darczego i najnizszym poziomie PKB na jednego miesz-
kanca (lubelskie, podkarpackie) wystepuje najnizszy
poziom wskaznikéw charakteryzujacych innowacyjno$é
przedsiebiorstw.

W wojewddztwie lubelskim wystepuje stosunkowo wy-
soki, w poréwnaniu z innymi regionami, udziat przed-
siebiorstw innowacyjnych, co ma zwiazek z najwyzszym
odsetkiem przedsiebiorstw, w pordwnaniu z resztg kraju,
ponoszacych naklady na innowacje. Natomiast w woj.
podkarpackim ponoszone sa stosunkowo wysokie na-
ktady na innowacje w przeliczeniu na jedno przedsie-
biorstwo przemystowe i ustugowe (odpowiednio 3. i 2.
miejsce w kraju). Ponadto przedsigbiorstwa z woj. pod-
karpackiego czesto wspdlpracuja z innymi podmiotami
przy realizacji proceséw innowacyjnych, a takze wspot-
dzialaja w ramach klastrow. Mozna skonstatowad, iz
trudna sytuacja gospodarcza regionu lubelskiego i pod-
karpackiego stanowi impuls motywujacy przedsigbior-
stwa do zdobywania przewagi konkurencyjnej poprzez
wdrazanie innowacji.

Nie dziwi zatem, ze wojewddztwa podkarpackie i lu-
belskie, pomimo ostatnich pozycji w rankingu wedlug
PKB/1 mieszkanca, s3 stosunkowo dobrze pozycjono-
wane pod wzgledem poziomu innowacyjnosci w ran-
kingach Regional Innovation Scoreboard 2016 (RIS,
2016: 51) oraz Indeksu Banku Millennium (IM), (Bank
Millennium, 2016: 7). Wojewodztwo lubelskie zajeto 5.
miejsce w kraju wg RIS i 8. wg IM, za$ woj. podlaskie
odpowiednio 8. i 11. miejsce. Réznice w zajmowanych
pozycjach wynikaja z zastosowania réznych metod oraz
wskaznikow pomiaru.

Wskazniki charakteryzujace innowacyjnos¢ przedsie-
biorstw przyjmuja zdecydowanie najnizsze wartosci
w woj. warminsko-mazurskim oraz $wietokrzyskim,
natomiast liderem jest woj. mazowieckie. Prognozuje sie
dalsze poglebianie dystansu pomigdzy regionami pod
wzgledem innowacyjnosci (Pawlik, 2004: 129-151), co
powinno motywowa¢ do podejmowania bardziej sku-
tecznych, dostosowanych do potrzeb regionu, dziatan
stymulujacych przebieg proceséw innowacyjnych.

Wiekszo$¢ przedsiebiorstw w Polsce poddana jest od-
dzialywaniu takich samych lub zblizonych czynnikéw
makrootoczenia, a ich poziom zaangazowania w gene-
rowanie i wdrazanie innowacji jest diametralnie rézny,
czego przykladem jest dysonans wystepujacy pomig-
dzy przedsigbiorstwami z woj. warminsko-mazurskie-
go i podkarpackiego. Roznice wystepujace pomiedzy
poszczegdlnymi regionami pod wzgledem aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw moga zatem $wiadczy¢
o istocie czynnikéw regionalnych, determinujacych in-
nowacyjno$¢ przedsigbiorstw.
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