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STRESZCZENIE

Dynamiczne otoczenie oraz coraz szybciej postepujaca
wirtualizacja swiata powoduja konieczno$¢ permanent-
nego poszukiwania nowych zrédet przewagi konkuren-
cyjnej. Klasyczne formy konkurowania tracag na wartosci
na rzecz nowych, takich jak wspétpraca miedzyorganiza-
cyjna, ekologia, zaufanie w organizacji, zwinno$¢. W szcze-
golnosci problem ten dotyczy mikroprzedsiebiorstw
dziatajacych w warunkach hiperkonkurencji. Powoduje
to iz mikroprzedsiebiorstwa musza angazowac zdecydo-
wanie wiecej dostepnych srodkéw aby utrzymaé swoja
pozycje konkurencyjna na rynku, wykorzystujac przy tym
niestandardowe metody dziatania. Celem pracy jest poka-
zanie mozliwosci wykorzystania wspotpracy miedzyorga-
nizacyjnej do budowania przewagi konkurencyjnej przez
mikroprzedsiebiorstwa. Na podstawie analizy literatury
przedmiotu w opracowaniu przedstawiono wybrane ujecia
dotyczace budowania przewagi konkurencyjnej w przed-
siebiorstwach. Opisane zostaty réwniez niektére warunki
dziatania mikroprzedsiebiorstw w Polsce. Przedstawiono
takze rozwazania zwigzane ze wspoétpracg miedzyorgani-
zacyjng traktowana jako kluczowe narzedzie budowania
przewagi konkurencyjnej, ze szczegélnym uwzglednie-
niem sieci, ktéra pozwala niskim kosztem podnosi¢ kon-
kurencyjnos¢ w wielu réznych obszarach dziatalnosci mi-
kroprzedsiebiorstwa.

Stowa KLUCZOWE-: przewAGA KONKURENCYINA, MIKROPRZEDSIE-

BIORSTWO, ZARZADZANIE STRATEGICZNE, ORGANIZACJA SIECIOWA.
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WPROWADZENIE

aukowe zarzadzanie od wielu lat zajmuje sig¢
poszukiwaniem rozwigzan probleméw nurtuja-
cych praktykow. Jeden z obszarow zarzadzania

ABSTRACT

The dynamic environment and ever-increasing virtuali-
zation of the world makes it necessary to seek constantly
new sources of competition. Classic forms of competition
lose value in favor of new ones such as interorganizational
cooperation, ecology, trust in organization, agility. In par-
ticular, this problem concerns micro-enterprises operating
in hyper-competitive conditions. This means that micro-
-enterprises must involve significantly more resources to
maintain their competitive position in the market, using
non-standard methods. The aim of this paper is to show
the possibilities of using inter-organizational cooperation
to build a competitive position by micro-enterprises. In the
study, based on the analysis of literature, selected exam-
ples of building competitive advantage in enterprises were
presented. Some of the conditions of operation of micro-
-enterprises in Poland have also been descibed. Interor-
ganizational cooperation has also been indicated as a key
tool for building competitive advantage with a particular
focus on the network, which allows it to be cost-effective
to increase competitiveness in many different areas of an
enterprise.

Key WORDS? cOMPETITIVE ADVANTAGE, MICRO-ENTERPRISES, STRATEGIC
MANAGEMENT, NETWORK ORGANIZATION.

jakim jest zarzadzanie strategiczne réwnie dlugo stara
sie wskaza¢ elementy strategiczne dla dlugofalowego
i efektywnego zarzadzania przedsiebiorstwem w warun-
kach rynkowych. Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw jest



doskonatym przykladem takiego elementu, ktéry bezpo-
$rednio wplywa na dzialalnos¢ przedsigbiorstw.

Obecnie zaobserwowa¢ mozna permanentng zmiang
sytuacji rynkowej, nastepstwem ktorej jest konieczno$¢
poszukiwania nowych mozliwosci budowania przewagi
konkurencyjnej. Przedsigbiorstwa posiadajg wiele trady-
cyjnych sposobéw konkurowania w otoczeniu. Jednak
skutecznos¢ tych narzedzi powoli sie dezaktualizuje i to
wlasnie z wykorzystaniem nowych metod przedsigbior-
stwa beda budowac swoja rynkowsa pozycje. Dotyczy to
wigkszosci przedsigbiorstw, poczynajac od duzych kor-
poracji poprzez $rednie i male przedsigbiorstwa az do
mikroprzedsi¢biorstw i jednoosobowych dziatalno$ci.
Wiasnie te najmniejsze podmioty stoja przed najwiek-
szym wyzwaniem ze wzgledu na zjawisko hiperkonku-
rencji, ktére wystepuje na rynku, na ktérym funkcjonuja
mikroprzedsi¢biorstwa. W odpowiedzi na ten problem
mikroprzedsiebiorstwa muszg staraé sie poszukiwaé
niskobudzetowych form wyréznienia si¢ wsréd konku-
rencji. Sytuacje zaostrza niedobdr wykwalifikowanych
pracownikéw na rynku co bedzie prowadzi¢ do coraz
wigkszej konkurencji, o czym juz na poczatku obecnego
wieku pisal P. Drucker (Drucker, 2000: 41-50). Propozy-
cja na te dylematy moze by¢ wspdtpraca migdzyorgani-
zacyjna, a zwlaszcza zyskujaca na znaczeniu i popular-
nosci organizacja sieciowa, ktdra stanowi obecnie bardzo
atrakcyjna i nowoczesna forme dziatalnosci (Kozminski
i Latusek-Jurczak, 2017:123-136).

Celem artykulu jest wskazanie mozliwo$ci wykorzysta-
nia przez mikroprzedsiebiorstwa wspoélpracy miedzyor-
ganizacyjnej do zwiekszania swojej konkurencyjnosci.
Na podstawie analizy literatury przedmiotu w opraco-
waniu przedstawione zostaly wybrane klasyczne uje-
cia przewagi konkurencyjnej. Wskazano takze na kilka
nowoczesnych narzedzi konkurowania. Omoéwiono
w syntetycznym ujeciu problematyke dotyczaca mi-
kroprzedsigbiorczosci w Polsce. Ostatnia czes¢ to opis
wykorzystania wspdlpracy miedzyorganizacyjnej do
budowania pozycji konkurencyjnej przez mikroprzed-
siebiorstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzy-
stania sieci organizacyjnej.

1. KONCEPCJA PRZEWAGI
KONKURENCYJNEJ W LITERATURZE
PRZEDMIOTU

Teorie zwigzane zbudowaniem przewagi konkurencyjnej
przez przedsiebiorstwa sa tematem czesto poruszanym
w opracowaniach. Turbulentno$¢ otoczenia i nieustan-
ny rozwdj nowych technologii, sprawiaja, ze zagadnie-

nie to nabiera kluczowego znaczenia dla wspoétczesnych
przedsigbiorstw. Aby méwi¢ o budowaniu przewagi kon-
kurencyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci wytlumaczy¢
znaczenie terminu samej konkurencji. W literaturze
znajdujemy wiele interpretacji tego pojecia, jednak wiek-
sz0$¢ z nich odnosi si¢ do zjawiska wspoélzawodnictwa
miedzy podmiotami dziatajagcymi na tym samym rynku,
ktorych cele lub interesy w jakims stopniu sie pokrywa-
ja (Grzebyk i Krynski, 2011). Konkurencja okresla takze
cztery podstawowe typy rynku: konkurencja doskonala,
monopol, oligopol, czysty monopol (Milewski i Jablon-
ska, 1998: 203,204).

Traktujac pojecie konkurencji, jako symboliczne wspot-
zawodnictwo miedzy przedsigbiorstwami, mozna roz-
poczaé dywagacje nad przewaga konkurencyjna. Tak
jak w przypadku konkurencji, przewaga konkurencyj-
na rowniez doczekala si¢ ogromnej liczby interpretaciji.
Najogolniej mozna stwierdzi¢, iz przewaga konkuren-
cyjna to dystansowanie innych uczestnikéw (stawanie
sie liderem) rynku, poprzez oferowanie nietypowych
i trudnych do powielenia produktéw i ustug (Stoduch-
Pelc, 2016). Pierwsze publikacje w tym obszarze poja-
wily sie juz w latach 70. XX wieku, jednak to M. Porter
uznawany jest za prekursora w tej dziedzinie (Bacanu,
2016, Prunea, 2014). Stworzyl on analiz¢ czynnikow
determinujgcych konkurencyjnos¢ w sektorze oraz trzy
podstawowe strategie tworzenia przewagi konkurencyj-
nej: wiodaca pozycja pod wzgledem kosztéw catkowi-
tych, zréznicowanie oraz koncentracja (Porter 1998: 50).
Pierwsza z nich zaklada, iz przedsi¢biorstwo utrzymuje
i wzmacnia swoja pozycje konkurencyjna poprzez mak-
symalne minimalizowanie kosztéw. Strategia ta wymaga
jednak poczynienia sporych inwestycji w sprzet i ludzi
potrzebnych do produkcji w efektywnej skali. Dzieki
niskim kosztom przedsigbiorstwa realizuja spory zysk
nawet pomimo duzej konkurencji, ktéra cze$ciowo
ogranicza sprzedaz (Porter, 1998: 51). Druga droga do
budowania przewagi konkurencyjnej wedlug M. Portera
to zroznicowanie lub dyferencjacja. Strategia ta koncen-
truje sie na stworzeniu unikatowego produktu na ryn-
ku lub dodatkowej wartoéci dla odbiorcy. Dzieki temu
firma stosujaca ta taktyke bedzie mogla nawet wérod
duzej konkurencji realizowa¢ swoje plany sprzedazo-
we. Jej produkt bedzie wyjatkowy na tle konkurencji, co
pozwoli takze na swobodng manipulacje¢ ceng. Moze to
spowodowa¢ utrate pewnej liczby odbiorcow na rzecz
innych przedsigbiorstw jednak dzigki wyzszym cenom
i lojalnym klientom zyski nie powinny zmale¢ (Porter,
1998: 53). Ostatnia metoda jest koncentracja na wybra-
nym segmencie odbiorcéw, produkcie itp. Strategia ta po
diuzszym okresie stosowania doprowadzi do powstania



takze jednej z pozostaly przewag lub nawet w skrajnych
przypadkach obu z nich (Porter, 1998: 54).

Analizujac rozwazania nt. tworzenia przewagi konku-
rencyjnej zauwazy¢ mozna zmieniajacy sie sposob my-
$lenia o jej zrédlach. Zaczeto zwracaé uwage réwniez na
niematerialne zasoby firmy takie jak: jakos¢, zrownowa-
zony rozwoj, itp.(Dierickx i Cool, 1989). Pojawia si¢ tak-
ze pojecie konkurowania poprzez czas. G. Stalk poprzez
analize azjatyckich firm wykazal, ze zmniejszenie czasu
potrzebnego do produkcji zwigksza konkurencyjnosé
przedsigbiorstwa (Stalk, 1988). Krytykuje nadmierne
planowanie i wydtuzanie fancucha produkcji, stwierdza
takze, iz wylamanie si¢ z cyklu produkcyjnego (ang. bre-
aking the planing loop) wplywa bardzo korzystnie na
zmniejszanie czasu produkeji, a co za tym idzie zwigk-
szanie przewagi. Szybsza produkcja pozwala na wcze-
$niejsze dostarczenie towaru na rynek, a tym samym na
zaspokojenie potrzeb konsumentéw przed konkurencja
(Stalk, 1988).

W latach 90. powstato wiele uje¢ dotyczacych konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw na rynku. Nie mozna pomina¢
teorii kluczowych kompetencji, ktorg opracowali C.K.
Prahalad i G. Hamel. W swoim artykule z 1990 roku
wskazuja oni, na firmy japonskie (np. Cannon, Honda)
ktore dzigki posiadaniu kluczowych kompetencji dla
swojego rynku odniosly sukces w konkurencji z firma-
mi zachodnimi (Prahalad i Hamel, 1990). Kluczowy-
mi kompetencjami mozemy okresli¢ posiadane zasoby,
wiedze a takze umiejetnoéci pracownikow. Z kolei R.
Hall stworzyl szczegélowa klasyfikacje zasobow nie-
materialnych, dzielgc je na dwie kluczowe grupy (Hall,
1993): aktywa (assets) oraz kompetencje (competen-
cies). Pierwszg grupe podzielil na aktywa, ktore miaty
umocowanie prawne (patenty, licencje, itp.) oraz takie,
ktore byly niezobowigzane Zadnymi przepisami prawa,
np. sie¢ organizacyjna, reputacja firmy. Nastepnie upo-
rzadkowal wszystkie zasoby niematerialne w kontekscie
ich zalezno$ci od ludzi. Opracowanie to zawiera takze
przyktad w jaki sposob wykorzystywac i ocenia¢ wpltyw
zasobow niematerialnych na przewage konkurencyjng
przedsigbiorstwa (Hall, 1993). W tym samym czasie G.
Stalk, P. Evans i L. E. Shulman opracowali koncepcje¢
kluczowych umiejetnosci (core capabilites) (Stalk, Evans
i Shulman, 1992). Na famach Harvard Business Review
opublikowali artykul, w ktérym zaprezentowali swoja
koncepcje na przykladzie sieci Wal-Mart. Kluczowymi
umiejetnosciami okreslili przede wszystkim zdolnos¢
do wspolpracy pomiedzy dzialami w ramach jednego
przedsiebiorstwa, dbanie o klienta, elastyczno$¢ organi-

zacji czy przewidywanie nadchodzgcych zmian (Stalk,
Evans i Shulman, 1992).

Przedstawione teorie to tylko minimalny zarys stwo-
rzonych koncepcji dotyczacych strategii oraz calosci
procesu budowania przewagi konkurencyjnej. Obrazuja
one jednak doskonale dwa gtéwne zrodla pochodzenia
przewagi konkurencyjnej: wspomniane juz wcze$niej
zasoby materialne oraz niematerialne (Romanowska,
2004: 292,293). Do materialnych zasobéw zaliczamy:
grunty, budynki, maszyny, pienigdze itp. (Godziszewski,
2001: 75), z kolei niematerialne zasoby obejmuja: rela-
cje zewnetrzne, wiedze, kulture organizacji, innowacyj-
nos¢ itp. (Godziszewski, 2001: 75). Po za klasycznymi
elementami budowania konkurencyjnosci wystepuja
réwniez takie, ktérych wplyw na przewage konkurencyj-
ng wydaje si¢ obecnie kluczowy lub bedzie zyskiwal na
znaczeniu. Sg to np.: zwinno$¢, elastyczno$é, wspotpra-
ca miedzyorganizacyjna, zaangazowanie pracownikow',
ekologia. Zwinno$¢ przedsiebiorstwa polega na szybkim
reagowaniu na zachodzgce zmiany w otoczeniu. Zwinne
przedsigbiorstwo powinno si¢ charakteryzowa¢ (Sajdak,
2014):

o umiejetnoscig dostrzegania nadchodzacych szans
i zagrozen w oparciu o odpowiednie systemy infor-
macyjne,

o umiejetnoscia dostosowania posiadanych zasobow
do warunkéw rynkowych,

o umiejetnoscia oceny posiadanych zasobdw oraz
ewentualnymi zdolnosciami analitycznymi dotycza-
cymi mozliwoéci pozyskania niezbednych zasobdw
w odpowiednim czasie.

Elastycznos¢ jest kolejnym coraz szerzej poruszanym

tematem w literaturze przedmiotu. W turbulentnym

otoczeniu, przedsiebiorstwa ktére potrafig odpowiednio
wczesnie dostrzega szanse, zagrozenia oraz stosownie
szybko podejmowa¢ decyzje moga wyprzedza¢ konku-
rencje, a dzieki temu, budowa¢ nad nig przewage (Ma-
lewska i Sajdak, 2014). Najogdlniej elastycznos¢ oznacza
zdolno$¢ dostosowywania si¢ organizacji do potrzeb
klientow oraz warunkéw panujacych na danym rynku
(Krupski, 2006). Idealnie elastyczna organizacja powin-
na (Krupski, 2006):

o szybciej niz konkurenci nadgza¢ za zmianami orga-
nizacyjnymi,

o permanentnie bada¢ potrzeby konsumentéw i do-
stosowywac swoje produkty do ich potrzeb,

1 W literaturze wystepuje kilka rodzajow zaangazowania, w powyz-
szym ujeciu autor skupia sie tylko na zaangazowaniu emocjonal-
nym.



o utrzymywac personel w ciaglej gotowosci do zmia-
ny,

o posiada¢ maksymalnie sptaszczong strukture orga-
nizacyjng, tak, aby czas podejmowania decyzji byt
mozliwie jak najkrétszy.

Obecnie jednym z gtéwnych Zrédet tworzenia przewagi

konkurencyjnej przez przedsigbiorstwa jest wspolpraca

miedzyorganizacyjna. Istnieje wiele rodzajow wspolpra-
cy miedzy organizacjami, poczynajac od outsourcingu,
poprzez kooperacje, kooperencje (koopetycje), alianse

az do organizacji sieciowych (Pier§cionek, 2011: 397-

490). Ich wplyw na wzrost konkurencyjnosci firmy staje

sie coraz bardziej widoczny, dlatego coraz wiecej firm,

niezaleznie od rozmiaru i skali dziatania, angazuje si¢

w tego typu wspOlprace.

2. ISTOTA
MIKROPRZEDSIEBIORSTWA

W Polsce wystepuje wiele rodzajow przedsiebiorstw.
Podstawowg formg dziatalnosci jest jednoosobowa dzia-
talno$¢ gospodarcza, a najmniejszym przedsiebiorstwem
mikroprzedsiebiorstwo. Przedsigbiorstwo, aby mogto
zosta¢ nazwanym mikro musi spetnia¢ nastepujace wa-
runki*

1. zatrudnia¢ $redniorocznie mniej niz 10 pracowni-
kow,

2. osiagna¢ roczny obrdt netto ze sprzedazy towarow,
wyrobow i ustug oraz operacji finansowych nieprze-
kraczajacy rownowartosci w zlotych 2 milionéw
euro,

3. sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na ko-
niec jednego z tych lat nie przekroczyty réwnowar-
tosci w ztotych 2 milionéw euro.

Pierwszy z nich jest warunkiem koniecznym, co do
dwodch pozostalych przedsigbiorstwo musi spelniaé
przynajmniej jeden warunek. Liczba mikroprzedsie-
biorstw od lat utrzymuje si¢ w tendencji wzrostowe;j.
W 2015 roku bylo to ok. 1,9 mln firm, ktére wygenero-
waly przychdd na poziomie ok. 1 biliona zlotych (GUS,
2016). Dane te obrazujg doskonale potencjat tego typu
organizacji i ich ogromny wplyw na gospodarke kraju
(Wilimowska i Urbanska, 2009).

Rozpatrujgc problematyke mikroprzedsigbiorczosci na-
lezy na poczatku zastanowi¢ sie, jakie motywy kieruja
ludzmi, ktorzy rozpoczynaja dziatalno$¢ na wilasny ra-
chunek oraz jakie kompetencje musi posiada¢ taka oso-

2 Dz.U.2004 Nr 173 poz. 1807 art. 104

ba. Motywacja do podejmowania dzialan zazwyczaj ma
swoje dwa zrédta (Wasilczuk, 2009):

1. pozytywne, np. che¢ bycia przedsigbiorcg, potrzeba
nowych wyzwan, niezaleznos¢,

2. negatywne, np. przymuszenie przez pracodawce,
problemy ze znalezieniem pracy w zawodzie.

Naturalne jest, iz przedsigbiorca, ktory rozpoczal dzia-
talno$¢ z motywdw pozytywnych osigga lepsze wyniki
niz osoba, ktdra zostata do tego przymuszona (Wasil-
czuk, 2009). Co do kompetencji mikroprzedsigbiorcy to
za istotne uwaza si¢: komunikatywno$¢, pewnos¢ siebie,
wiarygodnos$¢, odwage, przedsiebiorczo$¢, systema-
tyczno$¢, umiejetno$é przewidywania (Moczydlowska,
2009).

Zarzadzanie w mikroprzedsi¢biorstwie jest zazwyczaj
zadaniem wlasciciela, ktory pelni funkcje rowniez me-
nedzera. Wydaje sig, ze w zarzadzaniu takim podmiotem
wystepuja takie same funkcje jak w zarzagdzaniu wigkszy-
mi firmami. Je$li natomiast chodzi o zarzgdzanie strate-
giczne, z dostepnych wynikéw badan mozemy dostrzec,
iz ta sfera pozostaje w pewnym stopniu zaniedbana przez
przedsigbiorcow (Mierzwinska, 2010). Moze to wynika¢
z faktu, iz obecne otoczenie rynkowe permanentnie si¢
zmienia, co uniemozliwia opracowanie strategii w dtuz-
szym okresie czasu. Brak strategii powinien powodowa¢
zmniejszenie mozliwoéci rozwojowych mikroprzedsie-
biorstw. W dostepnych opracowaniach mozna znalez¢
wiele aspektow, ktdre maja wplyw na rozwdj. Jednak
wyszukanie specyfiki dla mikroprzedsiebiorstw stanowi
spore wyzwanie. Sg to opracowania gtéwnie dla wybra-
nych gmin lub branz, ktére w duzej mierze skupiajg si¢
na finansowych narzedziach rozwoju. M. Grzebyk na
podstawie przeprowadzonych badan podaje pewng gru-
pe czynnikow blokujacych rozwoéj zdaniem mikroprzed-
siebiorcow (Grzebyk, 2009). Przebadana grupa jest
niestety niewielka i zdaniem autora uogdlnianie na jej
podstawie bytoby dziataniem na wyrost.

W naukach o zarzadzaniu, mikroprzedsiebiorstwa trak-
towane sg raczej marginalnie. Brakuje wyczerpujacych
opracowan, ktére poruszalyby ich problemy. Jak juz
wczesniej wspomniano, analizy traktujace o tej tematyce
skupiajg si¢ raczej na bardzo waskich problemach w bar-
dzo waskich grupach. Mata ilo$¢ dostepnych informacji
naukowych w polaczeniu z duzg istotno$cia gospodarcza
oraz coraz szerszym zjawiskiem przenoszenia si¢ bizne-
su do rzeczywistoéci wirtualnej tworzy ogromne mozli-
wosci badawcze dla naukowcéw (Bubiak, 2013).



3. BUDOWANIE PRZEWAGI
KONKURENCYJNE)J
MIKROPRZEDSIEBIORSTW
POPRZEZ WSPOLPRACE
MIEDZYORGANIZACYJNA

Mikroprzedsigbiorstwa podobnie jak pozostale firmy
muszg poszukiwaé réznych zrodel i metod zwiekszania
swojej przewagi konkurencyjnej. Duze nasycenie rynku
powoduje, iz firmy tego typu nie zawsze moga konkuro-
wac za pomocy tradycyjnych metod takich jak np.: wie-
dza, zasoby materialne. W zwigzku z tym nalezy zapro-
ponowac¢ inne narzedzia, ktére beda w miare mozliwosci
uniwersalne i fatwe w stosowaniu. Nie bez znaczenia jest
takze koszt takiego procesu, gdyz ze wzgledu na niezbyt
duzy obszar dzialalnosci mikroprzedsiebiorstwa maja
ograniczone mozliwoéci finansowe. W odpowiedzi na
przedstawione czynniki uwarunkowania zostanie za-
prezentowanych kilka narzedzi, ktdre w znacznej czedci
spelniaja te warunki.

W przytoczonej na poczatku definicji przewagi konku-
rencyjnej mowa jest o oferowaniu nietypowych i trud-
nych do powielenia ustug oraz produktéw. Osiagniecie
takiego celu wydaje si¢ mozliwe do zrealizowania gtow-
nie poprzez szeroko rozumiang wspotprace miedzyor-
ganizacyjng, poczynajac od outsourcingu, ktory wplywa
na zwigkszenie konkurencyjnosci nie tylko jako narze-
dzie ograniczania kosztow, lecz takze jako instrument
pozyskiwania klientéw biznesowych (Klos, 2010; Do-
val, 2016). Wydaje sie, ze sposrdd tych form, najbardziej
atrakcyjna metoda budowania przewagi konkurencyj-
nej opartej na wspotdzialaniu jest organizacja siecio-
wa (sie¢). Przez badaczy tematu uznawana jest ona za
istotny element konkurencyjnosci (Czakon, 2015: 70).
W literaturze odnajdujemy wiele definicji sieci przed-
siebiorstw tworzac z nich jedng syntetyczng definicje-
mozna stwierdzi¢ iz sie¢ to uklad wiecej niz dwoch firm
zakladajacy dlugookresowa wspodlprace w celu uzyska-
nia przewagi konkurencyjnej, czerpania renty sieciowej
oraz innych korzysci biznesowych, ktére jedoczesnie
pozostaja prawnie samodzielne (Sroka i Hittmar, 2013:
7). Sieci przedsiebiorstw mozna sklasyfikowa¢ wedlug
dwdch podstawowych podejsé. Pierwsze z nich to po-
dejscie jednokryterialne, ktore zaktada jedng szczegdlng
ceche wspdlpracy. Moze nig by¢ (Sroka 2012: 36-44):

o  tworzenie wartosci — pionowe sieci wartosci, pozio-
me sieci warto$ci a takze wielowymiarowe sieci war-
todci,

o charakter relacji faczacej partneréw - sie¢ zdomino-
wana gdzie wokot jednej duzej firmy ktdra pelni role

facylitatora skupiaja si¢ male przedsiebiorstwa oraz
sie¢ réwnych partneréw gdzie wspolpraca odbywa
sie na zasadzie takich samych praw,

forma organizacyjna - sieci rozproszone, sieci skon-
centrowane i sieci z wieloma centrami,

o etap ewolucji danej sieci - sie¢ wraz z czasem ewolu-
owal od podstawowej sieci zdominowanej poprzez
sie¢ kooperencyjng az do najbardziej rownorzednej
sieci o strukturze pajeczyny.

Drugi obszar klasyfikacji obejmuje podejscie wielokry-

terialne czyli takie ktdre zaktada iz wspotpraca opiera sig

nie tylko na jednym kluczowym elemencie lecz na wigk-

szej liczbie np. (Sroka, 2012: 44-49):

o kryterium stopnia formalizacji i wigzi miedzy part-
nerami,

o kryterium zlozonosci powigzan i liczby uczestni-
kéw,

o kryterium zakresu i glebokosci relacji.

Z przedstawionych rozwazan wynika, iz przedsiebior-
stwa moga uczestniczy¢ w roznego rodzaju sieciach.
W sieciach zdominowanych mikroprzedsi¢biorstwa
moga budowa¢ swoja konkurencyjnos¢ poprzez wspot-
prace z duzg firmg, zyskujac dzieki temu doswiadczenie
i wiedze, a takze mozliwo$ci nawigzania innych powig-
zan sieciowych z pozostalymi uczestnikami sieci. Moga
takze korzysta¢ z dostepu do zasobdéw posiadanych przez
wiodacg firme w sieci. Relacje jakie facza przedsigbior-
stwa w sieci rdwniez stanowia podwaliny pod wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Wspdlpraca opar-
ta na wzajemnym zaufaniu daje mozliwo$¢ realizowa-
nia projektow bez zbednych formalnosci co powoduje
zmniejszenie czasu potrzebnego na realizacje i wieksza
elastycznos$¢. Mikroprzedsigbiorstwa ktore jako poje-
dynczy podmiot gospodarczy nie majg zbyt duzej sity
negocjacyjnej (np. z dostawcami) moga wykorzystywac
uczestnictwo np. w klastrach do negocjowania korzyst-
niejszych warunkéw wspélpracy. Ponadto z przepro-
wadzonych badan wynika iz wspotpraca klastrowa ma
pozytywny wplyw na rozwdj nie tylko przedsiebiorstw
w nich uczestniczacych ale takze calego regionu (Zré-
dio-Loda, Gorka, Bragiel).

Wspotpraca w klastrach czesto ma charakter kooperen-
cji czyli wspdtpracy pomiedzy konkurentami. Sytuacja
ta moze wydawac si¢ paradoksalna, lecz jej wplyw na
poprawe konkurencyjnosci jest widoczny (Cygler, 2009:
109-115). Uczestnictwo w sieci moze takze pomoc roz-
wigzywaé problemy z niedoborem pracownikéw, np.
poprzez wypozyczenie ich od partnerdw z sieci, lub wy-
konanie wiekszego zlecenia wspdlnie. W czasach niedo-



boru wykwalifikowanych kadr na rynku moze odegra¢
to niebagatelna role w budowaniu pozycji konkurencyj-
nej.

Dzigki wspotpracy opartej na zasadzie rownych partne-
réw przedsigbiorstwa w ramach umoéw zawartych w sie-
ci mogg oferowa¢ ogromny wachlarz towaréow i ustug.
Dzieki temu ich oferta staje si¢ trudna do powielenia
a jednoczesnie oryginalna, uzyskujac ponadto rente sie-
ciowa (Ratajczak-Mrozek, 2010). Dziatania w ramach
réwnosci partnerskiej sa pozadane gdyz udzial w pro-
fitach plynacych z realizowania wspdlnych zadan jest
dzielony sprawiedliwie. W sytuacji gdy dominuje jeden
z partner6w moze on narzucaé niewspéotmierng ilos¢ zy-
skow do zrealizowanych zadan. Dzieki sieci partnerskiej
mikroprzedsi¢biorstwa moga teoretycznie konkurowacé
nawet z duzymi podmiotami, poniewaz objetos¢ sieci
jest nieograniczona a w zwigzku z tym i ilo$¢ jej zasobow
réwniez moze by¢ nieograniczona’. Sie¢ daje mozliwosci
takze dzielenia ryzyka rynkowego, co w przypadku mi-
kroprzedsigbiorstw wydaje sie by¢ bardzo istotne (Wia-
trak, 2003) .

PODSUMOWANIE

Przewaga konkurencyjna jest nieodfacznym aspektem
funkcjonowania kazdego przedsigbiorstwa, takze tego
najmniejszego. Mimo swojej niezbyt dtugiej historii, ta
problematyka zostala juz bardzo szeroko opisana ale
wraz ze zwigkszajacg sie dynamika gospodarki powstajg
coraz to nowsze opracowania. Mikroprzedsiebiorstwa,
w tym kontekscie nie sg opisywane zbyt obszernie. W ni-
niejszym tekscie, na podstawie badan literaturowych
przedstawione zostaly rézne ujecia budowania przewagi

3 Nieograniczonos¢ jest uzyta w przenosni, gdyz wiadomo iz wszyst-
kie zasoby materialne sa w jaki$ sposéb wyczerpalne i ograniczone.
Inna kwestia jest takze problem zarzadzania taka siecia i jej facylita-
tora, lecz w teoretycznym podejéciu sytuacja powstania sieci obej-
mujacej bardzo duzo podmiotéw jest mozliwa.
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