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Abstract

Cultural Heritage as Social Research Area. Methodological Challenges
on the Example of Selected Research Projects

The article attempts to partake in the debate on methodological challenges related to conducting
research in the field of cultural heritage. The authors - based on the conducted research — present
case studies and analyze the encountered problems as well as limitations in methodology and im-
plementation of this research. At the same time, they share the adapted solutions and recommend
what should be taken into account while conducting research in this field.
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Wprowadzenie

Dziedzictwo kulturowe jako pojecie i obszar badan w dziedzinie kultury stopniowo
poszerza swoj zakres i zdobywa coraz wigksze zainteresowanie (Koziof et al. 2013).
W szczegolnosci charakterystyczne dla ostatnich ponad dwoch dekad jest uyjmowa-
nie dziedzictwa z perspektywy zasobu tworzacego kapital kulturowy spoleczenstw
(Rizzo, Throsby 2006), co przeklada si¢ rowniez na warto$¢ ekonomiczna dziedzi-
ctwa (Throsby 2012; Nijkamp 2012). Zmiang¢ podejscia do koncepcji dziedzictwa
zapoczatkowali Greg Ashworth i John Tumbridge (2000), ktorzy zwrocili uwage na
historyczne miasta, przestrzenie mieszkalne i specyficzne kulturowo wartosci ducho-
we jako te elementy dziedzictwa, ktdre pozwalajg na odzwierciedlenie wyjatkowego
charakteru spoleczenstw, a takze budowanie poczucia przynaleznosci (Ashworth
2015). Helen Phillips (2015) dostrzega réwniez znaczenie dziedzictwa dla lokalnych
spoleczno$ci — wzmacnia ono ich tozsamos¢ oraz dobre samopoczucie estetyczne.
Wspolczesnie podkresla si¢ raczej wszechstronno$¢ wplywu dziedzictwa kulturo-
wego, mowigc o jego szerokim, spoteczno-ekonomicznym oddziatywaniu (Murzyn-
-Kupisz et al. 2022), takze w kontekscie zmian klimatycznych (Sesana et al. 2021).

Ujecie dziedzictwa rozumianego jako zasob rozwojowy zyskalo znacznie bardziej
holistyczny charakter. Szczegélnie podkresla si¢ jego role dla rozwoju réznych sfer
zycia, zaréwno na poziomie lokalnym, regionalnym, jak i europejskim. Interdyscy-
plinarne podejscie dalo szanse na dostrzezenie wptywu dziedzictwa na otoczenie
spoleczno-gospodarcze w odniesieniu do czterech obszaréw — gospodarczego,
spolecznego, kulturalnego i dotyczacego srodowiska naturalnego (Cultural Heritage
Counts for Europe 2015; Murzyn-Kupisz 2012).

Wazny punkt orientacyjny na mapie badan poswigconych dziedzictwu kul-
turowemu stanowi opracowanie Moniki Murzyn-Kupisz et al. (2022). Autorom
udato si¢ w nim okresli¢ kierunki prowadzonych badan i réznorodnych sposobow
ujmowania dziedzictwa, wskaza¢ dostepne i potencjalne zasoby i zrédla danych dla
badan nad dziedzictwem, ale tez pokusi¢ si¢ o refleksje nad wyzwaniami zwigzany-
mi z realizacjg badan i pomiarem dziedzictwa kulturowego i jego wptywu, zasilong
przegladem przyktadow zagranicznych. Wnioski z analizy wskazujg na potrzebe
doskonalenia i rozwijania systemu gromadzenia i udostepniania danych i informacji
o badaniach, co mialoby przyczyni¢ si¢ mi¢gdzy innymi do rozwoju i inspirowania
nowych badan w omawianym obszarze.

W niniejszym artykule chcemy p6js$¢ o krok dalej i przyblizy¢ wybrane, a zara-
zem najistotniejsze, naszym zdaniem, wyzwania metodologiczne badan w obszarze
dziedzictwa kulturowego z perspektywy konkretnych projektéw badawczych, rea-
lizowanych na zlecenie Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID).

Przez prezentacje studiow przypadku dwoch badan, w ktérych realizacji bra-
lismy udzial, chcemy podzieli¢ si¢ z badaczami i badaczkami obszaru dziedzictwa
kulturowego wlasnymi doswiadczeniami dotyczacymi wyzwan metodologicznych
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i realizacyjnych badan. Naszym celem jest takze przedstawienie najwazniejszych
problemoéw i przyjetych rozwiazan w tym zakresie oraz omdwienie ich ograniczen.
Stoimy bowiem na stanowisku, ze réwnie istotna jak dostepnos¢ danych i podejmo-
wanie nowych kierunkéw badan jest ich jakos¢ oraz, przede wszystkim, metodo-
logiczna solidnos¢. Tymczasem charakter opisywanych w artykule wyzwan stanowi
w tym kontekscie istotne ryzyko. Jak wskazano w ramach badania zrealizowanego
w 2021 roku dla NID (Pierzchata et al. 2021), identyfikowane s3 niedostatki war-
sztatu badawczego wérdd czesci badaczy podejmujacych kwestie dziedzictwa jako
zasobu rozwojowego. Dotyczg one gléwnie aspektow metodologicznych prowadze-
nia badan spotecznych.

W przypadku zagadnien poruszanych w niniejszym artykule, po pierwsze,
trudnosci sprawia juz samo zdefiniowanie przedmiotu badan, w ktérych odwotu-
jemy sie bezposrednio i posrednio do pojecia dziedzictwa kulturowego. Pojecie to
nie jest bowiem ustabilizowane znaczeniowo i podlega w badaniach réznorodnej
operacjonalizacji, co wynika miedzy innymi z rozszerzenia zakresu znaczeniowe-
go pojecia (Koziot et al. 2013). Po drugie, w wyniku wspomnianych probleméw
z gromadzeniem i udostepnianiem danych w obszarze dziedzictwa kulturowego
(Murzyn-Kupisz et al. 2022) badacze podejmujacy rézne szczegdtowe watki napo-
tykaja na swoiste problemy. Sq one przede wszystkim zwigzane z brakiem wysokiej
jakosci operatow badawczych, a takze niejasno okreslonymi granicami badanych
populacji, co stanowi problem mig¢dzy innymi dla mozliwosci uogdlniania wyni-
kow badan. Dlatego tez, w dalszej czesci artykutu, chcemy udzieli¢ odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Jakie podstawowe trudnosci i problemy wynikajg z prowadzonych badan

w obszarze dziedzictwa kulturowego?

2. Jakie kluczowe ryzyko powstaje w ten sposob dla procesu badawczego?

3. Jak w praktyce rozwigzane zostaly napotkane przez zespdt badaczy trudnosci

na przykladzie dwoch omawianych projektéw badawczych?

4. W jaki sposéb mozna by jeszcze lepiej przezwycieza¢ te trudnoéci w przy-

szlych badaniach?

Wybrane do analizy przypadki badan dotyczyly dwoch projektow badawczych:
1) liczebnosci i aktywnosci spotecznych opiekunow zabytkow (SOZ) w Polsce oraz
2) przedsigbiorstw ekonomii spolecznej (PES) w Polsce, wykorzystujacych w swojej
dzialalno$ci zasoby dziedzictwa. Obydwa projekty badawcze zostaly zrealizowane
w drugiej polowie 2022 roku na zlecenie Narodowego Instytutu Dziedzictwa. In-
stytucja ta zostata utworzona pod nadzorem ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego w 2011 roku, jako kontynuacja dzialan prowa-
dzonych od lat 60. XX wieku przez Osrodek Dokumentacji Zabytkdow, a nast¢pnie,
w latach 2002-2011, przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow (NID
2023). W ramach realizacji swoich zadan statutowych instytucja prowadzi migdzy
innymi prace badawcze i analityczne w obszarze dziedzictwa, wystepujac réwniez
w roli podmiotu zlecajacego wykonanie badan.

195



196

Roksana Ulatowska, Marcin Pierzchata, Dariusz Szklarczyk

Przeglad literatury w zakresie tematyki badan realizowanych
w ramach analizowanych studiow przypadku (case study)

Dokonany ponizej przeglad literatury prezentuje stan badan w zakresie tematyki,
ktéra stanowi przedmiot dwdch omawianych w niniejszym artykule studiéw przy-
padku. Przeglad ten mial tym samym bezposredni wplyw na sposéb opracowania
metodologii badania (w tym réwniez wyjsciowych zalozen badawczych zaprojekto-
wanych przez instytucje¢ zlecajacg badania) oraz dalsze analizy zespotu badawczego.
W jego wyniku potwierdzono, w pierwszej kolejnosci, ze oba badania — dotyczace
zaréwno SOZ, jak i PES, wykorzystujace w swojej dzialalnos$ci zasoby dziedzi-
ctwa - maja nowatorski i jednoczes$nie kompleksowy charakter. Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz stanowia pierwsza w Polsce probe calosciowego omdwienia
funkcjonowania wymienionych typdw podmiotow, ktorych dziatalnosé jest posrednio
lub bezposrednio zwigzana z obszarem dziedzictwa kulturowego. Przedsigwzigcia
badawcze, ktdre realizowane sg po raz pierwszy, oprocz pozyskania nowych danych
generuja jednak, niemal zawsze, potencjalnie wysoki stopien ryzyka zwigzanego
z trafno$cia projektowanej metodologii.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ brak dostepu do poglebionych analiz
wspolczesnego funkcjonowania SOZ, powolywanych na podstawie obowigzujacych
przepisow (Ustawa o ochronie zabytkow... 2003). Dostepne artykuly opisujace, cho¢
jedynie w sposob ogdlnikowy, tematyke SOZ powstawaly jeszcze przed przemianami
roku 1989, gdy osoby pelnigce funkcje SOZ dziataly w ramach struktur PTTK (Mi-
dura 1981). Z punktu widzenia aktualnej sytuacji wartos¢ zrodel ma jednak jedynie
charakter historyczny ze wzgledu na zupelnie odmienne warunki funkcjonowania
SOZ w okresie PRL i obecnie. Aktualnie pojawiaja si¢ w przestrzeni publicznej
(zwtlaszcza o charakterze lokalnym) tylko ogdlnikowe informacje w zakresie powo-
tania SOZ, ewentualnie krotkie informacje dotyczace charakterystyki tej funkcji,
zamieszczane sg takze listy osob lub instytucji petnigcych taka role. Nie jest to jed-
nak zjawisko powszechne, poniewaz dotyczy tylko wybranych stron internetowych,
w szczegolnosci lokalnych portali informacyjnych, a takze urzedéw miast oraz, zde-
cydowanie rzadziej, starostw powiatowych. W przypadku tych ostatnich pojawiaja
sie rowniez krotkie odniesienia dotyczace SOZ w dokumentach strategicznych, na
przyklad powiatowych programach opieki nad zabytkami. Jednoczesnie, w ostat-
nich latach, opracowane zostaly pojedyncze notki na stronach internetowych NID
(Solisz 2017) lub PTTK (Midura, Danowski 2015), ktére wykraczaly poza podsta-
wowe informacje dotyczace prawnych aspektow dzialalnosci SOZ w Polsce. Warto
podkresli¢, ze nie sa prowadzone transparentne, kompleksowe i regularne dziatania
monitoringowe w zakresie weryfikacji liczebnosci SOZ czy to w ujeciu lokalnym,
regionalnym, czy ogélnopolskim. Wskazane braki przyczynily sie do tego, ze na
etapie projektowania przez NID zalozen badania (w tym zakladanej minimalnej
liczby zebranych wypelnionych ankiet przez SOZ w regionach w ramach badan
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ilosciowych) przeszacowano liczbe aktywnych SOZ, ktérych rzeczywista liczba
(przynajmniej tych mozliwych do zidentyfikowania przez zespot badawczy) okazata
sie znacznie mniejsza w czesci regiondw. Konieczno$¢ prowadzenia monitoringu
SOZ wydaje sie tym bardziej istotna, ze najczesciej funkcje te petnione sg gtéwnie
przez seniordw i zawsze spolecznie oraz non profit.

Podobnie jak w przypadku SOZ, brak jest roéwniez publikacji, ktére w sposob
kompleksowy i szczegétowy podejmowalyby tematyke PES korzystajacych w ramach
swojej dziatalno$ci z zasobow dziedzictwa kulturowego. W literaturze przedmiotu
odwolania do takich podmiotéw pojawiajg sie punktowo w raportach koncentru-
jacych si¢ na analizach lokalnych dzialan odnoszacych si¢ do obszaru dziedzictwa
kulturowego lub lokalnych podmiotéw, a takze podejmowanych inicjatyw w zakre-
sie ekonomii spolecznej. Czesto sg to rowniez badania majace charakter studiow
przypadku (case study), koncentrujacych si¢ na wybranych instytucjach z zakresu
ekonomii spotecznej, ktore dzialaja w obszarze dziedzictwa. Dodatkowo zdarza
sie, ze dziedzictwo, do ktorego odwoluja si¢ PES, ujmowane jest z punktu widzenia
jego funkcji pobudzajacej zréwnowazony rozwoj czy tez potencjalu mobilizowania
lokalnych przewag konkurencyjnych (Bohdziewicz-Lulewicz 2017). Problematyka
PES, ktéra nawigzuje do elementow dziedzictwa, omawiana jest rowniez od strony
praktycznej w publikacjach NID, mi¢dzy innymi w poradniku zarzgdzania dziedzi-
ctwem w gminach opracowanym przez NID (Chabiera et al. 2019). Poswigcono jej
miejsce w rozdziale dotyczacym narzedzi stymulujgcych przedsigbiorczos¢ lokalng
i gospodarke. Wpisuje si¢ ona takze w obserwowany w ostatnich latach znaczacy
wzrost zainteresowania badaniem dziedzictwa kulturowego z perspektywy eko-
nomicznej lub rozwojowej. Ten nurt badawczy doprowadzil do powstania coraz
wiekszej liczby badan i publikacji, ktére podkreslaja role dziedzictwa kulturowego
jako cennego zasobu dla spolecznoscilokalnych, tworzacego mozliwosci zatrudnie-
nia, generujgcego dochody oraz promujagcego ochrong kultury i turystyke. Wielu
badaczy i decydentow podkresla znaczenie zréwnowazonego rozwoju dziedzictwa
kulturowego, ktory uwzglednia potrzeby i perspektywy spotecznosci lokalnych oraz
réwnowazy rozwoj gospodarczy z rozwojem kultury (Nocca 2017; Rosetti et al. 2022).
Wzrost liczby badan i publikacji dotyczacych dziedzictwa kulturowego przyczynit
sie do lepszego zrozumienia potencjalnych korzysci i wyzwan zwiazanych z jego
rozwojem oraz efektywniejszego ksztaltowania polityki i praktyki w tej dziedzinie.

Na gruncie polskim problematyka dziedzictwa kulturowego w nowym - po
zmianie ustrojowej 1989 roku — wymiarze jego ekonomicznej wartosci i zarzadza-
nia nim byla rozwijana stopniowo, gtéwnie w pracach srodowiska krakowskich
i warszawskich uczelni (m.in. Krystyna Pawlowska, Andrzej Tomaszewski), w tym
szczegdlnie mocno przez $rodowisko skupione wokot Jacka Purchli i jego wspot-
pracownikow (Monika Murzyn-Kupisz, Krzysztof Bronski). Artykuty odwotujace
sie do ochrony dziedzictwa kulturowego pojawialy sie, co prawda, regularnie na
famach pisma ,,Ochrona zabytkow” czy toédzkiego ,Turyzmu” Jednak, jak pisal
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Bronski (2006), kreatywne spojrzenie na dziedzictwo kulturowe, wychodzace poza
jego konserwacje i upamietnianie, na poczatku XXI wieku nie bylo jeszcze czyms$
oczywistym, co znalazlo odzwierciedlenie w dos¢ konserwatywnej tresci Ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku (Ustawa o ochronie za-
bytkow... 2003). Obecnie mozna juz méwi¢ o wyraznym przyroscie publikacji roz-
patrujagcych dziedzictwo kulturowe w wymiarze ekonomicznym czy rozwojowym.

W literaturze poswigconej tematowi dziedzictwa, w kontekscie jego aspektu
rozwojowego, dominuja przede wszystkim publikacje podejmujace t¢ problematyke
od strony teoretycznej. Analizujac okres ostatnich kilku lat, charakteryzuja si¢ one
coraz bardziej pogtebiong refleksja. Akcentowane sg ekonomiczne aspekty wyko-
rzystywania zasobow dziedzictwa kulturowego oraz wplyw bazujacych na takich
zasobach przedsi¢biorcow, a takze podmiotéw reprezentujacych NGO czy sektor
ekonomii spotecznej, na rozwdj spoteczno-gospodarczy o charakterze lokalnym
lub regionalnym (Rohrscheidt 2008, 2016; Murzyn-Kupisz 2010; Legutko-Kobus
20164, b; Murzyn-Kupisz et al. 2022). O zmianie powyzszych priorytetow, a takze
uwzglednianiu réznorodnych wymiaréw podejscia do kwestii dziedzictwa $wiad-
czy réwniez to, ze zacz¢lo by¢ ono okreslane przez niektérych autoréw jako sty-
mulator rozwoju ekonomicznego (tj. traktowane jako produkt rynkowy), element
budowania kapitalu spotecznego czy tez istotny czynnik rozwoju zréwnowazonego
(Legutko-Kobus 2016a). W proces modyfikacji tego podejscia wpisuja si¢ tez (obok
omawianych badan PES i SOZ) inne publikacje opracowywane na zlecenie NID.
Podejmuja zagadnienia dziedzictwa od strony praktycznej w kontekscie jego aspektu
rozwojowego. Sa to analizy w zakresie: rozwoju lokalnego i strategicznego zarza-
dzania rozwojem gminy z uwzglednieniem dziedzictwa kulturowego, postrzegania
dziedzictwa przez spoleczenstwo polskie, a takze stanu badan oraz perspektyw i po-
trzeb badawczych w zakresie spoteczno-ekonomicznego oddziatywania dziedzictwa
kulturowego. Publikacja Murzyn-Kupisz et al. (2022) stanowi aktualnie najbardziej
kompleksowe zrédlo w zakresie analizy réznorodnych aspektow wptywu dziedzi-
ctwa na rozwoj spoleczno-gospodarczy. Jej autorzy odwolujg si¢ w niej rowniez do
zagranicznych (anglosaskich, francuskich, skandynawskich) doswiadczen, ktore
moge by¢ inspiracjg dla polskich badan. Generalnie jednak tylko nieliczne artykuty
naukowe koncentrujg sie na rzeczywistym pomiarze wpltywu dziedzictwa na rozwdj
spoleczno-gospodarczy, wychodzac poza etap diagnozy jego stanu w odniesieniu do
danej jednostki terytorialnej czy zasobu materialnego lub niematerialnego.
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Podstawowe wyzwania metodologiczne w ramach realizowanych bhadan

Rezultaty analiz prezentowane w artykule zostaly oparte na instrumentalnym studium
przypadku (Stake 2009) dwdch projektow badawczych, realizowanych w drugiej
potowie 2022 roku na zlecenie Narodowego Instytutu Dziedzictwa przez Fundacje
Rozwoju Badan Spotecznych (szczegoly zaprezentowano w tabeli 1). Jednoczesnie -
ze wzgledu na bezposredni udzial autorow artykulu w realizacji wspomnianych
projektow — analizy, ktore zostaly oparte na dokumentacji badan przygotowanej
przez podmiot zamawiajacy, uzupelniamy przede wszystkim krytyczna refleksja
(Rahman et al. 2021) wtasnych doswiadczen badawczych zdobytych w trakcie re-
alizacji projektow.

Tabela 1. Charakterystyka dwoch projektow badawczych realizowanych w latach
2021-2022 na zlecenie NID przez Fundacje Rozwoju Badan Spotecznych

Gléwny cel Zakres tematyczny Metody badawcze
badania badania (podstawowe/
uzupelniajjce)
1 Analiza liczebnosci - liczebnoé¢ SOZ - analizy danych
i aktywnosci SOZ oraz (wojewddztwa, zastanych (status
zakresu realizacji zadania starostwa); prawny SOZ, liczebnos¢
wlasnego starostw - formalna wspdtpraca SOZ w poszczegdlnych
powiatowych polegajacych starostw jednostkach
na ustanawianiu SOZ i wojewddzkich terytorialnych);
urzedéw ochrony - badania ilosciowe
zabytkéw (WUOZ); CAWI
w obszarze dotyczacym z przedstawicielami
SOZ starostwa (n-132),
- aktywno$¢ SOZ WUOZ (n-17), SOZ
w obszarze ochrony (n-54);
zabytkow; - badania jakosciowe -
- wzmacnianie IDI z przedstawicielami
kompetencji SOZ; starostw
- czynniki hamujace (38 wywiadow),
aktywnos¢ SOZ WUOZ (16 wywiadow)
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Analiza podmiotéw
ekonomii spolecznej
(PES) wykorzystujacych
zasoby dziedzictwa

w ramach swojej
dzialalnosci

- udziat PES
wykorzystujacych
w swojej dzialalno$ci
zasoby dziedzictwa
materialnego
i niematerialnego
wiréd ogotu tego
typu podmiotéw oraz
stopnia, w jakim ma

- analiza danych
zastanych
(funkcjonowanie PES)

- badanie ilosciowe
CAWI
z przedstawicielami
PES (n-218)

- badanie jakosciowe
z przedstawicielami

PES - IDI
(16 wywiadow)

to miejsce;
- stopien $wiadomosci
i wiedzy PES na temat
wykorzystywanego
zasobu i zasad jego
ochrony i zachowania
dla przysztych pokolen;
- wspotpraca PES
z liderami lokalnymi
i wladzami
samorzagdowymi,
przedsigbiorcami,
organizacjami
w kontekscie
dziatalnoéci opartej na
zasobach dziedzictwa

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Opisane powyzej przypadki badan zostaty ze sobg zestawione i poréwnane pod
katem dwdch zidentyfikowanych kluczowych wyzwan metodologicznych:

- procesu operacjonalizacji (w szczeg6lnosci w przypadku badania PES) zwia-
zanego z wykorzystaniem pojecia dziedzictwa kulturowego do okreslenia:
1) problemu badawczego w ramach badania, tj. sposobow wykorzystywania
przez PES zasobdw dziedzictwa w ramach swojej dzialalnosci oraz 2) bada-
nej populacji, to jest PES, ktére wykorzystuja zasoby dziedzictwa w swojej
dzialalnosci wérdd ogétu tego typu podmiotéw w Polsce;

- procedury doboru proby badawczej (w szczegdlnosci w przypadku bada-
nia SOZ), to jest procesu obejmujacego zdefiniowanie badanej zbiorowosci,
a takze okreslenie operatu (w przypadku badania SOZ i PES byta to préba
pelna, czyli obejmujaca cala populacj¢ generalng jednostek) czy ustalenie
liczebnosci préby.

W analizowanych w dalszej cze$ci artykultu przypadkach poruszone zostaly row-
niez kwestie posrednio zwigzane z powyzszymi wyzwaniami, takie jak: (1) dotarcie
do 0séb badanych, ktore zostaly okreslone na etapie operacjonalizacji, oraz procedury
doboru préoby (w tym podstawowe trudnosci z tym zwiazane); (2) wprowadzanie
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modyfikacji lub uzupelnienn w odniesieniu do wstepnych zalozen badawczych
przyjetych przez NID, miedzy innymi w zakresie planowanych ilo§ciowych oraz
jakosciowych badan terenowych; (3) wspoélpraca z instytucjami (w tym instytucja
zlecajacg badanie, a takze samorzadami oraz innymi podmiotami) ulatwiajacymi
kompletowanie sfragmentyzowanej wiedzy w tematyce badawczej oraz skutecz-
niejsze dotarcie do ankietowanych/respondentéw — przedstawicieli SOZ oraz PES.

Wyzwanie metodologiczne numer 1 - operacjonalizacja glownego pojecia
hadawezego

W przypadku badania PES kluczowa byta operacjonalizacja pojecia ,,PES wyko-
rzystujacy w biezacej dzialalnosci zasoby dziedzictwa”. Oznacza to, ze potencjalne
trudnosci koncentrowaly sie na stworzeniu konkretnych procedur (operacji), spoj-
nych z zatozeniami przyjetymi na etapie konceptualizacji (tj. definicji), ktore miaty
pozwoli¢ na dokonanie empirycznych obserwacji odpowiadajgcych tym pojeciom
w $wiecie rzeczywistym (Babbie 2005).

Na tym etapie procesu badawczego przyjeto dwa wskazniki identyfikujace wy-
korzystywanie przez PES w swojej dzialalno$ci zasobdéw dziedzictwa.

Byly to:

- bezposrednie wykorzystywanie i/lub odwotywanie si¢ do elementéw/zasobow
w zakresie dziedzictwa kulturowego. Dotyczy to nastepujacych elementdw
(wskazanych w kafeterii do jednego z pytan kwestionariusza ankiety): za-
bytkowych obiektow, budynkow, przedmiotéw, zabytkdw archeologicznych,
elementoéw krajobrazu kulturowego, zwyczajow/tradycji, strojow/elementow
strojow, tozsamosci, wydarzen historycznych, miejsc historycznych produk-
tow tradycyjnego rzemiosta, postaci historycznych, produktéw spozywczych/
rolnych, kuchni czy regionalnych marek;

- funkcjonowanie w obszarach zwigzanych z dziedzictwem kulturowym pogru-
powanych w ramach 10 branz (turystyka kulturowa/turystyka dziedzictwa,
dzialalno$¢ wydawnicza, ochrona dziedzictwa, nieruchomosci zabytkowe,
rynek sztuki i antykéw, popularyzacja i edukacja dziedzictwa, tradycyjne
rzemioslo, tradycyjne rolnictwo, gastronomia, rewitalizacja), ktére zostaly
dodatkowo uszczegolowione w zakresie szczegélowych dziatalnosci.

Podsumowujac, pierwszy ze wskaznikoéw potwierdza ogolne inspiracje, nawigza-
nia, elementy tozsamosci PES odnoszace si¢ do dziedzictwa (niezaleznie od zakresu
czy typu prowadzonej dzialalnosci w obszarze dziedzictwa). Drugi z kolei plasuje
PES w ramach poszczegélnych branz — wyszczegélnionych na podstawie literatu-
ry przedmiotu — w zakresie dziedzictwa, z uszczegélowieniem dziatalnosci w ich
ramach. Podejscie oparte na wykorzystaniu w identyfikacji podmiotéw wiecej niz
pojedynczego wskaznika gwarantuje skuteczniejszg oraz efektywniejsza weryfikacje
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tego, czy podmiot rzeczywiscie wykorzystuje zasoby dziedzictwa. Zapewnia takze
szerszy katalog wskazan (w kwestionariuszu ankiety) w zakresie odwolywania si¢
do dziedzictwa, co jest istotne ze wzgledu na niejednorodny charakter tego pojecia.

Glowny problem w procesie operacjonalizacji dotyczyt przygotowania trafnego
narze¢dzia — kwestionariusza ankiety (w szczegdlnosci pierwszych pytan filtrujacych)
przeznaczonego dla podmiotdw ekonomii spotecznej, ktérego celem bylo umozli-
wienie identyfikacji wszystkich tych PES, ktore wykorzystuja w swojej dziatalnosci
zasoby dziedzictwa (niezaleznie od zakresu, branzy czy stopnia profesjonalizacji
aktywnosci w obszarze dziedzictwa). Trudnosci w tym zakresie wynikaly ze wspo-
mnianej juz wezesniej specyfiki (w szczegolnosci wieloaspektowosci) zjawiska dzie-
dzictwa, ktére mogto wptywac na deklaracje ankietowanych przedstawicieli PES.
Potwierdzajg to takze zalozenia do badania wskazane przez NID w dokumentach
przetargowych, gdzie podkreslono, ze dziedzictwo kulturowe to zasob charaktery-
zujacy sie¢ interdyscyplinarnym potencjalem gospodarczym, a wiec czgsto trudnym
do identyfikacji. Istotnym problemem byt takze brak kompleksowych badan w tym
zakresie. Dodatkowo - co jest juz specyficzne tylko dla tego obszaru — w przypadku
PES tematyka dziedzictwa rzadko jest akcentowana w obszarze ekonomii spoleczne;.
Potwierdza to migdzy innymi brak szczegdtowych odwotan do dziedzictwa w doku-
mentach strategicznych, dotyczacych ekonomii spotecznej (np. Krajowy Program
Rozwoju Ekonomii Spotecznej 2023 ,,Ekonomia Solidarnosci Spotecznej”) czy
w ramach biezacego monitoringu PES prowadzonego przez Departament Ekonomii
Spolecznej - od pazdziernika 2020 roku funkcjonujacego w Ministerstwie Rodziny
i Polityki Spotecznej (w bazie PES i wyszczegélnionych w jej ramach branzach nie
ma odwotan do dziedzictwa, cho¢ pojawiajg si¢ branze, ktére powigzane sg bezpo-
$rednio w literaturze przedmiotu z dziedzictwem, np. turystyka).

Powyzsze okolicznosci generowaly wysoki stopien ryzyka pominigcia, w ramach
badania ilo$ciowego, niektdrych PES odwolujacych sie na przyktad tylko w niewielkim
stopniu do elementéw dziedzictwa lub czynigcych to w sposéb catkowicie nietypo-
wy, a tym samym niemozliwy do przewidzenia na etapie projektowania metodologii
badania (w tym prowadzonych w tym celu analiz literaturowych). Zaproponowane
podejscie badawcze zakladajace szerokie definiowanie dziedzictwa, ktére bazowa-
to na przyjeciu dwdch wskaznikow identyfikujacych wykorzystywanie przez PES
w swojej dzialalnosci zasobow dziedzictwa, wynikato réwniez z mozliwego braku
$wiadomosci, ze reprezentowane przez ankietowanego PES odwoluje si¢ do zasobu
dziedzictwa. Potencjalnym czynnikiem mogacym w znacznym stopniu generowaé
takie deklaracje wsrod respondentow jest brak profesjonalnego, merytorycznego
wykorzystywania dziedzictwa przez reprezentowany PES lub to, ze dzialalnos¢ oparta
na takich zasobach ma charakter poboczny wzgledem podstawowej dzialalnosci.
Stusznos¢ zalozen potwierdzily zrealizowane badania terenowe (zaréwno ilosciowe,
jak i jako$ciowe), w ktérych:
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- w badaniach ilo$ciowych zidentyfikowano branze, ktdre nie zostaly bezpo-
$rednio wskazane w zalozeniach do badania sformulowanych przez NID. Do-
tyczylo to w szczegdlnosci branzy - handel i pozostale ustugi (do dziedzictwa
odwolywala si¢ ponad polowa przedstawicieli PES-6w reprezentujacych te
branze, uczestniczacych w badaniu ilosciowych CAWTI);

- wbadaniach jakosciowych wystapity watpliwosci zgtaszane przez respondentow,
ktérzy nie mieli pewnosci (cho¢ wskazywali na etapie badania ilosciowego, ze
wykorzystuja zasoby dziedzictwa), czy reprezentowany przez nich podmiot
rzeczywiscie mozna uznac za PES wykorzystujacy w swej dzialalnosci zasoby
dziedzictwa;

- zidentyfikowano niski zakres znajomosci elementow dziedzictwa wsrdd czesci
PES, ktore deklarowaly, ze je wykorzystuja (nieco ponad 55% ankietowanych
zadeklarowalo posiadanie informacji o historii wykorzystywanych przez PES
zasobow dziedzictwa, okolo 35% wiedze w zakresie sposobu jego ekonomiza-
cji, a jedynie 20% znajomos¢ przepisow prawnych dotyczacych jego ochrony.

Jednocze$nie powyzsze wyzwania metodologiczne, w zakresie procedury ope-
racjonalizacji, nie stanowily wiekszego problemu w projekcie dotyczagcym SOZ.
Wynikalo to z faktu, Ze w ramach badania przyjeto definicje SOZ na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawnych, ktére w tym zakresie sg precyzyjne i jedno-
znaczne. Zgodnie z ustawa (Ustawa o ochronie zabytkéow... 2003) SOZ powolywany
jest przez staroste wlasciwego dla miejsca zamieszkania kandydata, na wniosek wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkow. W artykufach 102 i 105 ustawy zapisano, ze
SOZ moze by¢ zaréwno osoba posiadajaca pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
ktdra nie byla karana za przestepstwa popelnione umyslnie oraz posiada wiedze
w zakresie ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami, jak i jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej. Cho¢ w ramach badania zidentyfikowano oso-
by nieformalnie realizujace zadania bedace w kompetencji SOZ, ktére nie zostaty
powolane przez staroste, to ze wzgledu na ograniczony zakres badania nie zostaly
w nim uwzglednione, i tym samym nie stanowia przedmiotu refleksji w niniejszym
artykule. Grupa ta moze jednak stanowic interesujacy obszar badawczy w przysztych,
podejmowanych przez badaczy, analizach.

Wyzwanie metodologiczne numer 2 - dobor proby
oraz dotarcie do instytueji i 0sob badanych

Problem z procedurg doboru proby i dotarciem do 0séb badanych stanowit dla pro-
wadzonych badan istotne wyzwanie, w szczegolno$ci w projekcie dotyczacym SOZ.
Zespdl badawczy, rozpoczynajac dobor proby do tego badania, napotkat trudnosé
zwigzang zaréwno z identyfikacjg osob pelnigcych role SOZ, jak i z dotarciem do tej
grupy. Po pierwsze, instytucje odpowiedzialne za zbieranie informacji dotyczacych
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0s6b pelnigcych funkcje SOZ - starostwa, urzedy gminy oraz wojewddzkie urzedy
ochrony zabytkow - réznily sie sposobem zbierania, udostepniania informacji o SOZ
oraz zakresem posiadanych informacji. Zakres informacji dostepnych na portalach
starostw, urzedow gmin oraz WUOZ mial zdecydowanie zréznicowany charakter.
Pozadane przez zespot badawczy informacje dotyczace liczby SOZ i kontaktu do
tych os6b w wielu przypadkach w ogoéle nie byly dostepne, natomiast czesto byly
ograniczone lub w ogdle nieaktualne. Wigkszos¢ odpowiedzialnych za ten proces
instytucji publicznych nie posiadata aktualnych list SOZ badz w ogoéle zaprzestata
prowadzenia ewidencji SOZ. Z uwagi na brak wymogéw i regulacji prawnych brak
jest procedur w urzedach dotyczacych zbierania danych o SOZ w poszczegélnych
regionach. W zwigzku z tym instytucje odpowiedzialne za prowadzenie oraz aktu-
alizowanie list SOZ robig to w sposob dowolny, pozbawiony wspdlnej metodyki,
a przede wszystkim dobrowolny. Wyjatki stanowity urzedy, ktore publikowaty pelne
listy 0s6b zaangazowanych w funkcje SOZ. Analiza tej sytuacji wskazuje rowniez na
problem spojnosci danych bedacych w posiadaniu organizacji w danym regionie.
Trudnosci w identyfikacji i dotarciu do SOZ powodowatl réwniez brak cen-
tralnej ewidencji tych oséb. W kontekscie powyzszych problemoéw istotny okazal
sie brak mozliwosci spelnienia wymogu instytucji zlecajacej badanie, dotyczacego
przeprowadzenia badania na okreslonej liczbie 0s6b badanych w poszczegélnych
gminach. W poczatkowych zalozeniach badaniem powinno zosta¢ objetych 20 osob
pelniacych funkcje SOZ w kazdym wojewodztwie. Identyfikacja oséb petniacych
role SOZ w regionach zmusita zesp6t badawczy do zweryfikowania tego zalozenia
i zmiany liczebnosci badanych SOZ. Identyfikacja SOZ w regionach dowiodla, ze
jedynie w najwiekszych miastach wojewddzkich, w Krakowie, Warszawie oraz Lo-
dzi, liczba aktywnych SOZ przekraczala 20 0oséb. Zaréwno w mniejszych miastach,
jak i w wiekszoséci pozostalych miast wojewodzkich, liczba SOZ nie przekraczala
10 os6b. Zidentyfikowane zostaty takze regiony, gdzie brak jest w ogéle osob pel-
nigcych role SOZ (np. wojewddztwo podlaskie). W zwigzku z tym proba badawcza
nie objeta wskazanych poczatkowo liczebnosci dla poszczegdlnych wojewodztw.
Biorac pod uwage wspdtprace instytucji, zesp6t badawczy napotkat kolejny prob-
lem. Badania SOZ obejmowaly podmioty publiczne, co wigze si¢ z oczekiwaniem
wspolpracy miedzy zespolem badawczym a dang instytucja. Instytucje publiczne
zobowigzane sg do wspdlpracy z instytucjami badawczymi, w tym zbierajacymi
dane istotne z perspektywy statystyki publicznej czy tez rozwoju wiedzy eksper-
ckiej. W trakcie prowadzenia badan cz¢sciej WUOZ oraz sporadycznie starostwa
powiatowe nie wspdlpracowaly w zakresie wsparcia zespolu badawczego w identy-
fikowaniu SOZ i dotarciu do nich jako grupy badanej. Instytucje nie udostepnialy
baz, nie braly udzialu ani w badaniach ilosciowych, ani jako$ciowych. Dowodzi to,
ze cze$¢ instytucji publicznych wcigz ma problem z realizacjg ustawowych obowigz-
kow. Brak realizacji ustawowego obowigzku w tym zakresie przez wybrane instytu-
cje nie mégl wynikac z okoliczno$ci przez nie niezaleznych, lecz mozna go wiazaé
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z brakiem poczucia odpowiedzialnosci i nalezy traktowac jako sygnal niepokojacy.
Wskazane powyzej trudnosci uniemozliwity nie tylko sprawng identyfikacje SOZ,
ale rowniez analize ich aktywnosci i potrzeb w skali kraju. Istotng trudnoscia byty
réwniez rozbieznosci w zakresie danych dotyczacych liczebnosci SOZ w poszcze-
golnych powiatach czy regionach. Starostwa powiatowe, ktore wziety udzial w ba-
daniu ankietowym, podawaly dane o liczebnosci SOZ sprzeczne z tymi zawartymi
w innych zrédiach - na przyktad sprawozdaniach z realizacji Powiatowego Planu
Ochrony Zabytkéw. Roéwniez inne réznorodne dane (WUQOZ, starostw powiato-
wych, NID) na temat rzeczywistej liczby SOZ w ramach poszczegdlnych jednostek
terytorialnych potrafig by¢ ze sobg sprzeczne.

W badaniu przedsi¢biorstw ekonomii spotecznej nie wystapily znaczace trud-
nosci z okresleniem badanej populacji na etapie projektowania badan terenowych.
Wynikalo to z tego, Ze najpierw zespdt badawczy zidentyfikowal operat do ba-
dan ilo$ciowych sposrod podmiotéw ekonomii spolecznej na podstawie danych
o wysokim stopniu aktualnosci, rzetelnosci oraz kompleksowosci znajdujacych si¢
w ,Bazie przedsi¢biorstw spotecznych”. Jest ona prowadzona przez Departament
Ekonomii Spotecznej i Solidarnej w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej
(wedlug stanu na III kwartal 2023 roku), czyli komoérke organizacyjng, ktora zapew-
nia wykonywanie zadan pelnomocnika do spraw ekonomii spolecznej w zakresie
inicjowania i organizowania badan, prac analitycznych oraz zarzadzania danymi
statystycznymi dotyczacymi ekonomii spotecznej, w tym przedsiebiorczosci spo-
tecznej, spoldzielczosci socjalnej oraz zatrudnienia socjalnego'. Baza zawierala spis
2147 przedsigbiorstw spolecznych?, uwzgledniajac zaréwno zréznicowana forme
prawng, jak i branze PES. Pomimo rekomendacji zleceniodawcy dotyczacej ogra-
niczenia préby do wybranych branz w badaniu wziety udziat PES reprezentujace
wszystkie branze. Spowodowalo to zminimalizowanie ryzyka pominiecia jakiego$
podmiotu w doborze podmiotéw do operatu.

Podsumowanie

Na podstawie analizy przeprowadzonych badan doszlismy do wniosku, Ze opra-
cowanie i zastosowanie wlasciwej, z punktu widzenia zalozonych celéw badania,
procedury operacjonalizacji oraz brak odpowiedniego, jasnego zdefiniowania (okre-
$lenia) badanej populacji to najwazniejsze problemy w analizowanych badaniach
z obszaru dziedzictwa.

! Departament Ekonomii Spolecznej, https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/o-departamencie/
#wydziall.
2 Wedtug stanu na dzien 18 listopada 2022 roku, http://www.bazaps.ekonomiaspoleczna.gov.pl .
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W duzym stopniu (w szczegdlnosci pierwsze wyzwanie) wynika to z interdy-
scyplinarnej specyfiki realizacji badan nad dziedzictwem. Potwierdzajg to migdzy
innymi inne projekty realizowane dla NID, w tym w badanie dotyczace polskich
naukowcow zajmujacych sie dziedzictwem jako zasobem rozwojowym (Pierzchata
etal. 2021), ktére wykazalo, ze problematyka ta podejmowana jest przez przedstawi-
cieli réznych dyscyplin naukowych, implikujac ré6znorodny sposob, w jaki dziedzic-
two jest rozumiane, a w konsekwencji definiowane i badane. W sumie ankietowani
naukowcy (uczestniczacy w tymze badaniu dla NID) zadeklarowali, ze reprezen-
tujg przynajmniej 20 dyscyplin naukowych, wsérdéd ktdrych, co znaczace z punktu
widzenia powyzszych rozwazan, brak bylo jednej dominujacej. W konsekwencji
wskazane problemy niosg ryzyka zwigzane z brakiem uwzgledniania niektérych
obszaréw badawczych (w szczegdlnosci dotyczy to PES wykorzystujacych w swojej
dzialalno$ci zasoby dziedzictwa). Jednoczes$nie brak prowadzonego regularnego
i systematycznego monitoringu na poziomie lokalnym (powiatowym), jak ma to
miejsce w przypadku SOZ, moze powodowac¢ z kolei pominiecie niektérych grup
respondentéw w badaniach terenowych.

Powyzsze prowadzi do kilku istotnych wnioskdw. Biorac je pod uwage, zapro-
ponowane zostaly rekomendacje, ktore majg wysoce praktyczny wymiar. Moga one
by¢ uzyteczne zaréwno dla instytucji, jak i badaczy, ktérzy angazuja si¢ w badania
w obszarze dziedzictwa.

Po pierwsze, rekomendujemy, aby prowadzac badania w obszarze dziedzictwa
rozumianego jako zasob rozwojowy, pamigta¢ o koniecznosci szerokiego traktowa-
nia dziedzictwa w ramach procedury operacjonalizacji i tym samym uwzgledniaé
réznorodnos¢ definicyjna, identyfikowana w fazie konceptualizacji badan. Ten ele-
ment (réwniez réznorodne postrzeganie dziedzictwa przez samych interesariuszy)
jest szczegdlnie istotny z punktu widzenia projektowania wsparcia publicznego
dedykowanego PES, ale rowniez III sektora czy przedsi¢gbiorcow, ktdrzy w swojej
dziatalnosci w sposob zréznicowany wykorzystuja i/lub odwoluja sie do elementow
lub obszaréw dotyczacych dziedzictwa kulturowego. Nie oznacza to jednak, ze ba-
dania selektywne nie powinny by¢ prowadzone. Wydaje si¢, ze na tym etapie (wcigz
niewielkiej liczby badan w obszarze dziedzictwa) badacze powinni w pierwszej ko-
lejnosci koncentrowac si¢ na nakresleniu ram tego obszaru badawczego, a dopiero
pdzniej na jego poglebianiu.

Ponadto, warto tgczy¢ roznorodne metody i techniki badawcze ze wzgledu na
wieloaspektowos$¢ zjawiska dziedzictwa (zasadnos¢ takiej strategii potwierdzilo
w szczegolnosci badanie PES). Dotyczy to rowniez koniecznosci podejmowania
interdyscyplinarnych badan oraz analiz w tym obszarze tematycznym.

Jak wykazalto badanie naukowcow zajmujacych sie badaniem dziedzictwa kul-
turowego jako zasobu rozwojowego (Pierzchata et al. 2021), wazne jest promowa-
nie badan interdyscyplinarnych w obszarze dziedzictwa kulturowego jako zasobu
rozwojowego. Moga to by¢ na przyklad konkursy dla badaczy i badaczek, ale tez



Dziedzictwo kulturowe jako obszar realizacji badan spolecznych...

granty z innych poswieconych temu zagadnieniu programoéw. Dodatkowo na eta-
pie opracowywania narzedzi badawczych warto zadba¢ o uwzglednienie réwniez
tego, w jaki sposdb dziedzictwo postrzegane jest przez ankietowanych, dla ktérych
narzedzie jest przeznaczone. Podjecie tych dzialan gwarantowaé moze uzyskanie
bardziej warto$ciowego materialu badawczego.

Po drugie, rekomendujemy, aby rozpocza¢ eksploracj¢ obszaru badawczego zwig-
zanego z petnieniem funkeji spotecznych opiekunéw zabytkow. Jak dowodzg nasze
analizy, obszar badan nad dzialalno$cig SOZ stanowi interesujacg luke badawcza.
Cenne poznawczo bedzie w tym aspekcie rowniez podejmowanie badan o ograni-
czonym zasi¢gu, na przyklad regionalnym lub lokalnym, co wigze si¢ bezposrednio
z charakterem tej funkcji. Wnioski, jakie ptyna z przeprowadzonych badan, pozwolily
bowiem na zidentyfikowanie niedostatkéw w zakresie badan osob/instytucji petnig-
cych funkcje SOZ, a takze w zakresie funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych
za zbieranie, aktualizowanie i rozpowszechnianie danych dotyczacych tej grupy.

Instytucjom, ktdre zajmuja si¢ ochrong zabytkéw, rekomendujemy prowadze-
nie listy oséb pelnigcych funkcje SOZ oraz staly ich monitoring. Dobrg praktyke
w tym zakresie stanowiag WUOZ w Krakowie , Lodzi i w Warszawie. Taka strategia
przyczyni si¢ w wiekszym stopniu do wykorzystania potencjalu SOZ w dziataniach
realizowanych na rzecz lokalnego dziedzictwa. Podjecie stalego monitoringu po-
zwoli réwniez na zidentyfikowanie osdb nieformalnie pelnigcych role SOZ, ktore
jednocze$nie nie zostaly powolane przez staroste danego powiatu. Dzigki temu ich
dzialania zwigzane z zachowaniem warto$ci zabytkéw i utrzymaniem ich w jak
najlepszym stanie oraz upowszechnianiem wiedzy o nich zyskalyby szans¢ na
wspolprace i docenienie tej funkcji, ale przede wszystkim umozliwityby dotarcie
zespoldéw badaczy do tych osdb. W tym kontekscie instytucje publiczne powinny
stwarza¢ szersze warunki do wspdtpracy. Ponadto, w kwestii planowania i zleca-
nia badan w obszarze dziedzictwa przez instytucje publiczne rekomendujemy, aby
podchodzity one do ksztaltowania metodologii badan w sposéb elastyczny, kreslac
ogolne ramy, a szczegdly metodologiczne (jak wielko$¢ proby i sposob jej doboru)
dopracowywaly w porozumieniu z wykonawcg. Warto réwniez promowac wykorzy-
stywanie badan nad dziedzictwem wsrdéd urzednikéw — zaréwno w ich codziennej
pracy, jak i w prowadzonych analizach.
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