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Abstract

Peace Game: Sports Diplomacy as a Tool for Promoting Dialogue in
Inter-Korean Relations Based on the Case of the 2018 Winter Olympics
in Pyeongchang

Sports diplomacy as a tool for dialogue between the Republic of Korea (South Korea) and the
Democratic People’s Republic of Korea (North Korea) plays a symbolic role in the context of
the long-standing political tensions on the Korean Peninsula. Indeed, in a region characterised by
such strong political and military tensions, any mediation initiative is important for security rea-
sons. The aim of this research is to understand whether sports diplomacy activities can lead to the
real de-escalation of the conflict and the building of stable inter-Korean relations, or whether they
are merely a short-term means of improving the international image. The study is based on a case
study of the 2018 Pyeongchang Winter Olympics, which marked a watershed moment in relations
between Seoul and Pyeongchang. The methodology involves a qualitative analysis of available pri-
mary and secondary sources related to the inter-Korean conflict and the mentioned above Games.
The results indicate that, despite a temporary warming of relations and enhanced opportunities for
dialogue, sports diplomacy does not lead to a lasting resolution of the conflict. The implications of
these results suggest the limitations of soft power in situations of deep-rooted geopolitical conflicts.
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Wprowadzenie

Dyplomacja sportowa w relacjach migdzy Republika Korei (Koreg Poludniowa)
a Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczng (Koreg Pélnocng) stanowi narze-
dzie budowania potencjatu rekoncyliacji w obliczu wieloletnich napie¢ politycznych
i militarnych. Pomimo glebokich réznic ideologicznych sport wielokrotnie stuzyt
jako neutralna platforma umozliwiajaca kontakty miedzy Seulem a Pjongjangiem.
Szczegolnie istotnym momentem w burzliwym procesie migdzykoreanskiej rekon-
cyliacji staly sie Zimowe Igrzyska Olimpijskie w Pjongczangu w 2018 roku, podczas
ktorych obie Koree wystapily pod wspdlna flaga, demonstrujac gotowos¢ podjecia
rozméw po dlugim okresie intensywnych napie¢ w regionie. Aby jednak zrozumiec¢
istote tego gestu, nalezy by¢ zaznajomionym z kontekstem historycznym sytuacji
politycznej w regionie.

Poczatek konfliktu miedzykoreanskiego siega polowy XX stulecia, kiedy w woj-
nie na Pacyfiku kapitulowato Imperium Japonskie, okupujace tereny Pétwyspu
Koreanskiego od 1910 roku (Seth 2010: 33-35). W 1945 roku lezacg na péinocnym
wschodzie Azji Koree sztucznie podzielono wzdluz 38. réwnoleznika pomiedzy dwie
alianckie imperialne sity — Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki. W oficjalnej
narracji zabieg ten mial stuzy¢ zapewnieniu Koreanczykom kurateli przez okres
tworzenia panstwa, w rzeczywistosci byt zas objawem wczesnej rywalizacji zimno-
wojennej pomiedzy Waszyngtonem a Moskwa (Merrill 1980; Armstrong 2003: 73).
Przez niecale pigc lat oba obozy okupacyjne, uzywajac licznych mechanizméw, w tym
sity militarnej czy intensywnych kampanii propagandowych (Matray 1981; Stueck
1995), wspomogly proces tworzenia panstw koreanskich o skrajnie odmiennych
ideologiach oraz wzajemnie antagonistycznej polityce wewnetrznej i zagraniczne;j.

W 1950 roku, krétko po opuszczeniu Korei przez Amerykandw i Sowietow,
utworzona na pdtnocy pétwyspu Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna
zaatakowala lezacg na potudnie od granicy Republike Korei, co rozpoczeto trwaja-
ca formalnie do dzi§ wojne koreanska. Walki zbrojne nigdy nie zostaly zakonczone
traktatem pokojowym, a jedynie zawieszeniem broni podpisanym w 1953 roku.
W konflikcie, ktory jest czesto nazywany ,zapomnianym’, szacuje sie, ze zginely
cztery miliony ludzi, w tym dwa miliony ludnosci cywilnej (Cumings 2011: 35).

Jednym z powoddéw niepodpisania traktatu pokojowego byl fakt, ze oba kraje
koreanskie uwazaja si¢ za jedynego sukcesora rzadu koreanskiego sprzed okupacji
japonskiej, a tym samym roszcza sobie prawa do terytorium catego Pétwyspu Kore-
anskiego, uznajac siebie nawzajem za nielegalnego okupanta wlasnego suwerennego
panstwa (Konstytucja Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej 1948). We
wczesnych latach powojennych dodatkowym czynnikiem utrudniajagcym dialog
pomiedzy Péinoca a Potudniem byly szeroko pojete zimnowojenne procesy po-
lityki globalnej, a takze autorytarny charakter rzadéw zaréwno w Pjongjangu, jak
iw Seulu. Podczas gdy w Republice Korei udalo si¢ ustanowi¢ rzady demokratyczne,
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Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna przerodzila sie w izolacjonistyczny
rezim totalitarny, co jeszcze bardziej poglebilo réznice miedzy panstwami.

Mimo wspomnianych trudnosci zjednoczenie Korei, a przede wszystkim usta-
nowienie pokoju na Pétwyspie Koreanskim, bylo i wciaz pozostaje ideg regularnie
powracajaca w regionalnym oraz $wiatowym dyskursie politycznym. Pankoreanskie
sentymenty wynikajg z trudnej historii podzialu Pétwyspu Koreanskiego, obaw
zwigzanych ze stabilnoscig oraz bezpieczenstwem militarnym regionu, a takze
miedzynarodowego oburzenia razacym pogwalceniem praw czlowieka w Korei
Péinocnej. Zjednoczenie Korei oraz stabilizacja regionu stanowig zatem nie tylko
wyzwanie polityczne, ale takze moralne i humanitarne, wymagajace zaangazowania
miedzynarodowej spotecznosci. Badania nad tym zagadnieniem majg kluczowe
znaczenie, poniewaz pozwalajg na glebsze zrozumienie mechanizméw podzialu
oraz na identyfikacje czynnikow, co jest niezbedne do opracowania skutecznych
polityk oraz strategii.

Jednym z elementéw umozliwiajacych kontakty miedzykoreanskie jest wlasnie
sport, ktory stanowi tym samym platforme do nawiazywania dialogu wykraczajacego
poza granice polityczne. Analizujac go jako potencjalne narzedzie dyplomatyczne,
warto przyjrzec sie jego roli w tworzeniu przestrzeni do dialogu na Pétwyspie Ko-
reanskim na przykladzie Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Pjongczangu w 2018
roku. Celem niniejszego artykulu jest ocena politycznego wplywu wspomnianego
wydarzenia na stan relacji migedzykoreanskich oraz zbadanie historycznego kon-
tekstu istoty sportu w stosunkach Seul-Pjongjang. Pytanie badawcze postawione
w tekscie brzmi: ,,Czy dzialania w zakresie dyplomacji sportowej moga prowadzi¢
do rzeczywistej deeskalacji konfliktu oraz budowy stabilnych relacji miedzykore-
anskich, czy tez s3 jedynie krétkotrwatym $rodkiem poprawy wizerunku panstw
na arenie miedzynarodowe;j?”.

Lalozenia teoretyczne

Cho¢ niektorzy badacze zjawiska traktujg dyplomacje sportows jako kategorie od-
mienng od dyplomacji kulturalnej (Kobierecki 2016), nie brakuje opinii przeciwnych
lub tez stanowiacych o przynaleznosci sportu zaréwno do dyplomacji publicznej, jak
i kulturalnej (Murray 2018: 97-103). W niniejszym artykule dyplomacja sportowa
jest traktowana jako cze$¢ dyplomacji kulturalnej. Stanowisko to opiera si¢ na zalo-
zeniu, Ze sport, podobnie jak sztuka, muzyka czy inne formy kultury, odgrywa role
w budowaniu relacji miedzy narodami. Poprzez wydarzenia sportowe czy wspolprace
miedzynarodowa w tej dziedzinie moze on stuzy¢ jako medium interkulturowe. Ma
réwniez potencjal do przezwyciezania barier jezykowych, politycznych oraz spotecz-
nych. Wydarzenia sportowe umozliwiajg miedzynarodowa wymiane doswiadczen
iintegracje. Ostatecznie, co istotne w kontekscie przeprowadzonej analizy, sport, tak
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jak kultura, zaliczany jest do zjawisk migkkiej sity czy nation branding, ktére moga
wplyna¢ na postrzeganie panstwa na arenie migdzynarodowej.

Przeglad literatury w zakresie dyplomacji publicznej ujawnia rosnace zainte-
resowanie badaczy zagadnieniami zwigzanymi z miekka sila, co odzwierciedla
zréznicowany oglad jej skutecznosci w analizowanym kontekscie. Jak pisze Joseph
Nye, dyplomacja kulturalna jest fundamentalnym elementem migkkiej sily (ang.
soft power), czyli zdolnosci panstwa do wywierania wptywu na innych cztonkéw
$rodowiska miedzynarodowego poprzez atrakcyjnos¢ swojej kultury i wartosci,
a nie przez uzycie sity militarnej czy gospodarczej (tzw. twardej sily, ang. hard
power). Autor w swojej pracy Soft Power: The Means to Success in World Politics
podkresla, ze ,,zasoby migkkiej sily sa zazwyczaj kojarzone z kooperacyjna strong
spektrum zachowan, natomiast zasoby twardej sity czesciej taczy si¢ z zachowaniami
o charakterze nakazowym” (Nye 2004: 7). Dyplomacja kulturalna powinna zatem
ksztaltowac pozytywny wizerunek panstwa poprzez promowanie kultury, jezyka
czy wartosci (Nye 2004: 102).

Inng perspektywe dyplomacji publicznej proponuja Geoffrey Cowan i Amelia
Arsenault w artykule Moving from Monologue to Dialogue to Collaboration: The Three
Layers of Public Diplomacy, ktérzy przedstawiajg koncepcje wzajemnego zrozumienia
(ang. mutual understanding). Autorzy wyrdzniajg trzy fazy dziatan dyplomatycznych:
monolog, dialog i wspdlprace, przy czym kazda z nich stanowi inny stopien zaanga-
zowania oraz komunikacji mi¢dzykulturowej, prowadzacy do glebszego zrozumienia
miedzy panstwami. Autorzy argumentuja réwniez, ze osiggniecie autentycznego
wzajemnego zrozumienia w dyplomacji publicznej jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
dziatania dyplomatyczne wykraczajg poza jednostronne ksztaltowanie wizerunku
panstwa. W tym ujeciu model komunikacji miedzykulturowej oparty na wymianie
idei i wspotpracy pozwala nie tylko na budowanie trwalszych oraz bardziej pozy-
tywnych relacji miedzynarodowych, ale réwniez dziala prewencyjnie w kontekscie
potencjalnych konfliktéw (Cowan, Arsenault 2008: 10-27).

Kolejng ideg, ktéra nierzadko wybrzmiewa w analizach dyplomacji kulturowej,
jest tworzenie marki narodowej poprzez kulture (ang. nation branding). W ksiazce
Nation Branding: Concepts, Issues, Practice pod redakcja Keitha Dinniego czytamy,
ze skuteczna dyplomacja kulturalna, jako kluczowy element tworzenia wizerunku
panstwa, wzmacnia miedzynarodowa atrakcyjno$¢ kraju (Dinnie 2008: 251). W tym
kontekscie jest postrzegana jako narzedzie stuzace budowaniu prestizu oraz reputacji
panstwa na arenie miedzynarodowe;j.

Istotnym aspektem dyplomacji sportowej, stanowigcej jeden z rodzajow dyplo-
magcji kulturalnej, jest zdolnos¢ do legitymizowania panstwa i wzmacniania jego
pozycji na arenie miedzynarodowej, szczegélnie w sytuacji, gdy reprezentanci tego
kraju odnoszg sukcesy sportowe. Stuart Murray, autor Sports Diplomacy: Origins,
Theory and Practice, sugeruje, ze dyplomacja sportowa odzwierciedla autentyczne
wartos$ci kulturowe danego panstwa. Argumentuje, ze ,,dla wielu rzadéw kultura,
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sztuka, muzyka, zwierzeta i jedzenie s3 wykorzystywane jako dodatki do tradycyjnej
polityki zagranicznej i celéw dyplomatycznych — mozna powiedzie¢, ze s3 srodkiem
do osiagniecia celu. Sport nie jest tu wyjatkiem. Jest czgsto stosowany ze wzgledu
na swoj prawdziwie globalny zasieg, szerokg atrakcyjnos¢ i na ogél nieszkodliwy
charakter” (Murray 2012: 61). Podczas gdy tradycyjne formy dyplomacji cechuja
sie czesto nadmiernie formalnym charakterem, dyplomacja sportowa oferuje uni-
kalng, bardziej bezposrednia metod¢ prowadzenia polityki zagranicznej (Murray
2012: 90-93, 105-113). Co wigcej, Murray podkresla spotecznie demokratyzujacy
charakter sportu, ktéry umozliwia rywalizacje na rownych zasadach, co w efekcie
sprzyja przekraczaniu barier politycznych (Murray 2012: 51).

Powyzsze definicje sg szczegolnie istotne, kiedy zwazymy na kontekst studium
przypadku. Wspoélne dziedzictwo kulturowe Korei Potudniowej i Péinocnej po-
winno odgrywa¢ kluczowa role w efektywnosci dyplomacji kulturalnej miedzy
Seulem a Pjongjangiem. Ze wzgledu na dzielone tradycje czy jezyk wszelkie inicja-
tywy kulturalne maja potencjal do fagodzenia napigcia, a jesli sa przeprowadzone
poprawnie, moga sprzyjac¢ zrozumieniu miedzy spoleczenstwami dwoch panstw
Potwyspu Koreanskiego. Niemniej znaczace réznice w interpretacji wspdlnego dzie-
dzictwa czy glebokie ideologiczne zréznicowanie moga stanowi¢ powazne bariery
dla skutecznosci tych dzialan. Cho¢ zgodnie z pojeciem miekkiej sily kultura jest
potencjalnym narzedziem ksztaltowania wizerunku, proces ten wymaga starannego
planowania oraz dostosowania dziatan do specyfiki zaangazowanych narodéw. Sku-
teczna dyplomacja kulturalna musi zatem uwzglednia¢ takze spoleczno-polityczne
uwarunkowania ksztaltujace percepcje kultury po obu stronach pétwyspu.

Przeglad literatury

Problematyka sportu w relacjach miedzykoreanskich byta wczesniej poruszana przez
zagranicznych, a takze polskich badaczy. Zgodnie z opinig Lee Jung-woo zawarta
w artykule Do the Scale and Scope of the Event Matter? The Asian Games and the
Relations between North and South Korea wydarzenia sportowe o duzym prestizu,
takie jak igrzyska olimpijskie, majg potencjal do zmniejszania napie¢ miedzy Seu-
lem a Pjongjangiem, poniewaz prowadza do wigkszej otwartosci na wspolprace
(Lee 2018). Podobne stanowisko zajmuje Victor D. Cha w Beyond the Final Score:
The Politics of Sport in Asia (Cha 2009), ktéry dodatkowo podkresla znaczenie
aktywnosci panstwa w sferze dyplomacji sportowej w kontekscie budowania wi-
zerunku. Ponadto, jak wskazuje Michal Kobierecki w swojej pracy zatytulowanej
Inter-Korean Sports Diplomacy as a Tool of Political Rapprochement, dyplomacja
sportowa moze pelni¢ funkcje mostu w relacjach miedzy Koreg Péinocng i Potu-
dniowg nawet w sytuacjach zawieszenia oficjalnych rozmoéw, umozliwiajac rozwoj
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wymiany czy wspotpracy kulturalnej w neutralnych badz mniej konfrontacyjnych
okoliczno$ciach (Kobierecki 2018).

Niektorzy badacze zauwazajg jedng ograniczong skutecznos$¢ dyplomacji spor-
towej. W wywiadzie The Mixed Record of Sports Diplomacy Jonathan Grix wskazuje,
ze cho¢ dyplomacja sportowa moze przyczynic¢ si¢ do poprawy stosunkéw mie-
dzynarodowych, jej efektywnos¢ zalezna jest od uwarunkowan politycznych oraz
ideologicznych. Jego zdaniem sukcesy tej formy prowadzenia relacji bilateralnych
czy multilateralnych tacza si¢ w duzej mierze z szerszym kontekstem wydarzen
sportowych. Jej wplyw na rozwiazywanie konfliktow jest zatem czesto przeceniany
(Albert, Grix 2018). W artykule Sport Cooperation in Divided Korea: An Overstated
Role of Sport Diplomacy in South Korea Min Doo-sik i Choi Yu-jeong wskazuja, ze
w relacjach miedzykoreanskich sport dzialal jako narzedzie fagodzenia napiec tylko
wtedy, gdy juz istnialy polityczne podstawy wspdlpracy, natomiast w czasach napie¢
czesto eskalowat konflikty. Podkreslaja rowniez, ze wspolpraca sportowa nie wyprze-
dzata zmian politycznych, lecz byla ich wynikiem. Chociaz w Korei Potudniowej
panuje przekonanie o pozytywnym wplywie sportu na tagodzenie napig¢, brakuje
spojnej, dlugoterminowej strategii, ktora moglaby przeksztalci¢ sportowe inicjatywy
w realne narzedzie zblizenia i integracji na Pélwyspie Koreanskim (Min, Choi 2019).

Majac na uwadze powyzszga analize dorobku naukowego, nalezy wskaza¢ luke
badawcza, wynikajaca z niedostatecznej liczby badan weryfikujacych diugotermi-
nowg skutecznos$¢ dyplomacji sportowej, przede wszystkim w relacjach miedzyko-
reanskich. Ten problem stanowi podstawe analizy w niniejszym artykule, w ktérym
zostaje uwzgledniony kontekst polityczny skomplikowanych relacji miedzykorean-
skich przed Zimowymi Igrzyskami Olimpijskimi w Pjongczangu w 2018 roku oraz
po tym wydarzeniu.

Ponadto brakuje szczegétowych badan dotyczacych roli wspdlnego dziedzictwa
kulturowego w ksztattowaniu efektywnosci dyplomacji, zwtaszcza w sytuacjach, gdy
réznice polityczne stanowia gléwna przeszkode w dialogu bilateralnym. Istnieje
takze potrzeba opracowania dlugoterminowych strategii w zakresie dyplomacji
sportowej. Przeprowadzenie dalszych badan w tym zakresie jest zatem niezbedne
w perspektywie kolejnych lat.

Materialy i metody

W celu zbadania roli dyplomacji sportowej jako narzedzia fagodzenia napigc¢ i budo-
wania dialogu miedzykoreanskiego przeprowadzono analize jako$ciowa dostepnych
zrodet pierwotnych i wtérnych. Analizowany przypadek dotyczy przede wszystkim
Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Pjongczangu w 2018 roku, ktére postuzyly jako
kluczowy moment w interakcjach miedzy Koreg Potudniowa a Koreg Péinocna
w okresie zintensyfikowanych napie¢ politycznych oraz militarnych w regionie.
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Badanie oparto na materiatach obejmujacych oficjalne dokumenty, publikacje
akademickie oraz zrédla medialne rejestrujace przebieg wydarzen sportowych.
Istotnym elementem analizy byly takze oficjalne wypowiedzi, relacje prasowe oraz
raporty instytucji miedzynarodowych, ktére pozwolily na szerokie ujecie kontekstu
politycznego towarzyszacego igrzyskom olimpijskim. Dodatkowo uwzgledniono
perspektywe teoretyczng w odwotaniu do koncepcji migkkiej sily (ang. soft power)
Josepha Ny¢’a, ktora pozwala zrozumie¢, w jaki sposéb kultura i wydarzenia spor-
towe moga wplywa¢ na wizerunek miedzynarodowy i stosunki dyplomatyczne.
Zastosowane metody obejmowaly rowniez krytyczng analize literatury przedmiotu,
w szczegolnosci w zakresie dyplomacji sportowej jako czesci dyplomacji kulturalnej,
co umozliwilo identyfikacje gléwnych tendencji i debat badawczych w tej dziedzinie.

W ramach analizy wyodrebniono takze aspekty specyficzne dla relacji miedzy-
koreanskich, takie jak wspdlne dziedzictwo kulturowe i historyczne antagonizmy,
ktore stanowia kluczowe uwarunkowania badanych proceséw dyplomatycznych.
Zastosowanie analizy historycznej oraz doktadne przesledzenie wydarzen z okresu
przed analizowanymi Zimowymi Igrzyskami Olimpijskimi i po nich pozwolilo na
ocene trwalosci inicjatyw dyplomatycznych oraz ich znaczenia dla regionalnej sta-
bilnosci. Dzigki temu mozliwe byto wskazanie zaréwno pozytywnych efektow, jak
i ograniczen dyplomacji sportowej w kontekscie gleboko zakorzenionych konfliktéw
ideologicznych oraz geopolitycznych na Pétwyspie Koreanskim.

Ksztalt relacji migdzykoreanskich oceniony zostal poprzez analize dyskursu
i analize wydarzen polityczno-militarnych w regionie.

Kontekst historyezny

Mimo licznych inicjatyw wola zjednoczenia Pélwyspu Koreanskiego pozostaje
w sferze deklaracji, nie przynoszac realnych efektéw w kontekscie stabilizacji re-
gionalnych stosunkéw miedzynarodowych. Trwajaca de iure wojna oraz skompli-
kowane kwestie suwerennosci wplywajace na wymiar polityki zagranicznej obu
panstw utrudnialy normalizacje relacji niemal od momentu podpisania traktatu
o zawieszeniu broni, a postulat rekoncyliacji z biegiem czasu zdawal sie przyjmo-
wa¢ forme elementu dyskursu w ramach narzedzi politycznych zaréwno w Korei
PéInocnej, jak i Potudniowe;.

W pierwszych latach po podpisaniu traktatu o zawieszeniu broni relacje miedzy
Seulem a Pjongjangiem pozostawaly zamrozone. W drugiej potowie lat 70. XX wieku
proby normalizacji stosunkéw miedzykoreanskich konczyty sie niepowodzeniem
z powodu dziatan sabotazowych wywiadu pétnocnokoreanskiego (Seth 2010: 184).
Nastepna dekada przyniosta jednak poprawe w zakresie dyplomacji rekoncyliacyjne;.
Wtedy wiasnie relacje miedzy Péinoca a Potudniem ulegty powolnym, ale znaczacym
przemianom, szczegdlnie dzieki aktywnosci w sferze dyplomacji kulturalnej, a takze
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ograniczonym wymianom rodzin, ktdre zostaly rozdzielone przed wojng oraz w jej
trakcie (Foley 2003). Warto zaznaczy¢, ze nawigzywanie wymiany miedzy oboma
wowczas autorytarnymi koreanskimi systemami stanowito skomplikowane wyzwa-
nie. W Seulu i Pjongjangu dazono do $cistej kontroli nad tresciami przekazywanymi
obywatelom oraz do ograniczenia wplywéw ideologiczno-kulturowych swojego
sasiada (Armstrong 2003: 72-96; Kwon, Kim 2013: 518-530; Oh 2017: 107-115;
Pacheco Pardo 2022: 47-82). Ta strategia polityki wewnetrznej wynikata nie tylko
ze wzajemnej antagonizacji, ale tez z tendencji do wykorzystywania dziedzictwa
kulturowego jako narzedzia autolegitymizacji w okresie zimnej wojny.

Pomimo wcze$niejszych porazek lata 90. przyniosty nowe szanse w relacjach mie-
dzykoreanskich. Koniec zimnej wojny zwigzany z rozpadem Zwigzku Radzieckiego,
a przede wszystkim nowy zwrot w polityce zagranicznej Korei Potudniowej sprzyjaly
normalizacji stosunkéw miedzy dwoma krajami pétwyspu. ,,Norpolitik’, bo tak na-
zywal si¢ program poludniowokoreanskiego prezydenta No Tae-u (1932-2021), byt
proba uniezaleznienia si¢ Seulu od Waszyngtonu przy jednoczesnej poprawie relacji
z Chinami i Rosjg, jedynymi sojusznikami Korei Péinocnej (Fuqua 2011: 51). Te
zmiany w strategii polityki zagranicznej Potudnia okazaly sie jednak nieskuteczne
w odniesieniu do poprawy stosunkow z Pjongjangiem, a posrednio doprowadzily
do kryzysu gospodarczego, ktory przerodzit sie¢ w klgske gtodu (Goodkind, West
2001: 219-235)".

Relacje migdzykoreanskie oscylowaly zatem pomiedzy probami dialogu a eskalacja
konfliktu, co czynilo kwestie rekoncyliacji jednym z najtrudniejszych wyzwan poli-
tycznych nie tylko na Pétwyspie Koreanskim, ale w calej Azji PéInocno-Wschodniej.
Dialog migdzy obiema Koreami zostal na nowo zainicjowany dopiero w 1998 roku,
kiedy poludniowokoreanski prezydent Gim Dae-jung (1924-2009) rozpoczat stra-
tegie ,,Stonecznej polityki”. Jej celem byta poprawa relacji z Pjongjangiem poprzez
zacie$nienie wspolpracy ekonomicznej i kulturalnej. Zaproponowana przez niego
koncepcja zobowigzywala Koree Poludniowa do inwestowania w Péinoc, co zaowo-
cowalo powstaniem Obszaru Przemystowego w Gaeseongu oraz Regionu Turystycz-
nego Geumgangsan. W zamian za inwestycje Seulu w infrastrukture Pjongjangu
zobowigzal si¢ do deeskalacji militarnej (Levin, Han 2002: 22-23).

Nie trwalo jednak dlugo, nim rzad Korei PéInocnej rozpoczat testy pociskow
dalekiego zasiggu. Byl to poczatek rekordowych napie¢ politycznych i militar-
nych w regionie. Po 2002 roku, kiedy ujawniono tajny program wzbogacania ura-
nu przez Kore¢ PéInocng, konflikt miedzykoreanski nasilil sie jeszcze bardzie;.

! Dla Korei PéInocnej dynamiczne zmiany w systemie mi¢dzynarodowym zwiazane z konicem
zimnej wojny stanowily powazny cios. Pozostajac wiernym swoim ideologicznym zalozeniom, rezim
w Pjongjangu ucierpial nie tylko politycznie, ale przede wszystkim gospodarczo wskutek ograniczenia
pomocy materialnej od Moskwy i Pekinu. Dodatkowym utrudnieniem byla zmiana kierownictwa
i przejecie wladzy przez Kim Jong-ila.
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Przeprowadzenie pierwszej proby jadrowej w 2006 roku zostalo potepione przez
spoleczno$¢ migedzynarodows i skfonitlo Rade Bezpieczenstwa ONZ do przyjecia
rezolucji 1718, nakladajacej sankcje na Pjongjang (ONZ 2006). W kolejnych latach,
w tym po trzeciej probie jadrowej w 2013 roku, sytuacja dalej eskalowata, osiagajac
szczyt w 2017 roku, kiedy Korea Pétnocna udowodnita zdolno$¢ do wystrzelenia
miedzykontynentalnych pociskow balistycznych (CSIS 2024).

Relacje migdzy Potudniem a Péinoca ulegly gwattownej poprawie w 2018 roku,
kiedy przywddca rzadu w Pjongjangu, Gim Jeong-eun (Kim Jong-un), w swoim
noworocznym przeméwieniu podkreslil znaczenie wigzéw krwi miedzy Koreanczy-
kami oraz wole poprawienia stosunkéw z Seulem (NCNK 2018; Pratamasari 2019:
23-24). W odpowiedzi na te sygnaly rzad Korei Poludniowej, kierowany wowczas
przez prozjednoczeniowego demokrate Mun Jae-ina (ur. 1953), zaprosit péinocnoko-
reanska delegacje do udzialu w Zimowych Igrzyskach Olimpijskich w Pjongczangu,
ktére miaty si¢ odby¢ w tym samym roku. Cho¢ stanowilo to wyjatkowe wydarzenie
po latach silnej militaryzacji i eskalacji napie¢ w regionie, nie bylo pierwsza proba
wykorzystania sportu jako narzedzia zblizenia miedzy dwiema Koreami.

W pierwszych latach po wojnie koreanskiej sport odgrywat ograniczong role
w relacjach miedzy dwoma panstwami potwyspu, ktére koncentrowaly sie glow-
nie na politycznych i militarystycznych aspektach rywalizacji. Republika Korei
wystepowata na igrzyskach pod swoja flaga juz od 1948 roku, a zatem od roku swojego
powstania. Byta uznana przez Komitet Olimpijski jako jedyny reprezentant Korei,
podczas gdy uznania Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej odméwio-
no. Korea PéInocna po raz pierwszy wzieta udziat w tym wydarzeniu sportowym
dopiero w 1964 roku. Jej reprezentanci w efekcie wciaz trwajacej dysputy na temat
legitymizacji panstw koreanskich mieli wystapi¢ pod jedna flaga z Koreg Potudniowa.
Wiadze Seulu odmoéwily jednak wspdlnego udziatu w igrzyskach, wskutek czego
po diugich negocjacjach Pjongjangowi pozwolono wysta¢ swoja reprezentacje na
Igrzyska Olimpijskie w Tokio (Kobierecki 2018: 140-141). Udzial obu Korei stanowit
znaczacy krok w kierunku miedzynarodowego uznania trwatego podzialu Potwyspu
Koreanskiego i obu systeméw politycznych w $rodowisku migdzynarodowym, co
jedynie pogorszyto relacje pomiedzy Poludniem a Péinoca. Dobrym przykladem
tego zjawiska byly obawy Seulu po awansie Pjongjangu w ¢wier¢finale Mistrzostw
Swiata w Pitce Noznej, ktére sprowokowaly zwiekszenie inwestycji w profesjonalny
sport na terenie Korei Potudniowej (Lee 2017: 3-4; Kobierecki 2018: 142).

Na przetomie lat 80. i 90. ubieglego stulecia, w $wietle zakonczenia zimnej wojny
oraz transformacji regionalnego ukladu geopolitycznego, Igrzyska Olimpijskie w Seulu
w 1988 roku szczegélnie wplynely na dynamike relacji miedzy Koreami. Organiza-
cja wydarzenia przez Republike Korei byla bowiem symbolicznym potwierdzeniem
wzrastajgcej roli tego panstwa jako nowoczesnego, stabilnego oraz gwaltownie si¢
rozwijajacego, zdolnego do pelnienia funkcji gospodarza dla globalnych wydarzen
o najwyzszym miedzynarodowym prestizu. W odpowiedzi na wybér Seulu przez
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Komitet Olimpijski Korea Péinocna zainicjowata intensywng kampani¢ dyploma-
tyczna, w ktorej domagata sie przyznania jej prawa do wspoétorganizaciji igrzysk.
Po fiasku tych negocjacji Pjongjang ogtosil bojkot wydarzenia, po czym prébowat
wywrze¢ presje na inne kraje socjalistyczne, zachecajac je do wycofania si¢ z udziatu.
Ta decyzja Korei PéInocnej miata na celu podwazenie miedzynarodowej legitymacji
Seulu jako jedynego gospodarza, lecz w rzeczywistosci unaocznila izolacje Korean-
skiej Republiki Ludowo-Demokratycznej od $rodowiska migdzynarodowego oraz
jej dystans wobec dwczesnych proceséw globalnych. W efekcie igrzyska w Seulu
przyczynily sie do zaciesnienia relacji Korei Poludniowej z pafistwami zachodnimi
i umocnienia jej pozycji w gronie krajow rozwijajacych si¢, podczas gdy Korea Pot-
nocna zyskala reputacje izolacjonistycznego rezimu (Cha 2009: 59-60).

Przez kolejne dwanascie lat obie Koree prowadzity negocjacje w sprawie wspdl-
nych wystapien sportowych. Sukcesem okazalo si¢ utworzenie druzyny w dyscy-
plinie tenisa stofowego w zawodach miedzynarodowych, ktére odbyty sie w Japonii
w 1991 roku - wole panstw do wspotpracy w tym czasie nalezy rozumie¢ jako jeden
z posrednich efektéw wspomnianej weze$niej strategii ,,Nordpolitik”. Porozumienie
wobec wystagpienia pod wspdlng flaga na igrzyskach olimpijskich osiggnieto do-
piero w okresie ,,Stonecznej polityki”, a mianowicie w 2000 roku, podczas Igrzysk
Olimpijskich w Sydney. Dwa lata p6zniej Korea Pétnocna po raz pierwszy wzigta
udzial w wydarzeniu sportowym na terenie Korei Potudniowej, a byly nim Igrzy-
ska Azjatyckie w Busanie. Wowczas to obie reprezentacje maszerowaly pod flaga
zjednoczonej Korei (Kobierecki 2018: 143-151).

W okresie od 2002 do 2018 roku dyplomacja sportowa miedzy Korea Péinocna
a Koreg Poludniowg byla ostabiona wskutek nasilajacego si¢ napiecia polityczne-
go zwigzanego z rozwojem pdétnocnokoreanskiego programu nuklearnego. Mimo
trudnej sytuacji politycznej oba kraje podejmowaty sporadyczne préoby utrzymania
kontaktéw za posrednictwem dyplomacji sportowej, w tym przez udzial péinocno-
koreanskich sportowcéw w pojedynczych zawodach rozgrywanych na Potudniu.
Inicjatywy te mialy jednak charakter marginalny i nie przynosity znaczacych re-
zultatéw politycznych.

Studium przypadku: Zimowe Igrzyska Olimpijskie w 2018 roku

Zimowe Igrzyska Olimpijskie w Pjongczangu w 2018 roku staly si¢ kluczowym
momentem w dyplomacji miedzykoreanskiej, szczegolnie ze wzgledu na kontekst
narastajacych napie¢ politycznych zwigzanych z programem nuklearnym Korei Pot-
nocnej. W obliczu eskalacji noworoczne przeméwienie Gim Jeong-euna otworzylo
nowe mozliwosci dialogu. Republika Korei powaznie potraktowata przedstawiona
przez Pjongjang che¢ wspdlpracy. W celu zatagodzenia napigcia na Pétwyspie Ko-
reanskim administracja Mun Jae-ina wystata do swojego sasiada zaproszenia na



Gra o pokoj. Dyplomacja sportowa jako narzedzie budowania dialogu w relacjach...

igrzyska olimpijskie, ktore miaty si¢ odby¢ tego samego roku w potudniowokore-
anskim Pjongczangu. Gest ten byl szeroko komentowany w Korei Potudniowej i za
granica (Kim 2018), a jego skutki miaty wywrze¢ wptyw na relacje miedzykoreanskie
w nadchodzacych miesigcach.

Podczas ceremonii otwarcia igrzysk 9 lutego 2018 roku mialo miejsce sym-
boliczne zjednoczenie reprezentacji koreanskich. Sportowcy weszli na stadion
w Pjongczangu, razem niosac flage z symbolem zjednoczonej Korei — niebieskim
niepodzielonym Pétwyspem Koreanskim na biatym tle (Olympics 2019). Co wigcej,
utworzono wspolng druzyne hokejowa kobiet sktadajaca si¢ z reprezentantek Korei
Potudniowej i Korei PéInocnej (Watson, Ko, McKenzie 2018). Opinia publiczna
zwrocila réwniez uwage na entuzjastycznie wystepujace péinocnokoreanskie cheer-
leaderki (Haas 2018). W trakcie igrzysk najbardziej istotna byta jednak obecnos¢
Gim Yeo-jeong (ur. 1987), siostry Gim Jeong-euna, ktéra spotkala si¢ z prezydentem
Munem (Griffith, Jeong 2018). Ostatecznie ich rozmowy doprowadzity do wysunietej
przez Pjongczang propozycji spotkania przywédcéw obu Korei, co stanowito pierw-
szy etap w serii miedzykoreanskich szczytow. Byto réwniez pierwszym oficjalnym
spotkaniem lideréw Seulu i Pjongjangu od zakonczenia potudniowokoreanskiej
»Stonecznej polityki” (Pratamasari 2019; KBS World 2020).

Zimowe Igrzyska Olimpijskie w Pjongczangu stanowity znaczaca platforme dla
poglebionej refleksji nad mozliwo$ciami budowania pokoju i stabilizacji w regionie,
tym samym ujawniajac kontrowersyjnos¢ kwestii pankoreanskiej rekoncyliacji na
arenie migdzynarodowej. Pojawily sie bowiem nie tylko glosy uznania dla inicjatywy
wspOlpracy miedzy Koreami, ktére dostrzegaly w niej potencjalny fundament dla
przysztego dialogu (Speight 2018; Olympics 2021), ale réwniez opinie petne scep-
tycyzmu wskazujace na ryzyko instrumentalnego wykorzystania imprezy sportowej
przez Koree Péinocng w celu poprawy swojego miedzynarodowego wizerunku (Shin
2018; Yang, Smith 2018).

Z perspektywy dyplomacji kulturalnej oraz pojecia teoretycznego soft power
Zimowe Igrzyska Olimpijskie w Pjongczangu stanowily kluczowy przypadek in-
strumentalizacji sportu jako narzedzia wplywu na migedzynarodowy odbiér relacji
miedzykoreanskich oraz budowy symbolicznych kanaléw komunikacji miedzy
Republikg Korei a Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczng. Odwotujac sie
do koncepcji Nyela, zauwazymy, ze takie dzialania maja zdolnos¢ oddzialywania
na miedzynarodowa percepcje w sposéb niemanipulacyjny, zwiekszajac atrakcyj-
nos¢ i autentyczno$¢ przekazu. Wspdlne wejscie na stadion pod flaga z wizerun-
kiem zjednoczonego Potwyspu Koreanskiego oraz wystawienie wspoélnej druzyny
sportowej mozna interpretowac jako nosne symbolicznie gesty jednosci oraz po-
tencjalnej stabilizacji regionalnej. Tego rodzaju inicjatywy, szczegélnie w kontek-
$cie intensywnych konfliktéw geopolitycznych, tworza przestrzen symboliczng
umozliwiajacg wyrazenie dazen do wspotpracy. W takich uwarunkowaniach sport
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ulatwia nawigzanie kontaktu pomiedzy stronami bez podejmowania formalnych
zobowigzan, a tym samym przyczynia si¢ do redukeji poziomu napigcia w stosun-
kach miedzynarodowych.

Majac na uwadze legitymizacyjna funkcje dyplomacji kulturalnej, mozna do-
strzec, ze igrzyska w Pjongczangu byly réwniez okazja do redefinicji obrazu Korei
PéInocnej. Przyjecie bardziej umiarkowanego wizerunku panstwa moglo stanowi¢
strategiczne dzialanie stuzace poprawie migdzynarodowej pozycji kraju w obliczu
skrajnego kryzysu na Pétwyspie Koreanskim. Wlaczenie sie¢ w dzialalno$¢ sporto-
wa przy wsparciu Republiki Korei umozliwilo rezimowi pétnocnokoreanskiemu
uczestnictwo w posunieciach o charakterze pokojowym, co - zgodnie z zalozeniami
soft power — wzmacnialo jego atrakcyjnos¢ i ograniczalo postrzeganie panstwa jako
wylacznie militarnie ofensywnego.

Relacje miedzykoreanskie po 2018 roku

Nalezy zauwazy¢, ze polityka prezydenta Republiki Korei Mun Jae-ina, urzedu-
jacego w latach 2017-2022, opierala sie na zasadach dialogu, wspolistnienia oraz
wspotpracy politycznej z Koreg PéInocng, zatem — pomimo napiecia w regionie —
stanowila punkt wyjscia do nawigzania dialogu pomiedzy Seulem a Pjongjangiem.
Miatla ona na celu nie tylko postep w denuklearyzacji, ale réwniez budowe bez-
piecznej wspdlnoty na Potwyspie Koreanskim. W ramach tych dziatan zainicjowano
pomysty, takie jak przeksztalcenie strefy zdemilitaryzowanej w miedzynarodowa
strefe pokojowa oraz zinstytucjonalizowanie relacji miedzy Koreg Péinocng a Po-
tudniowq (Ministerstwo Zjednoczenia Republiki Korei 2022). Rzeczywiste efekty
kooperacji byly jednak ograniczone, a na Péinocy nie podjeto krokéw w kierunku
zredukowania programu nuklearnego. Cho¢ dzigki dyplomacji sportowej doszto
do ocieplenia stosunkéw miedzy Seulem a Pjongjangiem w 2018 roku, czego
bezposrednim skutkiem byly trzy historyczne spotkania przywodcéw obu Korei,
poprawa w relacjach nie utrzymata si¢ na dluzej niz dwa lata.

Analizowane sportowe inicjatywy dyplomatyczne okazaly si¢ zupelnie niesku-
teczne w obliczu globalnych wydarzen. W 2020 roku relacje migdzykoreanskie
ulegly pogorszeniu wskutek wybuchu pandemii COVID-19 i zwigzanej z nig catko-
witej izolacji Korei Péinocnej od srodowiska miedzynarodowego (Cha 2009). Ten
fenomen wskazuje réwniez na nieskuteczno$¢ sportu jako narzedzia politycznego
w okresach obnizonej aktywnosci publicznej, a takze na jego marginalne znaczenie
w sytuacjach kryzysowych.

W 2022 roku nowa poludniowokoreanska administracja prezydenta Yun Seok-
-yeola, republikanina, przyjeta bardziej asertywna postawe wobec rezimu péinocno-
koreanskiego. W swoim przemoéwieniu z okazji Dnia Wyzwolenia polityk ten
przedstawil denuklearyzacje Korei Pétnocnej jako kluczowy warunek stabilizacji
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relacji miedzy oboma panstwami (Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki
Korei 2022). Posrednia konsekwencja nieprzychylnej postawy Seulu wobec wladz
na Polnocy byl szereg testow rakietowych przeprowadzonych przez Pjongczang
w latach 2022 i 2023 (Palmer 2023)?, co przyczynilo si¢ do eskalacji napiecia relacji
miedzy panstwami.

W styczniu 2024 roku relacje migdzy Koreg Péinocng a Koreg Potudniowa ule-
gly dalszemu pogorszeniu. Gim Jeong-eun oglosil, Ze rezim pdétnocnokoreanski
rezygnuje z dazenia do pokojowego zjednoczenia, definiujac Kore¢ Poludniowa
jako swojego gléwnego ,wroga” (KCNA Watch 2024). W ramach nowej strategii
polityki zagranicznej zlikwidowano agencje zajmujace si¢ dialogiem z Potudniem
oraz zburzono symboliczny pomnik zjednoczenia Pétwyspu Koreanskiego (Zwir-
ko 2024). Wraz z ta deklaracja Pélnoc w dalszym stopniu zwigkszyta aktywnos¢
militarng w regionie, przeprowadzajac seri¢ ¢wiczen przygranicznych, majacych
na celu demonstracje sity wobec Seulu. W odpowiedzi Korea Potudniowa oglosita
gotowo$¢ do wzmocnienia wspotpracy militarnej z sojusznikami. Obecna eskalacja
moze mie¢ dlugotrwaly wplyw na stabilnos¢ Potwyspu Koreanskiego, szczegdlnie
kiedy zwazymy na skomplikowang sytuacje geopolityczng, a przede wszystkim
wzrastajacg polaryzacje na arenie miedzynarodowe;j.

W kontekscie dyplomacji sportowej ochlodzenie relacji pomiedzy Koreami dato
sie zauwazy¢ réwniez podczas Letnich Igrzysk Olimpijskich w Paryzu w 2024 roku.
Podczas ceremonii otwarcia oba panstwa mialy swoje oddzielne reprezentacje, a kon-
takt pomiedzy sportowcami dwdch druzyn byt znaczaco ograniczony (Yoon 2024).

Dyskusja

Igrzyska w Pjongczangu wskazuja na potencjalng warto$¢ dyplomacji kulturalnej
i narzedzi wpltywu migkkiego jako instrumentéw inicjowania konstruktywnej me-
diacji w sytuacjach wysoce konfliktowych. Odwotanie si¢ do wspolnego dziedzictwa
kulturowego pozwala obu Koreom budowa¢ relacje oparte na wspoldzielonych
warto$ciach, co w efekcie umozliwia nawigzanie dialogu.

Niemniej nalezy dostrzec, ze mimo chwilowej deeskalacji dyplomacja sportowa
nie byta w stanie przynies¢ dtugotrwatych rezultatéw w kontekscie stabilizacji sto-
sunkéw migdzynarodowych na Pétwyspie Koreanskim. Mozna zalozy¢, ze w obliczu
narastajacego kryzysu militarnego Korea Péinocna instrumentalnie wykorzystata
symboliczne dzialania podczas Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Pjongczangu,
aby poprawi¢ swoj wizerunek, nie podejmujac jednak istotnych krokéw w kierunku
denuklearyzacji czy liberalizacji polityki wewnetrznej. Dziatania dyplomatyczne

2 Wsrod pozostatych powodow wymienia si¢ zacie$nienie relacji pomigdzy Korea Potudniowa
a Stanami Zjednoczonymi i Japonia czy inwazj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing w 2022 roku.
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ograniczaly si¢ w tym przypadku do strategii ograniczonego wspoéldzialania, ma-
jacego na celu jedynie chwilowa poprawe percepcji rezimu na arenie swiatowej, bez
faktycznego zaangazowania w dlugoterminowy proces rekoncyliacji.

Pomimo licznych przykladéw wykorzystania dyplomacji sportowej w relacjach
miedzykoreanskich trudno uzna¢ te dzialania za skuteczne narzedzie dtugofalowej
stabilizacji. Wspolne wystapienia sportowe, cho¢ szeroko komentowane i postrzegane
jako symboliczne wyrazy jednosci, maja charakter gtéwnie deklaratywny, ograniczaja
sie bowiem do gestow o krotkotrwalym oddzialywaniu. W praktyce inicjatywy te
nie prowadzg do trwatych zmian w relacjach politycznych miedzy Koreg Péinocna
a Koreg Potudniowa. Gesty w zakresie dyplomacji sportowej w stosunkach miedzy
tymi panstwami moga by¢ postrzegane nie jako wyraz autentycznej gotowosci do
wspOlpracy, ale jako strategia stuzgca wzmacnianiu wtasnej pozycji miedzynarodo-
wej. W tym rozumieniu dyplomacja sportowa, zamiast inicjowa¢ konstruktywna
zmiang, odzwierciedla zastane realia polityczne.

Ostatecznie, do$wiadczenia dyplomacji sportowej na Potwyspie Koreanskim
unaoczniajg ograniczenia migkkiej sity w sytuacjach gleboko zakorzenionych sporéw
geopolitycznych nawet pomimo potencjatu wynikajacego z bogactwa wspotdzie-
lonego dziedzictwa kulturowego. Konflikt migdzykoreanski cechuje si¢ wyjatkowa
ztozonoscig, osadzong w gleboko antagonizujacych sie fundamentach ideologicznych,
politycznych oraz militarnych, ktére skutecznie umacniajg strukturalng nieufnos¢.
Owocna deeskalacja tej trudnej sytuacji wymaga zatem podejscia wykraczajacego
poza wymiar kulturowy, uwzgledniajacego zlozone mechanizmy bezpieczenstwa
miedzynarodowego oraz stabilnosci w regionie Azji Péinocno-Wschodniej.
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