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Przemoc w miejscach pracy moze przyjmowac rozng posta¢. Ta najbardziej charak-
terystyczna, fizyczna, wcale nie musi wystepowac najczeéciej i nie bywa najwiekszym
problemem. Roéwnie duzym moze by¢ przemoc werbalna, ktorej Zrédlem stajq sie
pozornie niewinne Zarty lub stowne zaczepki. W organizacjach mozna spotkac si¢
takze z przemocg ekonomiczng, przejawiajacg si¢ w nieréwnym dostepie do zasobow
przez osoby wspoéttworzace dang instytucje, lub ekonomicznym podporzadkowa-
niem sobie jednych oséb wzgledem innych.

Przemoc w organizacjach moze wystepowaé w formie indywidualnej, ale takze
instytucjonalnej, zwanej strukturalng (Jadlecka 2017; Markiewicz 2021). Struktu-
ralna agresja to przemoc zorganizowana, polegajaca na tworzeniu relacji podlegto-
$ci z wykorzystaniem istniejacych procedur (Garver 1972); chodzi o to, ze osoby
zwiazane z konkretnym miejscem pracy, a co za tym idzie: z okreslonymi proce-
durami i systemem norm wewnetrznych, sa pozbawione mozliwosci dokonywania
wyboru - muszg si¢ dostosowa¢ do panujacych zasad. Przemoc strukturalna moze
mie¢ posta¢ symboliczna, o ktdrej pisat Pierre Bourdieu. Przemoc symboliczna ma
charakter kulturowy i jest niewidoczna dla 0s6b poddawanych jej wplywowi. Polega
ona na stosowaniu przez osoby zajmujace dominujace pozycje w hierarchii spo-
tecznej roznych dziatan o charakterze symbolicznym, dzigki ktérym osoby stojace
nizej w hierarchii postrzegaja rzeczywisto$¢ w taki sposob, w jaki chca ci pierwsi,
i przyjmuja te rzeczywistos$¢ jako wlasna, nie dostrzegajac jednoczesnie relacji wla-
dzy (Bourdieu, Wacquant 2001).

W ostatnich latach mamy do czynienia z naglasnianiem historii dotyczacych
przemocy, molestowania i innych form wyzysku w instytucjach kultury. Trudno nie
zauwazy¢, ze publiczny sektor kultury jest w kryzysie. Wieloletnie zaniedbania i pa-
tologie w zarzadzaniu organizacjami kultury znajduja wtasnie swoje ujscie — o wspdl-
nym dla sektora kultury doswiadczeniu przemocy przez wiele lat nie wypadalo albo
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tez nie mozna bylo méowi¢. Obecnie to si¢ zmienia. Coraz czeéciej glo$no i dobitnie
opisywane sg patologie pracy w instytucjach. Najczesciej to media wskazuja miejsca,
w ktdrych rézne formy przemocy zamiatane byly pod przystowiowy dywan, ale do
dyskusji na ten trudny temat wlaczajg si¢ réwniez srodowiska akademickie réznych
dyscyplin, w tym przedstawiciele nauk o zarzadzaniu.

Przemoc w $wiecie kultury moze przyjmowac rézne formy. Nierzadko wystepuje
pod postacig mobbingu. Mobbing jest problemem trudnym do wykrycia, dlatego tez
mozna zaliczy¢ go do kategorii ,,przemocy w biatych rekawiczkach” (Jadlecka 2017).
Przyczyny mobbingu w kulturze moga by¢ rézne, w tym: $cieranie si¢ ambicji osob
reprezentujacych srodowisko artystyczne, presja i oczekiwania dyrekeji, publicznosci
czy lokalnych wladz, utrwalone negatywne czy wrecz patologiczne normy i zwyczaje,
ktére determinujg zachowania i wplywaja na postawy pracownikéw i przetozonych.

Wiele prac badawczych z ostatnich lat opisujacych przejawy przemocy w kul-
turze skoncentrowato si¢ na srodowisku teatralnym (Siwak 2021; Glowacka 2022).
Impulsem do poruszania tej tematyki byto wiele doniesienn medialnych i postawa
samego $rodowiska artystycznego, zwlaszcza aktorskiego, ktore - inspirowane roz-
poczetym w 2017 roku ruchem #Mee Too - przestalo by¢ bierne wobec przejawow
mobbingu, molestowania i innych form przemocy wystepujacych w ich miejscach
pracy i zaczelo o nich publicznie informowa¢. Aneta Glowacka, ktéra zajela sie
ta tematyka, widzi w tym szersze zjawisko. Stwierdzila, ze polski teatr przechodzi
obecnie rodzaj kryzysu, ,,ktéry mozna okresli¢ mianem etycznego badz moralnego”
(Glowacka 2022: 3). Kryzys ten,

spowodowany ujawnianiem w przestrzeni publicznej naduzy¢ wtadzy w teatrach instytucjonal-
nych i szkolach artystycznych w Polsce, odstonit kulisy dzialania polskich teatréw, w ktérych
przemoc ma charakter systemowy. W duzej mierze wynika ona z hierarchicznej struktury
wladzy i dyrektorsko-rezyserskiego modelu teatru. W teatrze dyrektor, a czesto tez rezyser,
ma wladze niemal absolutng (Glowacka 2022: 16).

Poswiecajac niniejszy numer ,,Zarzadzania w Kulturze” zagadnieniu przemocy
w sektorze kultury, chcieliby$émy nie tylko pozna¢ spoteczne mechanizmy pojawiania
sig, utrwalania i ukrywania tego zjawiska jako cienia organizacyjnego. Naszym celem
jest takze wypracowanie mechanizméw przeciwdzialajacych przemocy. Kierujemy sie
przekonaniem, ze potrzebujemy realnych i systemowych, a nie jedynie fasadowych
lub personalnych zmian dotyczacych przemocy w organizacjach kultury. Niezbedne
jest przy tym zbadanie i zmapowanie zjawiska przemocy; opis réznorodnych form,
ktdre obejmuja zaréwno przemoc bezposrednig oraz fizyczng, jak i bardziej subtel-
ne formy przemocy psychicznej i ekonomicznej. Zalezy nam réwniez na tym, aby
akademicka dyskusja o przemocy stata si¢ obecna tez na innych polach kultury niz
teatralne, ktore podjeto prekursorskie, odwazne decyzje o publicznym wypowie-
dzeniu si¢ na temat patologii srodowiskowej. Artykuly zebrane w niniejszym tomie
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podejmuja wigc problematyke przemocy z réznych perspektyw, nie zamykajac sie
na jednej dziedzinie kultury i sztuki. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze niniejszy numer
»Zarzadzania w Kulturze” nalezy traktowac jako wstep do szerszej dyskus;ji.

Zeszyt ten otwieramy tekstem Dawida Adrjanczyka, ktéry w swoim artykule
Ekstraktywizm. Przemoc strukturalna w sektorze kultury analizuje, jak neoliberal-
na logika oparta na efektywnosci, elastycznosci i konkurencyjnosci przeksztalcilta
sektor kultury w obszar systemowej przemocy i wyzysku. Autor pokazuje, ze formy
przemocy obecne w praktykach kulturowych maja charakter strukturalny i prze-
jawiaja si¢ m.in. w prekaryzacji i niskim poczuciu bezpieczenstwa w pracy, a takze
w presji produktywnosci oraz postepujacej erozji poczucia podmiotowosci przez
pracownikow. Centralng kategoria, ktéra postuguje sie autor w swoim tekscie, jest
»ekstraktywizm’, czyli termin oznaczajacy gospodarke oparta na wydobyciu i eks-
porcie duzej ilosci surowcow przy ich niewielkim przetworzeniu. Dla Adrjanczyka
pojecie to staje sie metaforg opisujaca prace w kulturze, bazujacg na mechanicznym
wydobywaniu wiedzy, czasu i kreatywnosci z pracownikéw, bez adekwatnej do tego
dyspozycji korzysci dla tworzacych ja ludzi. Refleksja Adrjanczyka przedstawia nam
sektor kultury jako miejsce bedace w ciaglym kryzysie, ktory sprzyja normalizacji
przemocy i utrwalaniu systeméw wladzy. Ta przemoc obejmuje nie tylko pozio-
my: ekonomiczny oraz organizacyjny, ale takze emocjonalny i symboliczny. Czy
jednak istnieje szansa, by przetrwac¢ w tej sytuacji? Autor nadziej¢ widzi w prakty-
kach wspolnotowych, horyzontalnych modelach organizacji, solidarnosci i trosce
o siebie nawzajem.

Ta partycypacja i wspolnotowos¢, o ktérych wspomina Adrjanczyk, znajduja swoja
kontynuacje w artykule Systemowe uwarunkowania partycypacji w polskich filhar-
moniach Malgorzaty Kaczmarek. Punktem wyjscia dla autorki jest zaobserwowany
przez nig rozdzwigk migdzy znaczeniem przypisywanym partycypacji a realnymi
praktykami organizacyjnymi w kulturze, ktére wciaz w wigkszosci opieraja sie na
autokratyzmie i jednoosobowym modelu kierowania instytucjami kultury, co wy-
nika z regulacji ustawowych w Polsce. Na podstawie wywiadéw przeprowadzonych
z dyrektorami filharmonii Kaczmarek identyfikuje rézne praktyki partycypacyjne
obecne w tych instytucjach kultury, wskazujac jednoczesnie na ich selektywny i oka-
zjonalny charakter. Autorka pokazuje tu niestety do$¢ uniwersalng zasade obecna
w dziedzinie sztuki i kultury: poziom wspoétuczestnictwa pracownikéw w procesach
zarzadzania instytucjg zalezy przede wszystkim od stylu zarzadzania osoby beda-
cej na stanowisku dyrektorskim, ale takze od lokalnej kultury organizacyjnej oraz
poziomu zaufania do pracownikéw. Kaczmarek wskazuje rowniez, ze brak formal-
nych mechanizméw wspétdecydowania, niski poziom sprawczosci pracownikow
oraz wcigz obecne hierarchiczne relacje w instytucjach kultury ograniczaja rozwdj
bardziej demokratycznych modeli zarzadzania.

Marta Seredynska w tekscie Hejt wobec twércow i instytucji kultury: nowe obli-
cza przemocy w epoce cyfrowej przenosi uwage poza instytucje, opisujac zjawiska
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przemocy grupowej w mediach spotecznosciowych. Wykorzystujac elementy kon-
cepcji przemocy symbolicznej Pierrea Bourdieu i Loica Wacquanta oraz przemo-
cy strukturalnej Johana Galtunga, analizuje dyskurs internetowy wokét spektaklu
Klgtwa, wystawionego w Teatrze Powszechnym w Warszawie, debaty publicznej
na temat ustawy o zabezpieczeniu socjalnym artystow oraz hejtu wobec artystow
w czasie pandemii COVID-19 - ukazujac, jak staje si¢ on zjawiskiem znormali-
zowanym i systemowym. Hejt — asymetryczny, grupowy i anonimowy — wobec
stosunkowo bezbronnych (réwniez prawnie) publicznych uczestnikéw dyskursu,
ktorymi sg artysci i artystki, ujawnia ich podatnos¢ na ataki na tle ideologicznym czy
tozsamosciowym. Ta forma przemocy cyfrowej staje si¢ narzedziem delegitymizacji
postulatow i marginalizacji srodowisk artystycznych, wplywajac w ten sposob nie
tylko na dobrostan twdrcow i zespoldw instytucji, ale przede wszystkim stajac sie
narzedziem nacisku politycznego i organizacyjnego na wewnetrzne decyzje insty-
tucji, dlugofalowo zagrazajac takze wolnosci tworczej.

Weronika Zyta w artykule Strategie rewolucji bez przemocy w teatrze. Przypadek
spektaklu ,,1986//biegnij, mata, biegnij” analizuje spektakl w rezyserii Remigiusza
Brzyka, przedstawiajac go jako przyklad swiadomej praktyki teatralnej, ktora dy-
stansuje si¢ od dominujacej w polskim teatrze tradycji fetyszyzowania przemocy -
zar6wno na poziomie tematycznym, jak i zarzadczym. Autorka, umieszczajac ana-
lizowany przez siebie spektakl na tle intensywnych dyskusji o naduzyciach w $ro-
dowisku teatralnym (ruch #MeToo czy krytyka hierarchicznosci tych instytucji),
pokazuje, ze stal si¢ on formg metakomentarza do wspdlczesnych mechanizmoéow
opresji wpisanych w praktyki artystyczne. Spektakl Brzyka potwierdza, ze przemoc
polityczna, instytucjonalna i symboliczna moga by¢ pokazane w sztuce poprzez
mechanizmy nieeskapistyczne, ale zarazem pozbawione wizualnosci przemocy.
Analizujac spektakl, Zyta pokazuje réwniez alternatywne modele pracy aktorskiej
i tworczej, ktore zamiast eskalowa¢ doswiadczenia przemocowe, proponuja praktyki
oparte na bezpieczenstwie zaréwno fizycznym, jak i psychicznym. W tym ujeciu
analizowane przedstawienie staje si¢ przykladem sztuki teatralnej, ktora nie tylko
opowiada o przemocy, ale wskazuje na mozliwosci jej przezwycigzenia.

Nasza refleksje nad zjawiskiem przemocy w kulturze zamyka bardzo aktualny
tekst Doroty Sieron Syndrom schizofrenii instytucjonalnej — proba kulturowego opisu.
Ta tytutowa ,,schizofrenia instytucjonalna” staje sie dla autorki pretekstem do opi-
sania zjawiska, ktory dokonal sie w szkolnictwie wyzszym na skutek narzucenia mu
nowego, rynkowego modelu zarzadzania i ewaluacji pracy. Zdaniem Sieron reforma
22018 roku doprowadzita do zastagpienia tradycyjnych wartosci akademickich: dia-
logu, solidarnosci, odpowiedzialno$ci i rozwoju intelektualnego - nieobiektywnymi
wskaznikami punktowymi, niepotrzebng konkurencyjnoscia oraz kultura ewaluacyj-
nego przymusu. Autorka analizuje, w jaki sposéb ta nowa logika zycia akademickie-
go generuje takie zjawiska, jak: zarzadzanie strachem, erozja wigzi wspolnotowych,
patologiczne praktyki publikacyjne czy obnizenie jakosci dydaktyki. Czy jest jednak
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mozliwe przerwanie tego impasu? Sieron udziela odpowiedzi twierdzacej. Jednak
mozna to uczyni¢ tylko wowczas, gdy przywrdcimy wartosci humanistyczne - te,
ktore sa niezbedne do odbudowy kultury akademickiej.

Jako zespodt redakcyjny pragniemy serdecznie podzigkowa¢ wszystkim oso-
bom, ktore nadestaly artykuly do niniejszego numeru tematycznego ,,Zarzadzania
w Kulturze” Mamy nadzieje, ze Pafistwa badania i opublikowane tutaj opracowania
przyczynia si¢ do rozwoju dyskusji akademickiej na trudny temat przemocy w dzia-
talnosci kulturalnej, do glebszego jej poznania i jednoczesnie do ograniczenia tego
zjawiska. Teksty te moga sta¢ sie takze impulsem do zmian w praktyce zarzadzania
w kulturze i uwrazliwienia kadry kierowniczej oraz pracownikéw na problemy, ktore
sa pozornie blahe, niezauwazalne czy wrecz przezroczyste, a ktore moga pozostawic
wyrazny i trwaly §lad w psychice 0séb zatrudnionych czy w relacjach miedzyludz-
kich i zachwia¢ reputacja organizacji kultury.
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