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Abstract

Extractivism: Structural Violence in the Cultural Sector

The article examines the systemic crisis affecting the cultural sector in the context of neoliberal
transformation. The analysis focuses on the mechanisms through which market-driven logic - cen-
tered on efficiency, flexibility, and competition - leads to the devaluation of labor, the precarization
of cultural workers, and the erosion of institutions as spaces of the common good. Central to this
inquiry is the concept of extractivism, understood as the extensive extraction of knowledge, com-
mitment, and creativity without adequate redistribution of benefits. The discussion outlines po-
tential strategies of resistance, ranging from commoning practices to transnational forms of self-
-organization. Emphasis is placed on the need to develop alternative organizational models ground-
ed in care, co-responsibility, and social justice.
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Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat sektor kultury znalazl sie w gltebokim
kryzysie systemowym. Zjawisko to, zwiazane z globalng logika kapitatu, ma charakter
ponadnarodowy. Z jednej strony kultura zostata podporzadkowana neoliberalnemu
paradygmatowi, ktéry narzuca jej reguly funkcjonowania charakterystyczne dla
gospodarki rynkowej — wymiernej efektywnosci i konkurencyjnosci. Z drugiej —
jej kadry podlegaja postepujacej prekaryzacji i dewaluacji. Kultura, cho¢ odgrywa
fundamentalng role w produkcji symbolicznej, staje si¢ przestrzenia wyczerpujaca
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pod wzgledem ekonomicznym i psychicznym dla oséb, ktore ja tworza. Te sytuacje
nalezy okresli¢ mianem przemocy symbolicznej (Jedlecka 2017).

W obliczu powyzszych zjawisk istotnym zadaniem stojacym przed uczestnika-
mi sektora kultury i przedstawicielami srodowiska akademickiego jest poszerzenie
stownika krytycznego, ktéry pozwoli nie tylko lepiej opisac rzeczywistosc, ale takze
skutecznie ja kwestionowac¢. Jedng z proponowanych kategorii analitycznych jest
pojecie ekstrakcji — zapozyczone z kontekstu przemystu surowcowego, lecz trafnie
oddajace mechanizmy wydobywania wiedzy, pasji i kompetencji bez adekwatnej
redystrybucji korzysci. Instytucje kultury jawia si¢ w tej perspektywie jako miejsca
eksploatacji, w ktorych ,,dobrem” s same osoby pracujace: ich czas, zaangazowanie
i kreatywnos¢.

Celem niniejszego artykulu jest analiza mechanizméw wyzysku oraz potencjal-
nych form oporu w instytucjach kultury funkcjonujacych w ramach logiki rynkowe;.
Punkt wyjscia stanowi hipoteza zakladajaca, ze porzadek neoliberalny prowadzi do
systemowej degradacji zasobow kadrowych oraz ostabienia potencjalu kultury jako
przestrzeni krytycznej i wspdlnotowej. W artykule przedstawiono wybrane ujecia
teoretyczne diagnozujace ten proces, a nastepnie oméwiono mozliwe strategie
jego przezwycigzenia — zaréwno poprzez dzialania oddolne, jak i transnarodowe
sieci solidarnosci. Analiza koncentruje sie na trzech tezach: (1) instytucje kultury
funkcjonuja w ramach ekstraktywnej logiki podporzadkowanej regutom rynku;
(2) prekariat stanowi formacje spoteczng ksztaltowang przez permanentny kryzys;
(3) mozliwe jest odzyskanie sprawczosci poprzez rozwdj alternatywnych modeli
organizacyjnych, jezykéw krytycznych i praktyk instytucjonalnych.

Stan badan

Niniejszy tekst odwoluje si¢ do polskiego kontekstu instytucjonalnego, w ktérym
konsekwencje podporzadkowania kultury logice rynkowej ujawniajg si¢ szczegol-
nie wyraznie, czego dowodza wnioski ze wspotKongresu Kultury, zorganizowa-
nego w dniach 7-9 listopada 2024 roku w Warszawie przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, oraz z publikacji Zasoby kadrowe muzeéw w Polsce.
Raport z pilotazu badan (2024) Beaty Nessel-Lukasik i Justyny Zielinskiej. Analiza
ta nie ma jednak charakteru wylacznie lokalnego — podobne procesy wystepuja
w calej Europie, cho¢ ich skala i skutki sg zréznicowane w poszczegoélnych krajach
(Ilczuk 2012; Egana Rojas, Racco 2024).

W tym obszarze warto wskaza¢ na szereg publikacji z ostatnich lat podejmu-
jacych temat ekonomizacji kultury oraz warunkéw pracy w sektorach publicznym
i prywatnym. Poczawszy od ksiazki Ekonomia kultury. Przewodnik Krytyki Politycz-
nej (2010), zawierajacej polskie ttumaczenia tekstow Davida Harveya czy Richarda
Floridy, a takze analizy polskich badaczy, m.in. Edwina Bendyka i Macieja Gdul,
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po prace Doroty Ilczuk Ekonomika kultury (2012), ktora oferuje systematyczne ujecie
polityki kulturalnej po 1989 roku. Istotny wkiad wnosi pozycja ABC projektariatu
Kuby Szredera, ktory wprowadza pojecie ,,projektariatu” jako lokalnej odmiany pre-
kariatu, uksztaltowanej przez logike pracy grantowej i kult produktywnosci. Szreder
ukazuje, jak ideologia elastycznosci i pozornego ,,samozatrudnienia” prowadzi do
systemowej niepewnosci i zatarcia granic miedzy wolnoscia twdrcza a przymusem
ekonomicznym. Uzupelnienie tego obrazu stanowi tekst Mitosza Markiewicza
(2021), ktéry na przykladzie instytucji teatralnej analizuje, jak przemoc w kulturze
nie stanowi wyjatku, lecz jest trwala cecha jej organizacji, przejawiajaca sie nie tylko
na poziomie ekonomicznym (niestabilno$¢ zatrudnienia), ale réwniez psychicznym
(presja efektywnosci, wypalenie zawodowe) i fizycznym (przeciazenie).

Koncepcja prekariatu zajmuje centralne miejsce we wspoélczesnych analizach
transformacji pracy w kontekscie sektorow kreatywnych i instytucji kultury. Jednym
z pierwszych autoréw, ktory zdiagnozowat strukturalng niepewnos¢ jako narzedzie
dominacji ideologii neoliberalnej, byl Pierre Bourdieu (1998, 2003). W swoich
esejach politycznych opisywat elastycznos¢ zatrudnienia jako mechanizm stuzacy
dyscyplinowaniu pracownikéow i rozbijaniu solidarnosci spoteczne;j.

Brytyjski ekonomista Guy Standing, ktéry spopularyzowatl termin ,,prekariat”
w pracy The Precariat: The New Dangerous Class (2014), opisal go jako formacje
stanowiaca zaréwno zagrozenie dla stabilno$ci systemu spotecznego, jak i potencjal-
ne zrédto politycznej zmiany. Teorie te znalazly rozwinigcie w mysli Alexa Fotiego,
ktory w General Theory of the Precariat (2017) podkresla polityczny potencjal pre-
kariatu jako sily kontestujacej status quo. Jego ujecie taczy analize warunkow pracy
z refleksja nad kulturg oporu, ukazujac prekariat jako formacje uwiklang w paradoks
wyzysku i wolnosci — pozornie autonomicznag, lecz w rzeczywistosci zmuszong do
nieustannego zarzadzania sobg w warunkach spekulacyjnej niepewnosci. Silvio
Lorusso w pracy Entreprecariat: Everyone is an Entrepreneur. Nobody is Safe (2018)
opisuje nowa formacje spoleczna powstala na styku prekaryzacji i ideologii przed-
siebiorczoséci, w ramach ktdrej pracownicy sektora kreatywnego zmuszeni s do
nieustannego ,samozatrudniania si¢” i zarzadzania sobg w warunkach chronicznej
niepewnosci. Lorusso wskazuje, ze przedsigbiorczo$¢ staje sie nie tyle wyborem, co
egzystencjalnym obowigzkiem.

Wreszcie, radykalng krytyke modeli korporatywnego zarzadzania instytucjami
artystycznymi formutuja dzialajace w Hiszpanii badaczki i artystki — Lucia Egafa
Rojas oraz Giuliana Racco (2024). Ich wezwanie do odrzucenia logiki neoliberalnej,
odswiezenia stownika poje¢ krytycznych oraz przede wszystkim wdrazania wspol-
notowych dziatan ukierunkowanych na jej przezwyciezenie wpisuje sie w szerszy
nurt wspolczesnej krytyki instytucjonalnej, ktory nie ogranicza si¢ do diagnoz, lecz
formuluje strategie oporu i przeksztalcania struktur wtadzy.
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Przemoc systemowa i dewaluacja kadr w Polsce

Po przetomie 1989 roku kultura w Polsce byla systematycznie odsuwana na peryferie
polityki publicznej. W hierarchii potrzeb panstwa znalazta sie nisko, co przetozyto
sie na dramatyczny spadek udzialu wydatkéow na kulture w budzecie publicznym.
W 2000 roku wynosil on zaledwie 0,4% PKB (Ilczuk 2012). Jednoczesnie rozpoczat si¢
proces stopniowego podporzadkowywania kultury logice neoliberalnej, ktory jeszcze
przed transformacjg ustrojowq znalazl wyraz w analizach kosztow i efektywnosci
prowadzonych przez Zaktad Ekonomiki Kultury w Instytucie Kultury w Warszawie.
Z czasem coraz silniej zaczeta dominowac perspektywa ekonomiczna, ktéra uznata
sektor kultury za przestrzen mozliwa do zreformowania zgodnie z zasadami rynku:
produktywnosci, konkurencyjnosci i rentownosci. W efekcie instytucje kultury za-
czely funkcjonowa¢ w trybie projektowym z naciskiem na efektywnos¢ finansowa
i wymiernos¢ rezultatow.

Instytucje nastawione na generowanie zyskow nie s3 w stanie pelni¢ funkcji
przestrzeni wspolnotowego namystu, krytycznej debaty ani budowania wiezi spo-
tecznych, co w konsekwencji prowadzi do stopniowej utraty potencjatu krytycz-
nego przez kulture (Saldana 2011). W ich strukturach coraz czgsciej pojawiaja sie
relacje asymetryczne, w ktérych pracownicy traktowani sg jako wymienny zaséb.
W miejsce dlugoterminowego zobowigzania instytucji do realizacji celow spolecz-
nych i kulturotwdrczych pojawia si¢ elastycznos¢, a bezpieczenstwo zatrudnienia
systematycznie stabnie.

Prekaryzacja to nie tylko ekonomiczna niepewno$¢, ale przede wszystkim forma
przemocy strukturalnej, ktora paralizuje zdolnos$¢ do dzialania, wyklucza z proce-
séw decyzyjnych i pozbawia pracownikéw mozliwosci projektowania przyszlosci
(Bourdieu 1998; Standing 2014, 2015). Wyzwania te diagnozowano m.in. w trakcie
wspotKongresu Kultury. Lista rekomendacji pokongresowych wskazuje na gtéwne
problemy dotykajace ten sektor: erozje zatrudnienia, ograniczony dostep do stabil-
nych form pracy oraz narastajace nierdwnosci migdzy pracownikami tworczymi,
edukacyjnymi i zarzagdczymi.

Kongres unaocznil, ze przemoc w kulturze nie ma wylacznie wymiaru incyden-
talnego: obok przypadkéw mobbingu i dyskryminacji coraz bardziej widoczna staje
sie przemoc systemowa — przejawiajgca si¢ w braku stabilnosci, przecigzeniu praca,
niskich wynagrodzeniach i niedostrzeganiu wielu zawodéw w sektorze kultury. Hasto
»kod folwarku”, uzywane podczas kongresu, opisuje dominujacy styl zarzadzania:
nadmierng hierarchicznos¢, brak transparentnych mechanizméw, symboliczne
wykluczenie zespoléw z debaty o kierunku instytucji. W rekomendacjach zapro-
ponowano konkretne mechanizmy przeciwdzialania tym zjawiskom, jak: narzedzia
monitoringu dobrostanu pracownikéw, mikrogranty na dzialania zespolowe czy
demokratyzacja proceséw zarzadczych w instytucjach kultury. Dokument laczy
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przemoc strukturalng z kryzysem podmiotowosci, wskazujac na koniecznos¢ od-
zyskiwania sprawczosci, m.in. poprzez wspdlne definiowanie standardéw etycznych.

Potwierdzenie powyzszych obserwacji przynosi raport Zasoby kadrowe muzeow
w Polsce. Raport z pilotazu badan (2024), ktéry bada dewaluacje kadr w polskich
muzeach. Mimo pozornego wzrostu zatrudnienia wystepuje wysoka rotacja, sta-
rzenie si¢ zespoldw, przecigzenie obowigzkami, brak systemowych mechanizméw
rozwoju i poglebiajaca si¢ demotywacja. Praca w instytucjach kultury traci uznanie
spoleczne i prestiz zawodowy, a tym samym takze swoje znaczenie symboliczne.
Dewaluacja ma charakter nie tylko ekonomiczny, ale przede wszystkim kulturowy:
dotyczy sensu, sprawczosci i narracyjnej widzialnosci pracy w kulturze. Raport uka-
zuje ten proces jako wynik sprzezenia wielu kryzyséw: pandemii, migracji, zmian
klimatycznych, inflacji. Dewaluacja to takze konsekwencja systemowej marginali-
zacji tej pracy (Nessel-Lukasik 2024). W tym sensie méwienie o dewaluagji to nie
tylko diagnoza problemu kadrowego, lecz takze pytanie o to, jaka warto$¢ nadajemy
pracy w kulturze. Zjawisko to wpisuje si¢ w szerszy proces podporzadkowywania
instytucji kultury logice efektywnosci rynkowej, ktéry pozornie neutralne praktyki
zarzadzania przeksztalca w narzedzia wyzysku.

Mozna zatem postawi¢ nastepujaca teze: zasoby kadrowe i jakos¢ kultury pub-
licznej ulegaja degradacji. Instytucje kultury stajg si¢ strukturami ekstraktywny-
mi. Relacje ekstrakcyjne wynikajg z wyraznej hierarchii miedzy stronami. Strona
czerpigca korzysci z eksploatacji drugiej zazwyczaj zajmuje pozycje dominujacg -
ekonomicznie, symbolicznie lub strukturalnie. Ten asymetryczny uklad przenika
instytucje kultury, w ktorych logika ekstraktywna funkcjonuje na wielu poziomach.
Wedlug Lucii Egani Rojas i Giuliany Racco (2024) korporacyjne modele zarzadza-
nia utrwalaja status quo, wygodny dla elit. Metafora ekstrakcji ludzkich zasobow
oddaje destrukcyjny wplyw tego mechanizmu: instytucja traci swoje intelektualne
zaplecze, a praca zamienia si¢ w ,surowiec” do instrumentalnego przetworzenia.
Ekstraktywizm (pojecie zaproponowane przez badaczki do opisu eksploatacji pracy
migrantow i artystow z globalnego Potudnia czy zawlaszczania tresci politycznych
oraz spolecznych przez programy instytucjonalne) w odniesieniu do okreslenia pra-
cy prowadzi do wyczerpania kapitalu intelektualnego i erozji potencjatu instytucji.
Aby temu zapobiec, konieczne s3 pilne dzialania. Jak twierdza Egafia Rojas i Racco
(2024), uzdrowienie kultury moze dokonac¢ si¢ tylko poprzez radykalng odnowe
i zdecydowane odejscie od neoliberalnego paradygmatu.

(zy kultura moie dziala¢ na zasadach rynku?

We wspolczesnych studiach nad kulturg silnie wybrzmiewa diagnoza, ze neoliberalny
porzadek ekonomiczny nie tylko oddzialuje na sektor kultury, ale go strukturalnie
przeksztalca (Egafia Rojas, Racco 2024; Eckenhaussen 2025). Zgodnie z koncepcja
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spoleczenstwa ryzyka Ulricha Becka jednostka staje si¢ odpowiedzialna za wlasne
bezpieczenstwo, a ryzyko traktowane jest jako nieodtaczna czes$¢ wspdlczesnego zycia,
takze zawodowego. Dla Pierre’a Bourdieu (2003) diagnoza ta stanowi legitymizacje
systemowej niestabilnosci: pracownik traktowany jest jako ,,mikroprzedsiebiorca’,
ktéry samodzielnie zarzadza swoim potencjalem. W rzeczywistosci niepewnos¢
dotyczy gtéwnie zdominowanych, a elity dominujace wylaczaja si¢ z rygoru ela-
styczno$ci. W efekcie ryzyko staje si¢ narzedziem racjonalizacji wyzysku i dyscy-
plinowania klasy pracujacej.

Tym samym kultura zostaje poddana presji funkcjonowania w ramach logiki
wzrostu gospodarczego. W neoliberalnym paradygmacie traktuje si¢ ja nie jako
szczegblng sfere zycia spolecznego, lecz jako sektor podlegajacy tej samej ren-
townosci, co przemyst i ustugi. Koncepcja ,,sektora kreatywnego”, promowana
we wspodlczesnych politykach publicznych, ma legitymizowa¢ ekonomiczne po-
dejscie do kultury, wskazujac na jej zdolno$¢ do generowania wartosci rynkowej
(Ilczuk 2012). W rezultacie dziatania instytucji kultury ocenia si¢ na podstawie ich
produktywnosci, a nie wkladu we wspdlnotowe zycie spoteczne.

Bourdieu, analizujac skutki proceséw neoliberalnej globalizacji, zauwaza, ze
maksymalizacja zysku stala sie nie tylko celem dzialalnosci gospodarczej, ale miara
racjonalnosci w polityce publicznej (Bourdieu 2003). Wskazuje, ze logika rynku,
oparta na krétkoterminowym zysku, konkurencji i deregulacji, przenika do sfer,
ktore wezesniej funkcjonowaty wedtug innych zasad, jak: edukacja, sztuka czy ba-
dania naukowe (Bourdieu 1998). Model produkcji kulturalnej, oparty na wzgledne;
stabilnosci zatrudnienia, zostaje zastagpiony przez mechanizm cigcia kosztow pra-
cy. Skutkuje to trwatym wpisaniem niepewnosci i presji wydajnosci w codzienne
doswiadczenie pracownikéw tego sektora. Konsekwencje spoleczne dzialalnosci
instytucjonalnej, jak wypalenie zawodowe czy odplyw specjalistow, zostaja uznane
za ,koszty zewnetrzne” i nie sg brane pod uwage w formalnych systemach oceny
efektywnos$ci. Bourdieu stawia pytanie: Czy naprawde mozna nie dostrzegac, ze
logika zysku, zwlaszcza krotkoterminowego, stoi w sprzecznosci z istota kultury,
ktéra wymaga inwestycji bez gwarancji zysku, czgsto z niepewnym lub nawet po-
$miertnym zwrotem? (Bourdieu 2003: 70). Z tego powodu kazda proba podpo-
rzadkowania sektora kultury regutom kroétkoterminowej rentownosci nie tylko
deformuje jego instytucjonalne ramy, ale uderza w samg istote kultury jako pola
produkcji symbolicznej.

W ramach tego paradygmatu kultura ulega procesowi komercjalizacji. Jak dowo-
dzi David Harvey (2002), jeden z czotowych wspotczesnych teoretykow globalizacji
i kapitalizmu w tradycji marksistowskiej, kapital nieustannie poszukuje sposobéw na
przejecie, podporzadkowanie i utowarowienie unikalnych cech kultury (takich jak:
sztuka, tradycje, dziedzictwo, lokalne zwyczaje czy nawet specyficzne miejsca), aby
przeksztalci¢ je w zrédto renty monopolowej. Harvey podkresla, ze w gospodarce ka-
pitalistycznej renta monopolowa (forma dochodu wynikajaca z posiadania unikalnego
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zasobu) postrzegana jest jako pozadany mechanizm akumulacji. Ze wzgledu na swoja
wyjatkowo$¢ i niepowtarzalny charakter dobra kultury szczegolnie fatwo poddaja
sie procesowi komodyfikacji. Mechanizm ten opiera si¢ na ekskluzywnej kontroli
nad zasobami, dajac wlascicielowi mozliwos¢ ksztaltowania rynku i maksymaliza-
cji zyskow (Harvey 2002). Proces ten prowadzi do wyobcowania twdrcow kultury,
ktérzy bezposrednio doswiadczaja zawlaszczenia i ekonomicznej eksploatacji swojej
tworczosci przez innych. Zwazywszy, ze to wlasnie oni sg gléwnymi producentami
wartosci symbolicznej, ktéra nastepnie zostaje wiaczona w mechanizmy rynkowe
i wykorzystana jako zrodlo zysku. W tym procesie kultura nie jest traktowana jako
przestrzen swobodnej ekspresji, lecz narzedzie ekonomiczne.

Z uwagi na swoja nature nie sposob calkowicie podporzadkowac kultury regufom
gospodarczej kalkulacji. Na znaczenie tzw. efektu Baumola, okreslanego mianem
»choroby kosztow” (cost disease), jako jednego z fundamentalnych wyzwan dla
ekonomiki kultury, zwracala uwage m.in. Dorota Ilczuk (2012). Mechanizm ten
pokazuje, ze kultura nie spetnia fundamentalnych zalozen dotyczacych wydajno-
$ci i optacalnosci. Nie oznacza to, Ze instytucje kultury sg nieefektywne, lecz ze ich
ekonomika opiera si¢ na innej dynamice niz ta charakterystyczna dla sektora ryn-
kowego. Na podstawie badan nad sztukami performatywnymi w klasycznej pracy
Performing Arts: The Economic Dilemma (1966) Baumol i Bowen wykazali, ze sektor
kultury posiada ograniczone mozliwosci zwigkszania wydajno$ci. W przeciwienstwie
do dziedzin podlegajacych postepowi technologicznemu, w ktérych rosnace wy-
nagrodzenia kompensowane sg wzrostem produktywnosci, dziatalno$¢ artystyczna
opiera si¢ na bezposrednim zaangazowaniu czasowym pracownikow i nie podlega
podobnym mechanizmom optymalizacji. W konsekwencji utrzymuje sie chroniczny
income gap, niedopasowanie miedzy kosztami produkcji a przychodami ze sprze-
dazy, co prowadzi do trwalego deficytu, niezaleznie od poziomu zarzadzania czy
sprawnosci organizacyjnej. W neoliberalnym porzadku, ktéry utozsamia efektywnos¢
z maksymalizacjg produktywnosci i minimalizacja kosztow, sektor kultury znajduje
sie w stanie permanentnej presji komercjalizacji oraz systematycznego obnizania
jakosci $wiadczonych ustug i oferowanych tresci.

Nie tylko kultura, réwniez edukacja, ochrona zdrowia i transport publiczny staja
sie domenami prywatyzacji i utowarowienia. Panistwo, stopniowo rezygnujac z funk-
cji gwaranta ustug wspdlnych, przekazuje je sektorowi prywatnemu, co prowadzi
do ich podporzadkowania logice rynkowej. Zgodnie z nig odbiorcy ustug publicz-
nych: widzowie, zwiedzajacy, uczniowie, pacjenci czy mieszkancy przeksztalcani sa
stopniowo w ,,klientéw”, a instytucje — w platformy sprzedazy ustug (Saldafa 2011).

Rownolegle do tych proceséw popularnos¢ zdobywaja pojecia ,,klasy kreatyw-
nej” (Richard Florida) i ,gospodarki kreatywnej” (John Howkins), ktére w praktyce
stuza podporzadkowaniu kultury strategiom rozwoju o charakterze inwestycyj-
nym. Miasta, regiony, a nawet cale panstwa przescigaja si¢ w kreowaniu ekosy-
stemOw kreatywnych, postrzegajac artystow i artystki jako ,,zasoby inwestycyjne”
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Allan Scott i Andy Pratt postuluja bardziej zniuansowang koncepcje ,,gospodarki
kulturowej”, wskazujac na taczenie warto$ci symbolicznej i rynkowej (Ilczuk 2012).
W warunkach neoliberalnych takie strategie prowadzg jednak do utowarowienia
i standaryzacji kultury. Paradoks polega na tym, Ze proces ujednolicania eliminu-
je wyjatkowy charakter dobr kultury, ktory moglby zapewni¢ rente monopolowsa.
Tracac odrebnosé, staja sie standardowymi towarami dostepnymi na rynku. W ten
sposob kapitalizm jednocze$nie unifikuje kulture i eksploatuje jej pozorng unikal-
nos$¢ w celach komercyjnych (Harvey 2002).

Jak pokazujg Egana Rojas i Racco (2024), instytucje kultury coraz czesciej przyj-
muja model korporacyjny. Przeksztalcajg si¢ w struktury przypominajace ,,fabryki
wiedzy”, ktére podporzadkowujg narracje kulturowe paradygmatowi produktyw-
nosci. W efekcie traci sama kultura, ktéra zamiast pozostawa¢ zywym obszarem
eksperymentu, krytycznego myslenia i wspdlnotowej ekspresji, zostaje zredukowana
do produktu zaprojektowanego na potrzeby rynku - przewidywalnego, mierzalnego
i bezpiecznego, lecz pozbawionego sily przemiany spotecznej. Logika neoliberalna
rekonfiguruje samo pojecie kultury jako dobra wspdlnego, czyniac z niej ekonomiczny
zasob, marke lub produkt. W $wietle tej diagnozy zachodzi potrzeba wprowadze-
nia nowych jezykow i modeli opisu, ktére pozwola zakwestionowa¢ ten porzadek
i odzyska¢ pole kultury jako przestrzen solidarnosci i oporu. Kultura, podobnie
jak $rodowisko naturalne czy zasoby wiedzy, staje si¢ rezerwuarem wartosci, ktory
mozna wydobywa¢, intensyfikowac i prywatyzowac.

W tym kontekscie coraz wyrazniej ujawnia si¢ figura prekariusza jako przed-
stawiciela nowej klasy spolecznej, ktorej sytuacja egzystencjalna, zawodowa i sym-
boliczna zostala uformowana w warunkach trwalej niepewnosci. Prekaryzacja to
nie tylko forma ekonomicznego wyzysku, lecz réwniez stan afektywny i polityczny,
ktory dezorganizuje wigzi spoleczne, ostabia zdolno$¢ do oporu i przenosi odpo-
wiedzialnos¢ za systemowe niedobory na jednostki.

Prekariat: miedzy wyzyskiem a emancypacja

Kultura stanowi szczegdlnie wrazliwy obszar, w ktérym uwidaczniajg si¢ konse-
kwencje przemian na rynku pracy. Jak pisat Pierre Bourdieu, model oparty na
umowach czasowych i pracy projektowej prowadzi do ,,destrukcji egzystencji’:
pozbawia pracownikéw nie tylko ekonomicznego bezpieczenstwa, ale réwniez
mozliwosci planowania przyszlosci, uczestnictwa w zyciu spolecznym i politycznym
(Bourdieu 1998). Prekariat, jak zauwaza dalej Bourdieu, staje sie klasa politycznie
»hiemobilizowalng™: trwala niepewnos¢ i erozja perspektywy przyszlosci podwazaja
jej mozliwos¢ zbiorowego dziatania. W tym sensie prekaryzacja to nie tylko narzedzie
ekonomicznej eksploatacji, ale takze forma spotecznej demobilizacji, ktora rozbija
wiezi, atomizuje srodowiska i ogranicza zdolno$¢ do wspdlnego oporu.
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Obok uje¢ koncentrujacych sie na negatywnych skutkach spoteczno-ekono-
micznych prekariatu pojawialy si¢ rowniez proby uchwycenia jego potencjalnego
wymiaru emancypacyjnego. Juz na poczatku XX wieku Max Weber dostrzegal zja-
wisko prekariatu w srodowisku akademickim, postugujac si¢ pojeciem prekdir dla
opisania sytuacji mtodych niemieckich badaczy, skazanych na nieodplatng prace,
zanim zdofali uzyska¢ platne zatrudnienie. Co istotne, nie traktowatl tego zjawiska
jako przejawu degradacji, lecz czynnik sprzyjajacy wysokiej rotacji oraz intensyfika-
cji dynamiki produkcji wiedzy, stymulujacy rozwoj intelektualny i innowacyjnos¢.
Wspolczesny kontekst odbiega jednak od tego ujecia. Niskoplatna praca zamiast by¢
jedynie etapem przejsciowym, staje sie trwalym elementem rzeczywistosci zawo-
dowej, prowadzac do strukturalnego ugruntowania niestabilnosci (Lorusso 2019).
Alex Foti (2017) podkresla dwoisty charakter prekariatu, wskazujac, zZe oznacza
on zaréwno wyzysk, jak i wyzwolenie. Réwniez Guy Standing (2014), definiujac
prekariat jako ,klase w stanie formowania si¢” (class-in-the-making), pozbawiona
zaréwno ekonomicznej stabilizacji, jak i zakorzenienia w tradycyjnej strukturze
klasowej, akcentuje ambiwalentny charakter tego zjawiska. Z jednej strony wska-
zuje na wielowymiarowo$¢ doswiadczenia niepewnosci i wykluczenia, z drugiej na
potencjal kulturowy prekariatu, ktéry moze przybiera¢ zaréwno formy opresyjne,
jak i sprzyjajace kolektywnej mobilizacji. Analizujgc symboliczne podziaty pomie-
dzy zwolennikami i krytykami tej formacji, Standing zwraca uwage na wewnetrzne
napiecia ksztaltujace wspolczesne ruchy prekaryjne. W jego ujeciu prekariat nie
tyle wpisuje si¢ w zastane struktury klasowe, ile je przeksztalca, zamazujac granice
miedzy wykluczeniem spolecznym a kreatywnym oporem. W jego ujeciu prekariat
nie pasuje do zadnej dotychczasowej kategorii spofecznej: nie posiada zasobow klasy
sredniej, ale tez nie funkcjonuje jak tradycyjny proletariat. Charakterystyczny jest
dla niego ,,dysonans statusowy” (status discord), czyli rozdzwiek migdzy aspiracjami
wynikajacymi z kapitalu kulturowego (np. wyksztalcenia) a rzeczywistymi warun-
kami zatrudnienia (Standing 2014). Lorusso (2019) wskazuje, Ze wlasnie ten dyso-
nans prowadzi do psychologicznego wyczerpania: jednostka zyje w rytmie cigglego
potwierdzania wlasnej warto$ci, a porazki systemowe internalizuje jako osobiste.

Standing (2014) opisuje emocjonalny krajobraz prekariatu za pomocg koncepcji
»czterech A”: zto$ci (anger), anomii (anomie), leku (anxiety) i alienacji (alienation) -
emocji, ktore sg efektami systemowej dezorientacji i destabilizacji. Z1o$¢ rodzi sie
z poczucia niespelnienia aspiracji, konfrontowanych z dominujacymi modelami
sukcesu; anomia odzwierciedla utrate zakorzenienia we wspolnych wartosciach; lek
wywodzi sie z niepewnosci jutra; alienacja zas wynika z koniecznosci nieustanne-
go performowania efektywnosci i zaradnosci. W tym ujeciu prekaryjno$¢ nie jest
jedynie statusem spotecznym, ale stanem afektywnym i egzystencjalnym, cyklem
frustracji, napiecia i wyczerpania, ktéry w dominujacych narracjach maskowany
jest pozorami autonomii i rozwoju osobistego.
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Kluczowe w opisie tego zjawiska jest ukute przez Bourdieu pojecie ,,fleksploataciji”
(flexploitation) — terminu powstalego z polaczenia stow ,elastycznos¢” (flexibility)
i ,wyzysk” (exploitation) - elastycznosci zinternalizowanej jako naturalny porzadek
rzeczy. Jak pisze Bourdieu (1998), jest to narzedzie politycznego zarzadzania stra-
chem. Elastycznos¢ nie stuzy wolnosci pracownika, lecz dyscyplinie i wymuszonej
uleglosci. Przedsigbiorstwo ,elastyczne” dziala na zasadzie zarzadzania niepewnoscia,
tworzac warunki, w ktorych solidarno$¢ miedzy pracownikami zastepuje konkuren-
cja. Mechanizm ten, jak pokazuje Lorusso (2019), prowadzi do stanu chronicznego
stresu, ,,schizofrenicznego” wyzysku i psychicznego wypalenia. W takim ujeciu
prekaryzacja nie jest juz przejsciowym stanem, lecz strukturalng zasadg organizacji
pracy i stylu zycia (Bourdieu 2003). Ta forma wyzysku neutralizuje sprzeciw i za-
myka mozliwos$¢ renegocjowania warunkéw pracy.

Prekariat — mimo swojej liczebnosci i ré6znorodnosci — napotyka powazne
trudno$ci w budowaniu trwalego podmiotu politycznego. Atomizacja, rywalizacja
iimperatyw indywidualnego sukcesu uniemozliwiaja formowanie wspolnoty. Nawet
proby oddolnej samoorganizacji czgsto ulegaja rozbiciu o strukturalne bariery: brak
etatow, czasu, jezyka, w ktérym mozna wyrazi¢ wspoélne interesy. W konsekwencji
prekariat utrudnia jego uczestnikom zdolno$¢ do wspdlnego dziatania, co czyni
z niego doskonaly zaséb polityki ekstrakeji.

Kultura jako obszar wydobycia

Ekstraktywizm moze by¢ rozumiany nie tylko jako nadmierne wydobycie zasobow
naturalnych, ale szerzej: jako logika gospodarowania §wiatem, w ktorej wszystko —
przyroda, wiedza, ludzie - moze zosta¢ przeksztalcone w zaséb do eksploatacji. Taki
sposob myslenia zakorzeniony jest w nowozytnej filozofii racjonalistycznej. Francis
Bacon traktowal nature jako mechanizm mozliwy do rozlozenia i opanowania za
pomoca systematycznych procedur, a René Descartes, definiujac materie jako res
extensa, opisywal $wiat fizyczny jako martwa, rozciagla substancje poddang pra-
wom mechaniki (Loana, Krezlik 2024). Mechanistyczna ontologia $wiata stworzyta
symboliczny grunt pod po6zniejsze, kapitalistyczne i kolonialne formy eksploatacji.

Ekstraktywizm nie ogranicza si¢ do lokalnych form eksploatacji zasobow na-
turalnych, lecz funkcjonuje jako zintegrowany system globalny. Ogromne potacie
terytoriow narodowych staja si¢ zapleczem gospodarczym dla miedzynarodowych
rynkow, a skutki eksploatacji rozlewaja sie na polityke, prawo, kulture i sposoby po-
strzegania natury. Ten proces napedzany jest logika ekonomii skali, zgodnie z ktéra
im wieksze sa rozmiary operacji wydobywczej, tym wyzsza ma by¢ jej rentownos¢
(Loana, Krezlik 2024). Rentowno$¢ przestania koszty spoteczne i ekologiczne,
a efektywnos$¢ produkceyjna zostaje przeksztalcona w forme przemocy systemowej,
wpisanej strukturalnie w globalny porzadek ekonomiczno-kulturowy. Neoliberalizm
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dziedziczy ten model, przeksztalcajac go w globalny paradygmat zarzadzania. Trak-
tuje $wiat spofeczny jako sie¢ rynkow, kierowang zasadami konkurencji i wzrostu.
Usprawiedliwiany retoryka ,naturalnych praw rynku”, powiela hierarchiczne modele
dominacji: ekonomicznej, ideologicznej i geopolitycznej.

W tym sensie logika ekstrakcji nie tylko ksztaltuje globalne relacje gospodarcze
i polityczne, lecz takze kolonizuje codziennos¢, normalizujac stan ciaglej destabili-
zacji, ktory Sepp Eckenhaussen (2025) opisuje jako ,permakryzys”. Pojecie to cha-
rakteryzuje stan, w ktéorym kryzys przestaje by¢ wyjatkowym wydarzeniem i staje
sie stalg skladowa ludzkiej egzystencji. Eckenhaussen wskazuje, ze od pandemii
COVID-19 $wiat pograzony jest w wielosci naktadajacych sie katastrof: klimatycz-
nych, geopolitycznych, ekonomicznych, ktére nie majg konca, a jedynie zmieniaja
swoja forme. Powszechnie oczekiwana ,nowa normalno$¢” nie nadeszla, a ludzkosci
towarzyszy obecnie chroniczne poczucie niepewnosci. Taki stan gleboko dotyka
pracownikow sektora kultury i sztuki, zwlaszcza tych funkcjonujgcych w warunkach
prekariatu. Problemy ich egzystencji i pracy zostaja odsunigte na dalszy plan jako
»mniej pilne” wobec kryzysow globalnych. Permakryzys tworzy zatem szczegdlny
kontekst polityczny i buduje korzystne warunki dla praktyk ekstrakcyjnych: utrwala
bezruch, podwaza solidarnosé¢ i utrudnia artykulacje roszczen klasowych. W logice
permakryzysu neoliberalna logika staje si¢ jeszcze bardziej opresyjna: w warunkach
nieustannej destabilizacji presja na wydajnos¢ roénie.

Nadmierna ekstrakcja ,,materii nieozywionej” prowadzi do jej degradacji. Bio-
lozka Camila Cifuentes przywoltuje mikroswiat gleby, w ktérym w jednym metrze
kwadratowym moze istnie¢ nawet 10 miliardéw mikroorganizméw (Loana, Krez-
lik 2024). Cifuentes wskazuje, ze tak delikatne i zfozone ekosystemy wymagaja
postawy troski, a nie eksploatacji. W takim ujeciu opieka jawi si¢ jako alternatywa
dla ekstrakcji. Analogicznie postrzega¢ mozna kulture (wraz z zasobami wiedzy
i kapitalu spotecznego) jako delikatny ekosystem, podatny na przemoc. Troska,
rozumiana jako relacyjna odpowiedzialno$¢, moze stac sie kategorig organizujaca
myslenie o pracy, instytucjach i relacjach zawodowych, wykraczajac poza logike
konkurencji i wydajnosci.

Strategie oporu i alternatywne modele dzialania

Analiza dotychczasowych mechanizméw ksztaltowania relacji pracy, zarzadzania
i warto$ciowania w sektorze kultury jednoznacznie wskazuje na potrzebe glebszej
przemiany — nie tylko organizacyjnej, ale réwniez symbolicznej. Jak podkreslaja
Egafia Rojas i Racco (2024), bez rozpoznania i zakwestionowania utrwalonych
narracji o ,,naturalnosci” konkurencji, hierarchii czy elastycznosci nie sposéb
mysle¢ o rzeczywistej transformacji. Krytyczna refleksja nad instytucjami kultury
musi zaklada¢ mozliwos¢ radykalnej zmiany, ktora zredefiniuje zaréwno strukture
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organizacyjna, sposoby podejmowania decyzji, dystrybucji zasobow, jak i pojecie
sprawiedliwosci w miejscu pracy.

Tak rozumiana sprawczo$¢ bierze zrédto w zdolnosci do kwestionowania zasta-
nych modeli oraz gotowosci do poszukiwania alternatywnych form organizacji, co
David Graeber (2004) nazywa ,wyzwoleniem w wyobrazni”. Wéréd proponowanych
rozwigzan Egana Rojas i Racco (2024) wymieniajg m.in. ide¢ rotacji na stanowiskach
kierowniczych i glebszej integracji pracownikow ze strukturg organizacji. Propozycje
te zakltadajg odejscie od sztywnej, hierarchicznej struktury na rzecz modeli bardziej
horyzontalnych: pracownicy pelniliby nie tylko funkcje operacyjne, ale uczestniczy-
liby takze w procesach decyzyjnych, np. poprzez cztonkostwo w radach programo-
wych czy udzial w rotacyjnych zespotach administracyjnych. Przeznaczenie cze$ci
etatu na zadania zwigzane z zarzadzaniem nie tylko zwigkszaloby transparentnos¢
dzialania, ale takze tworzyloby warunki do uczenia si¢ i wspélodpowiedzialnosci za
instytucje. Postulaty te korespondujg z rekomendacjami ze wsp6iKongresu Kultury.

Pomimo hegemonii logiki neoliberalnej i jej ekstraktywnego charakteru, nie
jest ona paradygmatem zamknietym. W jej szczelinach rodzg si¢ praktyki oporu
i formy przeksztalcania instytucjonalnej wyobrazni, ktére otwieraja przestrzen dla
odzyskiwania sprawczosci. Dorota Ilczuk zauwaza, ze ,(...) w przypadku kultury
oczywiscie trudno byloby méwi¢ o niepokojach spofecznych. Ani odbiorcy kultu-
ry, ani tworcy zwykle nie okazuja w dramatyczny, manifestacyjny sposob swojego
niezadowolenia” (Ilczuk 2012: 50). Jednakze, jak podkresla Eckenhaussen (2025),
kryzys (w swojej permanentnej formie) nie musi oznacza¢ paralizu. Przeciwnie, moze
stac sie punktem wyjscia taktycznej reorganizacji. Kluczowe w tym przypadku jest
rozpoznanie, ze permakryzys to nie tyle stan wyjatkowy, ile forma zarzadzenia —
narzedzie dyscypliny, przymusu i rozproszenia odpowiedzialnosci. Wobec tego
zadaniem pracownikow kultury staje si¢ tworzenie bezpiecznych przestrzeni, sieci
wsparcia i lokalnych modeli samorzadnosci. Sojusze z innymi grupami zawodo-
wymi (nauczycielami, opiekunami, pracownikami transportu publicznego) moga
umozliwi¢ przezwyciezenie izolacji i wyznacza¢ wspolne cele walki o prawa pra-
cownicze i polityke troski.

W odpowiedzi na hegemonie globalnych korporacji i fragmentacje struktur
spolecznych Bourdieu (1998, 2003) apeluje o budowe nowego, praktycznego in-
ternacjonalizmu: transnarodowego ruchu spolecznego, ktéry przekracza bariery
klasowe, pokoleniowe, etniczne i plciowe. Zdaniem Bourdieu w jego centrum po-
winny znalez¢ si¢ zwigzki zawodowe i formy reprezentacji pracowniczej, zdolne do
budowy trwatych struktur koordynacji: europejskich kolegiéw, komitetow miedzy-
branzowych czy komoérek oporu w ramach miedzynarodowych korporacji kultury.
Co wazne, tego rodzaju opdér wymaga nie tylko protestu, lecz przede wszystkim
poteznej mobilizacji kapitalu kulturowego: rozwijania alternatywnych jezykow,
wartosci i wyobrazni organizacyjnej. W opinii Bourdieu nie wystarczy tylko sprze-
ciw. Potrzeba jest kontrsity do neoliberalizmu o podobnym zasiegu, ale odmiennym
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celu (Bourdieu 2003). Tylko w ten sposéb mozliwe jest realne przeciwstawienie sie
neoliberalnej kontrrewolucji symbolicznej, ktéra pod pozorem progresywnosci
reprodukuje archaiczne formy ekonomicznej dominacji.

Alternatywe strukturalnego internacjonalizmu stanowi¢ moze praktyka wspol-
notowa (commoning). Jak pisza Lara Garcia Diaz i Pascal Gielen (2021), oferuje ona
formy wzajemnosci, wspotodpowiedzialnosci i dzielenia zasobow, a zarazem tworzy
warunki do kontrhegemonicznej interwencji w porzadek neoliberalny, oparty na
indywidualizacji ryzyka, normalizacji niepewnosci i rozproszeniu odpowiedzialno-
$ci spotecznej. Commoning to polityczna i kulturowa strategia oporu. Jak zauwazaja
autorzy, praktyki wspolnotowe przyczyniaja si¢ do tworzenia wiedzy poprzez ini-
cjowanie debat i krytycznej refleksji, w ramach ktérych uczestnicy analizuja swoja
sytuacje w ujeciu ekonomicznym, politycznym i spotecznym. Tylko poprzez pola-
czenie trzech poziomdw dzialania: artykulacji, samoorganizacji i wspdlnotowosci
mozliwe jest wypracowanie nowej $wiadomosci zbiorowej i realnej transformacji
instytucjonalnej (Diaz, Gielen 2021).

Jednym ze sposobow realizacji tak postawionego celu moze by¢ mikropolityka
oporu, oparta na modelach zaczerpnietych z anarchistycznych tradycji organiza-
cyjnych. Zakladaja one dobrowolne zrzeszanie si¢, wzajemng pomoc oraz brak
scentralizowanego zarzadzania (Graeber 2004). Takie grupy wspolnego dziatania
(affinity groups), ktérych niehierarchiczna, elastyczna struktura pozwala na szybkie
reagowanie i dostosowanie sie do lokalnych warunkéw oporu, moga inspirowac ruch
spoleczny oparty na trosce, wspdétodpowiedzialnosci i odrzuceniu logiki eksploatacji.

Takonczenie

Analiza strukturalnych mechanizméw wyzysku w sektorze kultury ukazuje, ze
logika neoliberalna, oparta na wydajnosci, elastycznosci i konkurencji, nie tylko
degraduje warunki pracy, ale réwniez kwestionuje ide¢ instytucji jako przestrzeni
dobra wspolnego. Ekstraktywizm, przenikajac zaréwno materialne, jak i symboliczne
aspekty funkcjonowania kultury, prowadzi do erozji podmiotowosci pracownikéw,
atomizacji Srodowiska oraz zaniku solidarno$ci zawodowej. Jednoczesnie sytuacja
nie jest pozbawiona mozliwosci zmiany. Wsrod licznych diagnoz pojawiaja sig stra-
tegie oporu i odzyskiwania podmiotowosci: od praktyk wspdlnotowej troski, przez
modele horyzontalne, az po transnarodowe formy solidarnosci i anarchistyczne
formy samoorganizacji.

Przeksztalcenie sektora kultury nie wymaga jedynie zmiany narzedzi zarzadza-
nia i finansowania, ale przemyslenia na nowo poje¢, ktore ksztattujg wspotczesne
rozumienie pracy i wartosci spolecznych. Alternatywne modele organizacyjne
powinny by¢ projektowane nie tylko jako reakcja na kryzys, lecz takze jako wyraz
tworczej wyobrazni — zdolnosci do poszukiwania innych sposobéw organizowania
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zycia zbiorowego. W tym ujeciu instytucje przestaja by¢ strukturami ekstrakcji
wiedzy, zaangazowania i czasu, lecz stajg sie przestrzeniami relacji, wspdtdziatania
i sprawiedliwo$ci — miejscami uwalniania wiedzy i krytycznego potencjalu. Tak
rozumiany opor nie ogranicza si¢ jedynie do aktéw sprzeciwu, lecz stanowi ztozony
proces odzyskiwania podmiotowosci: politycznej, emocjonalnej i instytucjonalne;.
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