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Abstract

Hate towards Violence and Cultural Institutions: New Ways to Combat
Violence in the Digital Age - Preliminary Reflections

The article offers a preliminary attempt to formulate a thesis that hate directed at artists and cultur-
al institutions in Poland may be understood as one of the significant contemporary forms of sym-
bolic and structural violence, whose mechanisms are further reinforced by the digital environ-
ment. Drawing on an interdisciplinary framework that incorporates Pierre Bourdieu’s and Loic
Wacquant’s concept of symbolic violence, Johan Galtung’s notion of structural violence, and Piotr
Markiewicz’s concept of organizational violence, the paper provides an outline analysis of instanc-
es of systemic verbal and media aggression targeting the cultural sector. This initial study relies on
discourse analysis, a review of the relevant literature, and an examination of selected cases: the pro-
duction “The Curse” at the Powszechny Theatre, the period of the COVID-19 pandemic, and the
public debate surrounding the draft act on social security for artists. The preliminary findings in-
dicate that digital violence directed at the cultural field not only threatens artistic freedom and the
psychological well-being of artists but may also influence the programmatic and organizational de-
cisions of cultural institutions. The article highlights the insufficiency of effective protective mech-
anisms and signals the need for further research, as well as for incorporating the issue of symbolic
violence into public policies and cultural development strategies.
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Wprowadzenie

W ostatnich latach przemoc symboliczna w przestrzeni cyfrowej stala si¢ jednym
z istotnych wyzwan wplywajacych na funkcjonowanie sektora kultury w Polsce.
Cyfrowa transformacja komunikacji publicznej przyniosta nie tylko nowe formy
uczestnictwa w kulturze, ale réwniez nowe zagrozenia, w tym zjawisko zorganizo-
wanego hejtu wobec twércow i instytucji kultury. Hejt, rozumiany jako uporczywe
i wielokrotnie powtarzane akty przemocy symbolicznej w srodowisku cyfrowym,
dotyka zaréwno instytucje kultury, jak i indywidualnych artystéw. Coraz wyrazniej
przybiera on formy zaréwno zorganizowane, jak i rozproszone - wzmacniane przez
algorytmy mediéw spolecznosciowych, podsycane przez przekaz medialny oraz
nierzadko nacechowane ideologicznie.

Dotychczas przemoc w sektorze kultury analizowano gléwnie w kontekscie relacji
wewnatrzorganizacyjnych i struktur wladzy (Bourdieu, Wacquant 2001). Rozwoj
cyfrowych kanaléw komunikacji stworzyl jednak nowe srodowisko sprzyjajace
eskalacji przemocy psychicznej i symbolicznej, ktdrej skala oraz intensywnos¢ wy-
magaja ponownego namystu. Hejt staje si¢ zatem istotnym zjawiskiem spotecznym
wplywajacym zaréwno na praktyki dzialania instytucji kultury, jak i na dobrostan
psychiczny os6b zwigzanych z tym sektorem.

Celem niniejszego artykulu jest podjecie wstepnej, eksploracyjnej analizy hejtu
jako doktadniejsze rozpoznanie skali i charakteru tego zjawiska. Szczegolna uwaga
pos$wiecona zostala mechanizmom rozpowszechniania tre$ci o charakterze przemo-
cowym oraz ich konsekwencjom na poziomach indywidualnym i organizacyjnym.
Przyjeto zalozenie, ze hejt moze by¢ obecnie postrzegany jako jedna z istotnych form
przemocy symbolicznej i strukturalnej wobec sektora kultury - forma wplywajaca
zar6éwno na decyzje programowe i strategie organizacyjne instytucji, jak i na wolnos$¢
tworcza oraz poczucie bezpieczenstwa osdb pracujacych w kulturze. W zwiazku
z tym sformulowano nastepujace pytania badawcze: W jaki sposéb mechanizmy
hejtu funkcjonujg obecnie wobec sektora kultury w Polsce? Jakie sa konsekwencje
tej przemocy dla instytucji kultury oraz tworcow? Podstawe teoretyczng analizy
stanowig: koncepcja przemocy symbolicznej Pierre’a Bourdieu i Loica Wacquanta,
teoria przemocy strukturalnej, ujecia dotyczace przemocy organizacyjnej, badania
nad mowg nienawisci i przemoca cyfrowq oraz aktualne publikacje dotyczace funk-
cjonowania $rodowiska kultury w Polsce.

Wybér analizowanych przypadkéw ma charakter celowy i wynika z przyjetej
perspektywy wstepnego rozpoznania zjawiska. Wybrane przyklady - spektakl Klg-
twa w Teatrze Powszechnym, okres pandemii COVID-19 oraz debata nad ustawa
o zabezpieczeniu socjalnym artystow - reprezentuja odmienne konteksty, w ktérych
hejt wobec sektora kultury ujawnia sie w szczegolnie wyrazisty sposob: ideologiczno-
-tozsamosciowy, kryzysowy oraz polityczno-instytucjonalny. Celem nie jest wiec
rekonstrukcja pelnego spektrum wspoétczesnych konfliktow dotyczacych kultury,
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lecz wskazanie mechanizméw charakterystycznych dla réznych konfiguracji spo-
tecznych i medialnych. Zasygnalizowac warto, ze nowsze, szeroko komentowane
konflikty (np. spér wokot Teatru Dramatycznego w Warszawie) potwierdzaja skale
i aktualno$¢ problemu. Nie podlegaja one jednak analizie w niniejszym tekscie, ktory
koncentruje si¢ na wybranych przypadkach dobranych pod katem ich przydatnosci
dla wstepnej konceptualizacji zjawiska.

Przeglad literatury

Zjawisko hejtu wobec $rodowiska kultury osadzone jest w literaturze przedmiotu
na styku trzech gléwnych obszaréw: teorii przemocy symbolicznej i strukturalnej,
badan nad przemoca cyfrowa oraz analiz dotyczacych specyfiki sektora kultury
w Polsce. Kluczowym punktem odniesienia pozostaje klasyczna koncepcja prze-
mocy symbolicznej Pierre’a Bourdieu i Loica Wacquanta (2001), rozumianej jako
subtelny i czesto niedostrzegalny mechanizm dominacji kulturowej, oparty na narzu-
caniu okreslonych schematéw postrzegania $wiata. W tym ujeciu hejt wymierzony
w tworcow i instytucje kultury moze by¢ postrzegany jako narzedzie reprodukujace
relacje dominacji, prowadzace do stygmatyzacji i wykluczania okreslonych praktyk
artystycznych lub srodowisk.

W perspektywie strukturalnej, zgodnie z ujeciem Johana Galtunga (1969), prze-
moc moze przyjmowac formy posrednie i instytucjonalne, co znajduje odzwier-
ciedlenie rowniez w relacjach wewnatrz sektora kultury oraz w szerszych ukfadach
wladzy. Wspolczesne media cyfrowe intensyfikuja te procesy, sprzyjajac polaryzacji
i radykalizacji jezyka. Manuel Castells (2012) podkresla, ze platformy komunikacyj-
ne wzmacniajg afektywno$¢ przekazow oraz logike konfliktu, co ma bezposrednie
konsekwencje w funkcjonowaniu instytucji kultury pozostajacych w stanie ciagtej
ekspozycji na oceng publiczng. W tym kontekscie staja si¢ one podmiotem nie tylko
zarzadzajacym oferta artystyczng, ale réwniez nieustannie negocjujacym swoj wi-
zerunek w srodowisku cyfrowym. Esteban Morales (2023) zwraca uwage, ze media
spolecznosciowe tworzg nowe ,.ekologie przemocy”, w ktérych obrazliwe praktyki
komunikacyjne staja si¢ elementem codziennych interakcji.

Badania dotyczace komunikacji i zarzadzania instytucjami w srodowisku cy-
frowym wskazuja, ze obecno$¢ w mediach spotecznosciowych wigze sie nie tylko
z mozliwoscig autoprezentacji, lecz takze z ryzykiem wystawienia na zorganizowany
hejt (Brzozowska-Wos$ 2013). Dotyczy to zaréwno instytucji kultury, jak i twércow
udostepniajacych w internecie swoje portfolio, nagrania, repertuar czy wypowiedzi.
Rozwdj technologii komunikacyjnych - bedacy réwniez konsekwencja komercjalizacji
internetu (Dziwak 2019) - wzmocnil te tendencje, premiujac tresci nacechowane emo-
cjonalnie i kontrowersyjnie, a tym samym zwiekszajac prawdopodobienstwo atakow
stownych. Z kolei badania dotyczace wptywu pandemii COVID-19 potwierdzaja,
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ze srodowiska tworcze nalezaly do grup szczegdlnie narazonych na konsekwencje
przemocy cyfrowej oraz pogorszenie dobrostanu psychicznego. Raport UNESCO
(2022) wskazuje na wzrost poziomu stresu, niepewnosci zawodowej i poczucia
zagrozenia wsrod pracownikow instytucji kultury, a takze na intensyfikacje nega-
tywnych reakcji odbiorcéw na dzialania podejmowane online.

Istotny wklad w dokumentowanie hejtu wobec $rodowiska kultury w Polsce
wniosty m.in. badania Fundacji im. Stefana Batorego (Bilewicz i in. 2014) oraz ana-
lizy Dominiki Bychawskiej-Siniarskiej (2013), ktore wskazuja na wieloczynnikowy
i strukturalny charakter mowy nienawisci. Badania CBOS (2007) oraz Centrum
Badan nad Uprzedzeniami (Hansen 2017) dowodzg ponadto, Ze przemoc werbalna
i mowa nienawisci sag w Polsce czesto bagatelizowane lub spolecznie akceptowane,
zwlaszcza gdy dotycza grup postrzeganych jako marginalizowane symbolicznie.

Dostepna literatura dostarcza zatem narzedzi teoretycznych i empirycznych
pomocnych w analizie hejtu w kategoriach przemocy: symbolicznej, strukturalne;
i medialnej. Jednoczesnie obserwowalna jest luka badawcza dotyczaca systematycz-
nych analiz hejtu skierowanego wobec instytucji kultury oraz wpltywu tego zjawiska
na decyzje programowe, strategie organizacyjne i kondycje psychiczng pracowni-
kow sektora. W niniejszym artykule podjeta zostaje wstepna proba uzupelnienia
tej luki poprzez analize wybranych przypadkow oraz ich osadzenie w szerszych
teoriach przemocy.

Hejt jako forma przemocy cyfrowe

Zjawisko hejtu nie posiada jednej, powszechnie przyjetej definicji, co wynika z jego
ztozonego i wielowymiarowego charakteru. W ujeciu prawnym bywa ono czesto
utozsamiane z mowa nienawisci (ang. hate speech) - definiowang jako wypowiedzi
nawolujace do nienawisci lub przemocy wobec jednostek badz grup z powodu ich cech
tozsamosciowych, przekonan lub dzialalnosci publicznej (Cambridge Dictionary).
Polskie prawo nie postuguje sie jednak kategoria ,,hejtu” jako odrebng konstrukcja
normatywna; najblizsze jej pozostaja przepisy Kodeksu karnego dotyczace zniesta-
wienia i zniewagi (art. 212-216) oraz przestepstw z nienawisci (art. 119, 256-257).

W perspektywach socjologicznej i psychologicznej hejt rozumiany jest jako upor-
czywe, zorganizowane badz spontaniczne dziatania komunikacyjne o charakterze
przemocowym, ukierunkowane na deprecjonowanie, zastraszanie, o§mieszanie lub
wykluczanie jednostki lub grupy (Bilewicz i in. 2014). Moze on przyjmowac forme
otwartej agresji slownej, ironii i sarkazmu, kampanii oszczerstw, publikowania zma-
nipulowanych materiatéw czy tzw. doxingu, czyli ujawniania prywatnych danych.
W $rodowisku cyfrowym tresci te moga rozprzestrzenia¢ si¢ szybko i lawinowo,
a ich konsekwencje czgsto wykraczajg poza przestrzen wirtualng, oddzialujac na
realne zycie osob, ktorych dotycza. Jednoczesnie hejt coraz czesciej skierowany jest
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nie tylko przeciwko pojedynczym twdrcom, lecz réwniez calym grupom symbo-
licznym, takim jak srodowiska artystyczne.

Hejt moze by¢ ponadto postrzegany jako jedna z odmian przemocy symbolicz-
nej (Bourdieu, Wacquant 2001), realizowanej przy uzyciu narzedzi cyfrowych. Jej
skutecznos$¢ wynika m.in. z niewidoczno$ci mechanizméw dominacji oraz internali-
zacji narzucanych norm. W warunkach mediéw spotecznosciowych zjawisko to jest
intensyfikowane wskutek algorytmizacji przekazu: tre$ci nacechowane negatywnymi
emocjami osiagaja wyzsze zasiegi, co sprzyja ich powielaniu i utrwalaniu. W litera-
turze wskazuje sie, ze przemoc cyfrowa charakteryzuje sie cechami odrézniajacymi
ja od form przemocy znanych z tradycyjnych kanaléw komunikacji. Po pierwsze,
kluczowe znaczenie ma trwalos¢ sladu cyfrowego - raz opublikowane tresci moga
by¢ kopiowane, archiwizowane i przywracane niezaleznie od dzialan pierwotnego
nadawcy, co naraza ofiary na diugotrwata, wtérng wiktymizacje (Bychawska-Siniarska
2013; Morales 2023). Po drugie, efekt grupowy w $rodowisku cyfrowym sprzyja
gwaltownej eskalacji agresji. Mechanizmy, takie jak: spirala ciszy, efekt thumu czy
funkcjonowanie echo chambers, wzmacniajg i normalizuja negatywne tresci, prze-
ksztalcajac indywidualne akty hejtu w dzialania o charakterze zbiorowym, czesto
wspierane anonimowoscig uzytkownikéw.

Kolejng cecha wyrdzniajaca jest brak proporcjonalnoéci migdzy sprawca a ofiara.
Jedna wypowiedz czy material opublikowany w internecie moze uruchomi¢ reakcje
setek lub tysiecy uzytkownikow, co prowadzi do skumulowanej przemocy prze-
wyzszajacej pierwotny impuls wielokrotnie. W skrajnych przypadkach skutkuje to
powaznym naruszeniem reputacji zawodowej, wycofaniem si¢ z zycia publicznego
lub dlugotrwalymi konsekwencjami zdrowotnymi oséb doswiadczajacych atakow.

Specyfika hejtu wobec osob pracujaeych w sektorze kultury

Sektor kultury stanowi obszar szczegdlnie podatny na oddzialywanie przemocy
symbolicznej i cyfrowej, ktorej dynamika i struktura wyraznie réznia sie od form
wystepujacych w innych dziedzinach Zycia publicznego. Z jednej strony instytucje
kultury oraz twdrcy funkcjonuja w warunkach wysokiej widocznosci medialnej,
z drugiej - dysponuja ograniczonymi narzedziami ochrony prawnej i organizacyjnej,
nieporéwnywalnymi z tymi, ktérymi postuguja si¢ podmioty gospodarcze, aktorzy
polityczni czy instytucje administracji publiczne;j.

Hejt wymierzony w §rodowisko kultury cechuje silna asymetria. Sprawcy - za-
réwno indywidualni uzytkownicy, anonimowe konta, grupy aktywistyczne, jak
i aktorzy polityczni - moga szybko i masowo rozpowszechnia¢ negatywne tresci,
podczas gdy osoby atakowane zazwyczaj nie majg poréwnywalnych mozliwosci
reagowania. Ograniczenia te wynikaja m.in. z braku wyspecjalizowanych dzialéw
komunikacji kryzysowej czy wsparcia prawnego, a takze braku formalnych procedur
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reagowania na przemoc cyfrowa w wielu instytucjach kultury. Dodatkowo osoby
pracujace w sektorze kultury czesto nie dysponuja odpowiednimi kompetencjami
(nie z wlasnej winy, lecz z powodu niedostatecznego przygotowania systemowego
i edukacyjnego), ktore pozwolityby na skuteczne radzenie sobie z atakami cyfro-
wymi, zaréwno na poziomie emocjonalnym, jak i technicznym.

W przeciwienstwie do sfery polityki czy biznesu, gdzie konflikt i spér stanowia
istotny element logiki dzialania, instytucje i tworcy kultury zwykle nie sg przygoto-
wani do funkcjonowania w warunkach permanentnej presji i agresji. Ich dziatalnos¢
opiera si¢ na wartosciach, takich jak: otwarto$¢, inkluzywnos¢, autonomia twoércza
czy wspoluczestnictwo, co sprawia, ze staja si¢ szczegolnie podatni na ataki o cha-
rakterze ideologicznym, tozsamosciowym i $wiatopogladowym.

Istotnym elementem specyfiki hejtu w srodowisku kultury jest przenikanie si¢
sfer - zawodowej i osobistej. Wizerunek artysty, kuratora czy dyrektora instytucji
stanowi czesto jednocze$nie narzedzie pracy i przestrzen osobistej ekspresji. Media
spotecznosciowe wzmacniajg to zjawisko, zacierajac granice miedzy ,,ja prywatnym”
a »ja publicznym”. W efekcie hejt dotyka osoby pracujace w kulturze nie tylko w wy-
miarze zawodowym, lecz takze emocjonalnym i tozsamosciowym. Konsekwencje
te obejmuja skutki psychologiczne (lek, stres, wycofanie z zycia publicznego), or-
ganizacyjne (autocenzura, modyfikacje repertuarowe, rezygnacje personalne) oraz
ekonomiczne (utrata finansowania, ograniczenia wspdlpracy z partnerami). Analiza
przemocy cyfrowej wobec srodowisk kultury wymaga réwniez uwzglednienia jej
zlozonego charakteru. W wielu przypadkach trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢
ataki jako przemoc wylacznie personalna, polityczng czy obyczajowa - czgsto przyj-
muja one forme¢ hybrydows. Elementy §wiatopogladowe lacza sie z personalnymi
oskarzeniami, ideologiczng krytyka dziatalno$ci instytucji oraz podwazaniem sym-
bolicznych wartosci, ktére srodowisko kultury reprezentuje. W takim ujeciu hejt
staje si¢ narzedziem walki o wladze symboliczng i elementem szerszych konfliktow
spoleczno-kulturowych. Nie jest jedynie ekspresja emocji, lecz forma komunikacyjnej
konfrontacji, w ktorej $cierajg si¢ konkurencyjne wizje roli kultury, spoleczenstwa
i norm regulujacych sfere publiczna.

Z perspektywy instytucji kultury szczegdlnie istotne jest to, ze przemoc cyfrowa
rzadko ogranicza si¢ wylacznie do przestrzeni Internetu. Jej konsekwencje czesto
manifestuja si¢ w dzialaniach offline, obejmujacych proby odwotywania wydarzen
artystycznych, wywieranie presji politycznej i medialnej, a niekiedy rowniez sytuacje
generujace realne zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb zaangazowanych w dziatalnos¢
instytucjonalng. W tym sensie hejt stanowi nie tylko forme negatywnej ekspresji,
lecz trwaty i strukturalnie zakorzeniony mechanizm oddzialywania, ktérego skutki
sa dlugotrwale i systemowe.
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Spektakl Klatwa w Teatrze Powszechnym w Warszawie jako przyklad hejtu
wobec instytucji kultury

Jednym z najbardziej wyrazistych przykladéw zorganizowanego hejtu wobec in-
stytucji kultury w Polsce pozostaje kampania wymierzona w Teatr Powszechny
w Warszawie po premierze spektaklu Klgtwa w rezyserii Olivera Frlji¢a, ktéra od-
byta si¢ 18 lutego 2017 roku. Produkcja poruszajaca tematy religijne i polityczne
wywolala gwaltowna reakcje publiczna, ktéra szybko przekroczyta ramy debaty
artystycznej. Juz w pierwszych dniach po premierze nastapila inicjacja konfliktu -
w postaci naglos$nienia przedstawienia przez cze$¢ mediéw konserwatywnych,
ktore operowaly wyjetymi z kontekstu fragmentami spektaklu, nadajac im funkeje
polityczno-moralnego ,,dowodu” na rzekome przekroczenia srodowiska kultury.

W kolejnej fazie konflikt przeszedl w amplifikacje: przekaz medialny zostal
podjety przez komentatoréw, konta polityczne i organizacje nacjonalistyczne, co
doprowadzito do szybkiego zwiekszenia zasiegu negatywnych narracji. W tym
momencie role katalizatora odegraly media spotecznosciowe, w ktérych zaczety
pojawiac si¢ wezwania do bojkotu, oskarzenia wobec zespoltu teatralnego oraz
apele o wstrzymanie finansowania instytucji (Dluzewska 2017; Wojtczuk 2019).
Nastepnie doszlo do instytucjonalizacji konfliktu: krytyka zaczela przektada¢ sie
na dzialania polityczne (wypowiedzi przedstawicieli partii rzadzacej, uczestnictwo
organizacji nacjonalistycznych w protestach) oraz prawne (postepowanie prokura-
torskie w sprawie obrazy uczu¢ religijnych). Pod teatrem zorganizowano demon-
stracje, a pracownicy instytucji stali si¢ adresatami grozb kierowanych bezposred-
nio w wiadomosciach prywatnych i komentarzach. Kluczows role w intensyfikacji
i rozpowszechnianiu dyskursu przemocowego odegraty media spolecznosciowe,
stanowigce przestrzen dla wezwan do bojkotu, apeléw o wstrzymanie finansowa-
nia, a takze personalnych atakow skierowanych wobec dyrektora teatru i cztonkéw
zespolu aktorskiego. Charakter wypowiedzi w tych kanalach czesto nosit znamiona
agresji werbalnej i stygmatyzacji, a przekaz zdominowany byt przez jezyk przemocy
symbolicznej, odwolujacy si¢ do kategorii moralnych oraz narodowych (Bourdieu,
Wacquant 2001). Zjawisko to dobrze ilustruje przeplyw miedzy sferami online
i offline - tresci generowane cyfrowo wplywaly na dziatania polityczne, a wydarzenia
publiczne ponownie zasilaly dyskurs sieciowy, tworzac sprze¢zenie zwrotne typowe
dla wspoétczesnych konfliktéw medialnych.

Oprocz krytyki symbolicznej i medialnej pojawily sie réwniez dziatania o cha-
rakterze politycznym i prawnym. Przez kilkanascie miesigcy spektakl byt przedmio-
tem $ledztwa prokuratorskiego, wszczetego na podstawie doniesien o rzekomym
zniewazeniu uczu¢ religijnych. Cho¢ postepowanie zostato ostatecznie umorzone
(Wojtczuk 2018), jego dtugos¢ i publiczny charakter wywolaly efekt mrozacy za-
réwno dla samego teatru, jak i innych instytucji kultury. Réwnolegle pojawiaty sie
naciski polityczne na wladze samorzadowe oraz wezwania do usuniecia spektaklu
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z repertuaru, czemu towarzyszyly protesty pod teatrem oraz personalne ataki na
dyrekeje i zespot artystyczny (Wojtczuk 2019; Oswiadczenie Teatru Powszechnego
2019). Takie dzialania miaty charakter przemocy ekonomicznej i strukturalnej —
niektore srodowiska domagaly si¢ odebrania instytucji finansowania publicznego
oraz zmian kadrowych. Ataki wobec spektaklu zainicjowane zostaly w przestrzeni
cyfrowej, jednak z czasem przybraly forme wykraczajaca poza komunikacje inter-
netowa. W tym sensie przypadek Klgtwy pozwala obserwowac pelng trajektorig es-
kalacji - od impulsu cyfrowego, przez jego polityczne wzmocnienie, az po dziatania
instytucjonalne o realnych konsekwencjach dla organizacji.

Intensyfikujacy sie hejt, ktory towarzyszyl przygotowaniom i realizacji przedsta-
wienia, ulegt eskalacji i przetozyt sie na dzialania podejmowane w sferze publiczne;.
Sytuacja ta stanowi wyrazng ilustracje mechanizmu, w ktérym przemoc symboliczna
zakorzeniona w srodowisku cyfrowym generuje presje spoleczna i polityczng o wy-
miernych skutkach dla instytucji kultury oraz oséb z nig zwigzanych. W odpowiedzi
Teatr Powszechny podjat dzialania obronne: wydano oswiadczenia prasowe, udzie-
lano wywiadéw, prowadzono kampanie edukacyjng wyjasniajaca kontekst spektaklu.
Instytucja zdecydowata si¢ nie wycofywac spektaklu z repertuaru, co samo w sobie
stanowilo forme¢ oporu wobec przemocy.

Przypadek Klgtwy stanowi nie tylko przyklad zorganizowanego hejtu w polskim
kontekscie kulturowym, lecz takze ukazuje szeroko zakrojone konsekwencje, jakie
tego rodzaju przemoc komunikacyjna moze wywiera¢ na instytucje kultury. Teatr
Powszechny, mimo konsekwentnej obrony autonomii artystycznej i przyjetej linii
programowej, znalazt si¢ w sytuacji ciagtego kryzysu komunikacyjnego. Skutkiem
tego byla trwala utrata zaufania ze strony czesci opinii publicznej oraz intensyfikacja
dziatan politycznych i medialnych wymierzonych w instytucje. Pracownicy teatru
przez wiele miesigcy funkcjonowali pod presja spoteczng, medialng i prawna, co
znaczaco wplyneto na ich komfort pracy i poczucie bezpieczenstwa. Skala oddzia-
lywania tego przypadku przekroczyta wymiar jednostkowy - wystawienie spekta-
klu stalo sie punktem odniesienia w ogélnokrajowej debacie o granicach wolnosci
artystycznej i polityce kulturalnej panistwa. W przestrzeni publicznej i cyfrowej
pojawily si¢ wezwania do odebrania finansowania instytucji oraz naciski na wladze
samorzadowe. Szczegdlnie znamiennym skutkiem byt precedensowy przypadek cof-
niecia przez Ministerstwo Kultury dotacji dla Festiwalu Malta, ktérego kuratorem
programowym miaf by¢ Oliver Frlji¢ (Sobczak 2019).

Analiza powyzszego przypadku ukazuje ztozona dynamike zorganizowanego
hejtu jako narzedzia przemocy symbolicznej, ktorej skutki wykraczaja poza wymiar
czysto komunikacyjny. Przypadek ten ujawnia, jak mechanizmy cyfrowe (w szcze-
gblnosci logika mediow spolecznosciowych) moga zintensyfikowac i legitymizowac
dziatania przemocowe wobec instytucji kultury, prowadzac do eskalacji naciskow
politycznych, prawnych i ekonomicznych. Proces, ktéry rozpoczal si¢ jako kontro-
wersja wokol tresci artystycznej, przeksztalcit si¢ w wieloletni konflikt o charakterze
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ideologicznym, w ktérym stawka byla nie tylko autonomia twdrcza, lecz réwniez
pozycja instytucji w przestrzeni publicznej. Z punktu widzenia teorii przemocy
symbolicznej Klgtwa stanowi wyrazny przyklad konfliktu o wladze¢ nad definicja
norm kulturowych i granic wolnosci artystycznej. Reakcje spoleczne i polityczne
ujawniaja mechanizmy wykluczania, stygmatyzacji i prob narzucenia hegemonicznej
wizji kultury. Jednoczesnie dlugotrwaly charakter presji (obejmujacy zaréwno sfere
cyfrowa, medialna, jak i dzialania instytucjonalne) dobrze ilustruje, jak przemoc
symboliczna moze w okreslonych warunkach przyjmowa¢ wymiar strukturalny,
oddzialujac na funkcjonowanie instytucji w obszarach organizacyjnym i psycho-
spolecznym.

Hejt internetowy wobec artystow w czasie pandemii COVID-19

Pandemia COVID-19 radykalnie przeksztalcita warunki funkcjonowania sektora
kultury, nie tylko ograniczajac mozliwos¢ realizacji dziatan artystycznych, lecz réwniez
poglebiajac spoleczne napiecia wobec jego przedstawicieli (Poprawski, Maciejewski
2020). W okresie izolacji spotecznej przestrzen cyfrowa stala sie dominujgcym sro-
dowiskiem obecnosci artystow i instytucji kultury, a zarazem miejscem intensyfi-
kacji przemocy symbolicznej skierowanej wobec tej grupy zawodowej. Zjawisko to
bylo zgodne z szerszg dynamika udokumentowang w badaniach nad komunikacja
kryzysowa podczas pandemii, wskazujacych, ze grupy zawodowe postrzegane jako
»hiepriorytetowe” stawaly si¢ szczegolnie narazone na stygmatyzacje i negatywne
afekty spoleczne.

W analizowanym okresie szczegélnym nasileniem charakteryzowaly sie dzia-
tania oparte na przedstawianiu srodowiska artystycznego jako nieproduktywnego,
zbednego lub nieuprawnionego do korzystania z publicznych srodkéw wsparcia.
W mediach spofeczno$ciowych pojawiaty si¢ wypowiedzi deprecjonujace znaczenie
tworczosci i domagajace sie wstrzymania finansowania instytucji kultury, przy czym
istotng role odegraly tu mechanizmy amplifikacji afektu i antagonizmu wtasciwe
dla logiki platform cyfrowych (Castells 2012; Dziwak 2019). Obserwowana wow-
czas dynamika komunikacyjna oparta byta na upraszczajacych, silnie spolaryzo-
wanych narracjach, ktére wzmacniaty spoleczne uprzedzenia i delegitymizowaty
artystow jako podmioty uprawnione do obecnosci w debacie publicznej. Tego typu
narracje — zgodnie z ustaleniami badan nad dezinformacja w czasie pandemii -
rozprzestrzenialy sie szczegdlnie intensywnie w momentach wprowadzania no-
wych obostrzen, co wskazuje na zalezno$¢ miedzy napieciami spotecznymi offline
a eskalacja hejtu online.

Szczegdlnym przedmiotem napigcia spotecznego w dyskursie publicznym na
temat kondycji srodowisk artystycznych w czasie pandemii stal si¢ Fundusz Wspar-
cia Kultury, uruchomiony przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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w 2020 roku jako element doraznego wsparcia instytucji i osob dziatajacych w sek-
torze kultury. Cho¢ fundusz mial na celu stabilizacj¢ sytuacji ekonomicznej w wa-
runkach calkowitego zatrzymania dzialalnosci artystycznej, jego ogloszenie spotkato
sie z gwaltowna reakcja spoleczna, szczegélnie w mediach cyfrowych. W przestrze-
ni internetowej pojawily sie liczne komentarze kontestujace zasadnos$¢ udzielania
pomocy artystom, ktdrych przedstawiano jako grupe uprzywilejowang i oderwang
od probleméw ,,zwyklych obywateli”. Analizy materialéw cyfrowych z tego okresu
wskazujg, ze intensywno$¢ negatywnych komentarzy korelowata z publikacjami
medialnymi przedstawiajagcymi kwoty przyznane poszczegélnym podmiotom, na-
wet jesli byly one zgodne ze skalg wcze$niejszej dziatalnosci.

Mechanizmy te wpisywaly si¢ w szerszy proces stygmatyzacji kultury jako obszaru
zbednego lub luksusowego, co sprzyjalo intensyfikacji mowy nienawisci i przemocy
symbolicznej wobec tworcow (Dziwak 2019; Buchner i in. 2020). Dyskusja wokot
Funduszu Wsparcia Kultury unaocznita brak spotecznego konsensusu co do wartoéci
przypisywanej dzialalnosci artystycznej, a takze podatnos¢ srodowiska kultury na
narracje dezinformacyjne i antagonizujace. Pod wplywem naciskéw opinii publicz-
nej i kontrowersji medialnych decyzje o przyznaniu §rodkéw zostaly wstrzymane
i cze$ciowo zmodyfikowane, co wywotalo poczucie braku stabilnosci i zaufania in-
stytucjonalnego wsrdd beneficjentow. Jednoczesnie wydarzenie to ujawnilo deficyty
w zakresie komunikacji mi¢dzy sektorem kultury a spoteczenstwem - brak jasnych
narracji ttumaczacych role artystow i ich sytuacje w czasie kryzysu ulatwil rozpo-
wszechnianie uproszczonych, antagonizujacych przekazdw w przestrzeni cyfrowej.
W tym sensie Fundusz stat si¢ nie tylko mechanizmem interwencji ekonomicznej,
ale rowniez polem walki o legitymizacje kultury w warunkach spotecznego niepo-
koju i polaryzacji.

Hejt wymierzony w $rodowiska artystyczne w czasie pandemii COVID-19 miatl
réwniez wyrazny wymiar klasowy i genderowy. Szczegélnie narazone na dzialania
przemocowe byly kobiety identyfikujace si¢ jako artystki, osoby nalezace do spotecz-
nosci LGBTQ+ oraz tworcy wywodzacy sie z mniejszych osrodkéw geograficznych
lub dzialajacy poza gléwnym nurtem instytucjonalnym. W ich przypadku przemoc
werbalna i symboliczna przybierata formy zintensyfikowane, obejmujace nie tylko
dyskredytacje zawodowa, lecz takze szyderstwo, seksualizacje, kwestionowanie
kompetencji i tozsamo$ci. Zjawiska te wskazuja na skrzyzowanie mechanizméw
przemocy cyfrowej z innymi strukturami wykluczenia spolecznego, co wzmacnialo
ich oddziatywanie psychiczne i poglebiato efekt stygmatyzacji.
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Hejt wobec ustawy o zabezpieczeniu socjalnym artystow

Proces legislacyjny dotyczacy ustawy o zabezpieczeniu socjalnym oséb wykonuja-
cych zawéd artystyczny (wczesniej funkcjonujacej pod nazwami: ustawa o statusie
artysty zawodowego, ustawa o artystach zawodowych) jest nadal w toku, a dysku-
sja nad zasadnoscig dokumentu przebiega juz od kilku lat. Prace nad dokumen-
tem poprzedzone zostaly konsultacjami mi¢dzyresortowymi, a takze wspolpraca
z przedstawicielami organizacji twérczych i eksperckich. Mimo kilku kolejnych
wersji projektu oraz poparcia czesci srodowisk kultury ustawa do dzi$ nie zostata
uchwalona (cho¢ aktualny projekt zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych
Rady Ministréw). W toku debat publicznych, medialnych i internetowych doszto
natomiast do wyraznej fali hejtu, skierowanej zaréwno przeciwko samej idei syste-
mowego wsparcia artystow, jak i wobec konkretnych przedstawicieli tego srodowiska.
Podobnie jak w innych sporach dotyczacych polityki kulturalnej w Polsce, proces
ten ujawnil podatnos¢ debaty na szybkie przejscie od sporu merytorycznego do
polaryzacyjnych konfliktéw symbolicznych, co jest charakterystyczne dla wspol-
czesnych mobilizacji cyfrowych.

W przestrzeni cyfrowej (szczegdlnie w mediach spolecznosciowych, komentarzach
pod artykutami i na forach) dominowaly narracje deprecjonujace zawdd artysty oraz
kwestionujace zasadnos¢ objecia go jakakolwiek forma ochrony socjalnej. Artysci
byli przedstawiani jako ,,uprzywilejowani’, ,,roszczeniowi” lub ,,niepotrzebni”, funk-
cjonujacy na marginesie realnej gospodarki. Hejt ten wpisywal sie w dtugotrwale
procesy delegitymizacji srodowisk tworczych, zapoczatkowane jeszcze w pierw-
szych miesigcach pandemii COVID-19, i kontynuowat retoryke klasowa oraz
antyelitarystyczng, obecng w cyfrowym dyskursie publicznym. W narracjach tych
dominowato przekonanie, ze artysci nie sg ,,prawdziwymi pracownikami’, a zatem
nie przystuguje im status grupy zastugujacej na wsparcie ze srodkéw publicznych.
Zjawisko to ukazuje nie tylko rosnacg polaryzacje¢ w postrzeganiu kultury, ale takze
skuteczno$¢ cyfrowych mechanizméw amplifikacji sprzeciwu spotecznego. Projekt
ustawy stal sie symbolicznym polem sporu o sens i range dziatalnosci artystycznej
w zyciu spolecznym. Wypowiedzi medialne i internetowe nierzadko opieraly si¢ na
uproszczonych dychotomiach - kultura versus gospodarka, tworczo$¢ versus ,,real-
na praca’, ktore podsycaty emocje i sprzyjaly uprzedmiotowieniu dyskusji. Artysci
zostali zredukowani do figur retorycznych - ,,celebrytéow”, ,gwiazd”, ,,zerujacych na
dotacjach’, co stuzylto delegitymizacji ich potrzeb i roli spofecznej. Komunikaty te
byly masowo powielane, wzmacniane emocjonalnie i rzadko poddawane krytycznej
analizie, nawet w mediach gléwnego nurtu. W rezultacie, mimo kilku préb powrotu
projektu na $ciezke legislacyjna w latach 2022-2024, ustawa nie zostata uchwalona,
a poparcie spoleczne dla jej zalozen pozostalo niskie. Dla wielu przedstawicieli §rodo-
wiska kultury sytuacja ta stanowila potwierdzenie ich niskiej pozycji spotecznej oraz
braku symbolicznego uznania ich pracy jako zawodowo i spolecznie wartosciowe;.
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Z perspektywy teorii przemocy symbolicznej (Bourdieu, Wacquant 2001) fala
hejtu wobec ustawy ujawnia glebokie deficyty w spolecznej komunikacji wartosci
kulturowych oraz trwalg niepewno$¢ statusu artysty jako uczestnika systemu spo-
tecznego. Brak powszechnej wiedzy na temat warunkéw pracy w sektorze kultury,
jego prekaryzacji i niedoregulowania strukturalnego, sprzyjat przyjmowaniu uprosz-
czonych narracji opartych na stereotypach. W tym kontekscie hejt cyfrowy petnit
nie tylko funkcje ekspresji sprzeciwu, lecz réwniez mechanizmu wykluczajacego —
prowadzacego do delegitymizacji zaréwno projektu legislacyjnego, jak i samej idei
wsparcia systemowego dla zawodow artystycznych.

Nalezy podkresli¢, ze hejt nie jest zjawiskiem jednorodnym, lecz procesualnym
i dynamicznym. W literaturze opisuje sie go jako sekwencje powigzanych etapow
obejmujacych inicjacje (pojedynczy akt agresji), amplifikacje (zwiekszenie zasiegu
poprzez interakcje innych uzytkownikow), instytucjonalizacje (podjecie watku przez
media tradycyjne lub aktoréw politycznych) oraz utrwalenie (przyjecie negatywnych
narracji jako spotecznego ,faktu”) (Jane 2018). Trajektorie tych proceséw moga by¢
gwaltowne i krotkotrwale lub rozciagniete w czasie, a ich intensywnos¢ zalezy za-
réwno od cech podmiotu ataku, jak i biezacego kontekstu spotecznego. Wlaczenie
tych kategorii pozwala precyzyjniej uchwyci¢ réznorodnos¢ form oraz dynamike
hejtu, wykraczajac poza potoczne rozumienie zjawiska. W przypadku ustawy o za-
bezpieczeniu socjalnym artystow widoczna byta petna, wielomiesi¢czna trajektoria
tego typu - od pojedynczych postéow krytycznych, przez naglosnienie medialne,
az po polityczng i spoleczng instytucjonalizacje sprzeciwu, co czyni ten przykltad
szczeg6lnie uzytecznym z perspektywy badan nad dynamika hejtu.

Whioski dotyezace analizowanej sytuacji

Analiza zjawiska hejtu wobec tworcow i instytucji kultury w Polsce pozwala dostrzec
jego zlozony, wielowymiarowy charakter oraz zakorzenienie w glebszych procesach:
spolecznych, ekonomicznych i technologicznych. Przemoc symboliczna, ktérej do-
swiadczaja osoby pracujace w sektorze kultury, nie jest zjawiskiem odosobnionym
czy przypadkowym, lecz odzwierciedla trwale mechanizmy wykluczenia, delegity-
mizacji i marginalizacji okreslonych grup zawodowych w warunkach przyspieszo-
nej transformacji cyfrowej. Hejt wobec sektora kultury przybiera najczesciej formy
przemocy symbolicznej, polegajacej na publicznym umniejszaniu pracy tworczej,
podwazaniu warto$ci spotecznej dziatan kulturalnych oraz dyskredytacji oséb na
podstawie ich tozsamosci, pogladéw lub przekonan estetycznych. W wielu przypad-
kach pojawiaja sie réwniez elementy przemocy ekonomicznej i strukturalnej, jak
grozby odebrania finansowania, naciski kadrowe czy celowe utrudnianie wspdtpracy
zawodowej. Zjawiska te s3 wzmacniane przez logike srodowisk cyfrowych, w tym
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algorytmy mediow spolecznosciowych i mechanizmy polaryzacji, ktore intensyfikuja
negatywne emocje i zwiekszaja widocznos¢ tresci agresywnych.

Istotnym ustaleniem jest takze to, ze hejt wobec $rodowiska kultury rzadko
spotyka sie ze skuteczng reakeja instytucjonalng lub spoteczng. W polskim sektorze
kultury wciaz brakuje systemowych procedur chronigcych twércéw i pracownikéow
przed przemoca cyfrows, a instytucje czesto nie dysponuja odpowiednimi zasoba-
mi prawnymi, psychologicznymi czy organizacyjnymi. Tymczasem analizowane
przyklady pokazujg, ze przemoc w srodowisku cyfrowym moze mie¢ dlugotrwate
konsekwencje nie tylko dla indywidualnych oséb, lecz takze dla funkcjonowania
instytucji, ich programoéw i pozycji w przestrzeni publicznej. Z tego powodu nie-
zbedne wydaje si¢ wdrozenie zintegrowanych strategii przeciwdziatania przemocy
cyfrowej, obejmujacych rozwoj standardéw bezpieczenstwa cyfrowego, edukacji
medialnej, wsparcia prawnego oraz narzedzi komunikacji kryzysowe;.

Whioski ptynace z niniejszej, wstepnej analizy moga stanowi¢ punkt wyjscia do
dalszych badan empirycznych oraz projektowania polityk publicznych, uwzgled-
niajacych potrzebe ochrony wolnosci tworczej i bezpieczenstwa psychospolecznego
0so6b pracujacych w kulturze. Wskazuja takze na koniecznos¢ szerszej refleksji nad
rolg kultury w spoteczenstwie informacyjnym oraz sposobami wzmacniania jej
odpornosci na presj¢ symboliczng i strukturalng.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byla analiza zjawiska hejtu wobec twércow i instytucji
kultury w Polsce w kontekscie przemian spotecznych i technologicznych zwigzanych
z rozwojem mediéw cyfrowych. Wychodzac od tezy, ze przemoc symboliczna w $ro-
dowisku cyfrowym stanowi realne zagrozenie dla funkcjonowania kultury jako dobra
publicznego, przedstawiono wybrane przypadki obrazujace mechanizmy przemocy
symbolicznej, jej ideologiczne uwarunkowania oraz skutki spoteczne i instytucjo-
nalne. Analiza konfliktéw wokot spektaklu Klgtwa, reakeji na Fundusz Wsparcia
Kultury podczas pandemii COVID-19 oraz debaty nad ustawa o zabezpieczeniu
socjalnym artystow pokazala, ze kultura coraz cz¢sciej staje si¢ polem konfrontacji
spolecznej i politycznej, a osoby ja wspottworzace - obiektem przemocy cyfrowe;.

Zjawiska te majq rOwniez trwaly wymiar systemowy: hejt wobec kultury wptywa nie
tylko na sytuacje poszczegolnych twdrcow, ale takze destabilizuje funkcjonowa-
nie instytucji publicznych, ogranicza swobode debaty artystycznej i moze zagraza¢
realizacji misji kulturowej w demokratycznym panstwie. W tym sensie przemoc
symboliczna w §rodowisku cyfrowym nie powinna by¢ traktowana jako zjawisko
wylacznie wirtualne - prowadzi do rzeczywistych, dtugofalowych konsekwencji
spotecznych i organizacyjnych.
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Podsumowujac, w artykule wskazano na potrzebe interdyscyplinarnego podej-
$cia do przemocy cyfrowej w sektorze kultury oraz opracowania systemowych roz-
wigzan w zakresie ochrony artystow, edukacji medialnej i komunikacji spoteczne;.
W warunkach pogtebiajacej si¢ polaryzacji dyskursu i kryzysu zaufania do insty-
tucji konieczne wydaje si¢ wypracowanie nowego jezyka opisu i obrony wartosci
kulturowych - takiego, ktory pozwoli zaréwno diagnozowac zjawiska przemocy, jak
i projektowac¢ trwate formy odpornosci instytucjonalnej oraz spoteczne;j.
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