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Krotki szkic etyki przemystu
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zagadnienia

Streszczenie

Artykul zawiera przeglad wybranych zagadnien etycznych dotyczacych przemystu zbrojeniowego:
jego wartos¢ moralna, prawa i obowiazki moralne jego uczestnikow, etyke produkeji zwiazanej i nie-
zwiazanej z zabijaniem. Jego celem jest wypelnienie luki w polskiej literaturze przedmiotu. Artykut
stanowi synteze rozproszonych wynikéw innych prac wraz z ujeciami autorskimi. Autor opowiada
si¢ za koncepcja wspomagania przemocy uzasadnionej moralnie; przyznaniem szerokich praw do
buntu pracownikom przemystu zbrojeniowego w przypadku prowadzenia przez panstwo dziatalno-
$ci przestepczej; Scistym odréznieniem wagi odpowiedzialnosci zwigzanej i niezwiazanej bezposred-
nio z zabijaniem; ograniczeniem produkcji broni mysliwskiej oraz kregu jej odbiorcéw; uznaniem

istnienia arsenaléw masowej zaglady za jedno z najtrudniejszych zagadnien moralnych.

Stowa kluczowe: etyka stosowana, etyka biznesu, przemyst zbrojeniowy

Wprowadzenie

Praca lekarza, sprzataczki czy pracow-
nika zakladu pogrzebowego nie jest tak
moralnie problematyczna jak wytwarzanie
narzedzia zabijania. Biznes wspierajacy za-
dawanie $mierci nie wydaje sie aksjologicz-
nie podobny do zadnej innej dzialalnosci
gospodarczej. Nawet do handlu narkoty-
kami. Strzal z pistoletu zabija z wigkszym
prawdopodobienstwem niz ,,strzal” heroiny.
Zreszta intencja zazywania narkotykow roz-
ni sie od intencji samobojcy lub mordercy.

Idealna sytuacja jest, aby nie toczyly
si¢ zadne wojny, zeby nie bylo prze-
stepczosci, a w konsekwencji, aby nie
istnial przemyst zbrojeniowy. Nie zyjemy
jednak w idealnym $wiecie bez napasci
zbrojnych i dziatan kryminalnych.

Czy przemyst zbrojeniowy w ogodle
powinien by¢ czedcia rzeczywistosci? Czy
jego istnienie jest wigkszym, czy mniej-
szym zlem? Kiedy jego uczestnicy maja
obowiazek ztama¢ warunki umowy, kiedy
musza go niszczy¢ i sabotowaé, aby nie
sta¢ sie wspdlnikami zta? Czy istnieje mo-
ralna hierarchia w produkcji réznego typu
broni?

Tekst jest proba naszkicowania odpo-
wiedzi na te pytania, poniewaz istnieje
etyka wojny, lecz prawie nie istnieje wyod-
rebniona i systematyczna etyka przemystu
zbrojeniowego. Jej elementy sa rozrzucone
tu i owdzie. Warto wiec zaprezentowac
ogélne ujecie. Temat jest o tyle istotny,
ze dotyczy czegos, co moze ,ukras¢ ist-
nienie”.

* Dr Pawel Polowczyk — Wyzsza Szkota Zarzadzania / Polish Open University,

e-mail: Pawel. Polowczyk@pou.pl.
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1. Definicje broni i przemysiu
zbrojeniowego

Pojecie broni, podobnie jak wiele
innych poje¢ potocznych, nie jest jedno-
znaczne. Do naszych rozwazan nalezy je
wigc sprecyzowac.

Definicja 1: X jest bronia wtedy, gdy moze
by¢ celowo uzyty do obezwladniania, ra-
nienia, zabicia istoty zywej lub ochrony
przed takimi zagrozeniami.

W tym bardzo szerokim sensie bron jest
tym, czym jest, dopiero w relacji uzycia
oraz cech potencjalnych, np. twardosci
(krzesta w bojkach barowych), szpiczasto-
$ci (parasola wbijanego w oko), grubosci
(stotu wykorzystanego jako tarcza). Uzycie
kreuje funkcje obrony lub ataku. Do tej ka-
tegorii nalezy zaréwno bron przypadkowa,
jak i umyslna (celowa). Bron przypadkowa
taczy sie z wyrazeniem ,uzy¢ czego$ jako
broni”, mimo ze przedmiot ten nie zostat
wykonany w takiej intencji. Definicja broni
umyslnej moze by¢ nastepujaca:

Definicja 2: X jest bronia wtedy, gdy jest
zaprojektowany do obezwladnienia, zra-
nienia, zabicia lub obrony przed wymie-
nionymi zagrozeniami.

Bron w tym wezszym sensie zaklada
projekt-cel. Jednak takze ona moze by¢
uzyta inaczej, wbrew swemu przeznacze-
niu: szabla jako grill lub czolg jako restau-
racja.

Definicja 3: X jest bronig wtedy, gdy przy-
pomina funkcjonalnie lub sensorycznie
bron w sensie 2. Wykonano jg i uzywa sie
w sporcie, dla rozrywki, zabawy, w celach
artystycznych badz do ¢wiczen.

Ten artykul dotyczy broni w sensie
przedstawionym w definicji drugiej, a cze-
Sciowo takze trzeciej.

Przemyst zbrojeniowy to dzial gospo-
darki, ktéry produkuje bron w sensie
drugim, czyli przedmioty przeznaczone
do obezwtadniania, ranienia lub zabijania
oraz do ochrony przed tymi zagrozeniami.
Nalezy do niego produkcja przeznaczona
dla armii, policji oraz myslistwa. Przemyst
zbrojeniowy obejmuje ponadto bron spor-
towa, artystyczna (rekwizyty), rozrywko-
wa, ¢wiczebna i przeznaczong do zabawy.

2. Ogolna etyka przemystu
zbrojeniowego: trzy stanowiska

Teoria etyczna przemystu zbrojeniowe-
go, sama w sobie do$¢ mato rozbudowana,
jest $cisle zwigzana ze znacznie lepiej opra-
cowang teorig wojny i przemocy, jako ze
przemyslt ten wytwarza stosowane w tych
sytuacjach narzedzia. Sektor zbrojeniowy
nie budzitby tylu zastrzezen, gdyby prze-
moc potencjalna nie mogla sie¢ urzeczy-
wistni¢ w postaci napasci przestepczej lub
niesprawiedliwej wojny. Dlatego nie spo-
sob oddzieli¢ filozofii zbrojen od filozofii
walki i wojny. Podobnie jak w koncepcjach
przemocy, tak w dyskursie na temat mili-
tarnego dzialu gospodarki pojawiaja sie
trzy zasadnicze stanowiska aksjologiczne:
militaryzm (tzw. realizm), ktéry afirmuje,
a nawet sakralizuje bron; pacyfizm, ktory
ja mniej lub bardziej skrajnie neguje; oraz
doktryna sprawiedliwej przemocy, czyli
stanowisko posrednie.

2.1. Militaryzm

Skrajny militaryzm glosi, Ze wojna
i przemoc, a takze srodki wytwarzane do
ataku i obrony, sg czyms z istoty (a nie tyl-
ko przygodnie) dobrym w sensie, ktory ma
przewyzsza¢ i znosi¢ etyke, np. sa szkolg
charakteru dla ,prawdziwych mezczyzn”.
Taki sposob myslenia charakteryzowat
m.in. spoleczenstwo Spartan, wikingow
i nazistow. Wéréd militarystow przemyst
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wojenny cieszy si¢ najwieksza estyma jako
warunek umozliwiajacy realizacje idealu
wojownika. Dominuje kult broni, ktéra
jest postrzegana jako mniej lub bardziej
Swieta. Afirmacja czy nawet sakralizacja
wojny pociaga za sobg pogarde dla pokoju
i $mierci w domowych pieleszach. Bohater
jest tym, ktory zabija.

Uswigcenie przemocy wojennej znalazto
wyraz w ksiegach religijnych oraz wydarze-
niach historycznych. W Starym Testamencie
i Koranie Bég podzega do wojny i nakazuje
ludobdjstwo'; wikingowie, Aztekowie, krzy-
zowcy, mudzahedini wierzq w boski nakaz
przelewania krwi. Georg W.E Hegel widzi
w niej historyczna konieczno$¢ zapewniaja-
cg pochod ducha przez dzieje, przedtuzajacy
sie pokdj zas jako czynnik zepsucia narodow
(zob. Hegel [1969], Avineri [2009]). Dla
Heinricha von Treitschkego, dziewigtnasto-
wiecznego historyka i antysemity, wojna jest
najcenniejsza ludzka aktywnoscia, poniewaz
tylko wowczas odwaga i honor ujawniajq sie
w sposob najdoskonalszy (zaklada, ze cnoty
wojenne stoja wyzej od cndt czasu pokoju)
(Treitschke [1879]).

Od wersji skrajnej odbiega umiarko-
wana wersja militaryzmu. Jej zwolennicy
uznaja, ze wojna jest stuszna wtedy, gdy
sprzyja interesom ich panstwa’. Panstwo
za$§ stoi ponad wartosciami moralny-
mi. Inter arma silent leges. Bron staje sie
czym$ ,niemoralnie dobrym”, wtedy gdy

powigksza panstwo i niszczy obcych oraz
WIOgOW.

Wojna zaczyna si¢ tam, gdzie nie obo-
wigzuja zasady moralne. Moralnos¢ to
luksus czasow pokoju. Dobry cztowiek na
wojnie, przepoczwarzajac si¢ w bestig, nie
traci czlowieczenstwa, lecz raczej zrzuca
maske, obnaza swa istote: egoizm, strach,
odwet i zadze mordu. Tak nature ludz-
kg widzieli Tukidydes i Tomasz Hobbes
(zob. Tukidydes [2003], Hobbes [2009]).
Prawem wojny jest niczym niepowscia-
gniete prawo silniejszego do panowania
nad stabszym. Takie nastawienie domino-
walo nawet w USA jeszcze na przelomie
lat pie¢dziesigtych i szes$¢dziesiatych XX
wieku (zob. Walzer [2006]). Srodki militar-
ne wyznaczaja sfer¢ pozamoralna, w ktorej
»wszystko ujdzie”. Bez nich wojna stalaby
si¢ do bojka na piesci, kamienie i kije.

Militaryzm Realpolitik jest jawnie nie-
moralny, gdyz czyni zabijanie wartoscig
instrumentalng i traktuje niewinnych
ludzi jako zakladnikéw interesu machiny
panstwowej. Sam jest zresztg tego $wiado-
my, lecz twierdzi, ze nie ma wyboru. Nie
mieszcza si¢ jednak w nim realne i zwy-
cieskie wojny sprawiedliwe, takie jak walka
przeciwko nazistom w czasie drugiej woj-
ny $wiatowe;j.

Kult wojny w odniesieniu do przemystu
zbrojeniowego réwna sie¢ wyscigowi zbro-
jen, militaryzacji i gloryfikacji uzbrojenia®.

!,,Skoro ci je [miasta] Pan, Bog twdj, odda w rece — wszystkich mezczyzn wytniesz ostrzem miecza. Tylko kobiety, dzieci,
trzody i wszystko, co jest w miescie, caly tup zabierzesz i bedziesz korzystat z tupu twoich wrogdw, ktérych ci dat Pan, Bog
twdj. Tak postapisz ze wszystkimi miastami daleko od ciebie potozonymi, nie bedacymi wlasnoscig pobliskich narodéw.
Tylko w miastach nalezacych do narodow, ktore ci daje Pan, twoj Bog, jako dziedzictwo, niczego nie zostawisz przy zyciu”
(Ksigga Powtérzonego Prawa 20, 13-16). ,,To nie wy ich zabijaliScie, lecz Bog ich zabijal. To nie ty rzucites$, kiedy rzuciles,
lecz to Bog rzucil; aby doswiadczy¢ wiernych doswiadczeniem pieknym pochodzacym od Niego” (Koran, Sura VIII
— Lupy, 17). W hinduskiej Bhagawadgicie bog Kriszna naklania Ardzune do wzigcia udziatu w walce przeciwko wlasnym
krewnym. Zob. Bhagawadgita, czyli Piesit Pana [1988]. Nie twierdze, ze kazda z wymienionych ksiag glosi jaka$ spdjna
teorie, np. militaryzmu skrajnego lub umiarkowanego, wojny sprawiedliwej lub pacyfizmu. Nie sa to przeciez traktaty
naukowe. Na uzytek tego artykutu wskazuje jedynie pojawiajaca sie w nich sakralizacje przemocy.

% Przedstawione ujecie ,,realizmu” opiera si¢ na: Walzer [2010].

? Satyra na ten sposob myslenia jest fragment filmu ,,Monty Python i Swiety Graal” opowiadajacy o $w. Granacie Recznym
z Antiochii.
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Wydatki na narzedzia $mierci i ochrony
przed wrogiem przewyzszaja znacznie
naklady na wszelkie inne cele. Przewaga
wydatkéw na zbrojenia nie jest niczym
nadzwyczajnym
w ktorych ideologia militaryzmu nie do-
minuje, w ktorych jest ona przynajmniej
czesciowo oddzielona od kultury*.

W  ekstremalnej postaci militaryzmu
ulega nie tylko zewnetrzna warstwa zycia
spotecznego, ale takze kultura. Panstwo
przeradza si¢ w gigantyczne koszary, bron
jest fetyszem i zawlaszcza lub pasozytuje
na $wiatach symbolicznych poszczegol-
nych cywilizacji. Mozna tu wskaza¢ Sparte,
Prusy Fryderyka Wilhelma I i Fryderyka
II, faszystowskie Wlochy, hitlerowskie
Niemcy, Japonie¢ w latach 1936-1945. Prze-
waga cnot lub sprawnosci wojskowych jest
przyttaczajaca.

Cywilizacja zmilitaryzowana potrzebuje
wroga. , Wielka polityka osigga punkt kul-
minacyjny w momencie, gdy wrdg zostaje

nawet w panstwach,

rozpoznany w calej swej konkretnosci
i wyrazisto$ci” [Schmitt 2000, s. 238] pisze
Carl Schmitt, zwiazany z hitleryzmem kon-
serwatysta. Rozpoznanie wroga oznacza
dla silniejszego wypowiedzenie wojny. Ta
za$ potrzebuje narzedzi zabijania i wspol-
nikow, czyli sektora zbrojeniowego.

2.2. Pacyfizm

Skrajna forma pacyfizmu nie dopusz-
cza przemocy, a umiarkowana akceptuje
zadawanie gwaltu wylacznie w obronie
innych, ale juz nie samego siebie. Pacyfizm
nie zezwala na uzywanie sity nawet wobec
przestepcow i agresoréw. W ten sposdb

niektorzy interpretujqa Ewangelie wedlug
$w. Lukasza: ,Jesli cie kto uderzy w jeden
policzek, nadstaw mu i drugi!” (Lk 6, 29)°.
Propagatorami tresci pacyfistycznych byli
m.in. Lew Tolstoj, Bertrand Russell, Ma-
hatma Gandhi i Martin Luther King.
Pacyfizm nie sprawdza sie jako zasada,
ale moze by¢ stosowany jako taktyka: jesli
istnieje nadzieja, ze praktyka niestoso-
wania przemocy zniecheci przeciwnika
do agresji i przystuzy sie dobrej sprawie,
nalezy ja wybra¢ w pierwszej kolejnosci;
jesli nie — odrzuci¢ [Narveson 2009,
s. 40]. Czasami jest ona skuteczna (walka
Gandhiego o niepodlegloé¢ Indii), innym
razem rozwsciecza napastnika (bierno$é
Zydéw podczas drugiej wojny $wiatowej).
Pacyfizm zasad nie tyle glosi, ze przemoc
jest ztem — to poglad kazdego moralnego
cztowieka — ile Ze etycznie niedopuszczal-
ne jest stosowanie przemocy, aby obroni¢
si¢ przed atakiem, zapobiec mu lub ukaraé
winnych [Narveson 2009, s. 35]. Pacyfizm
nie pozwala zatem na uzycie przemocy,
nawet wtedy gdy konsekwencja zaniecha-
nia bedzie jeszcze wigksze zlo. Zgodnie
z jego zalozeniami nie powinnismy broni¢
si¢ przed przestepcami i nie mamy prawa
do obrony przed atakiem ludobodjczej ar-
mii. Pacyfizm zasad, w przeciwienstwie
do pacyfizmu strategicznego, jest razgco
niemoralny, ,,poniewaz jest niczym innym
jak pragnieniem, aby umrze¢ i aby pomarli
inni, réwniez dzieci, ku radosci $wiato-
wych zbiréw” [Harris 2004, s. 199].
Pacyfizm doleguje prawo istnienia
przemystu zbrojeniowego, nawet jesli ko-
nieczno$¢ produkeji jest oczywista i na-

* Projekt budzetu USA na rok 2011 przewiduje 708 mld dolaréw na obrong, 71 mld na edukacje (32 mld w 2010). Zob.

Obama [2010].

® Tak interpretowal ten fragment m.in. Lew Tolstoj. Istnieja takze inne jego interpretacje, np. nadstawianie drugiego
policzka jako sprytna taktyka zniechecajaca agresora, lecz zrozumiala jedynie w kontekscie kulturowym, w jakim zyt
Jezus z Nazaretu, a zatem niemajaca uniwersalnego zastosowania. Nie zamierzam tu rozstrzygaé, ktora z interpretacji jest
wlasciwa. Zob. np. Leo Tolstoy [2002], Wink [1992], Daube [1994].
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glaca. Nie dostarcza si¢ palek i pistoletow
policjantom, a wiec nie sg nas w stanie
ochroni¢ przed przestepcami — sami sg
bezbronni. Nie ma arsenatu wojskowego,
zatem znajdujemy sie na lasce i nieta-
sce najezdzcoéw. Terroryzm nie musi sie
ucieka¢ do tajnych akcji — w Swietle
dnia moze dokonywac rzezi, nie napo-
tykajac zadnego oporu. Nie ma srodkow
do obezwladniania i unieszkodliwiania
pedofiléw,  psychopatow,
masowych mordercéw. Oni za$ nie po-
dzielajg rozterek zwolennika absolutnego
zakazu stosowania przemocy. Gdyby idee
pacyfizmu zostaly zaakceptowane przez
wszystkich ludzi, na Ziemi zapanowalby
raj. Wystarczyloby jednak kilka wyjat-
kéw, aby pacyfizm stal si¢ aktem zalozy-
cielskim globalnego Auschwitz, bowiem
»pojedynczy socjopata, uzbrojony jedynie
w noz, mogtby wymordowa¢ cale miasto
pacyfistoéw” [Harris 2004, s. 199].

Jesli nie bedziemy broni¢ si¢ przed na-
pascia bandycka lub wojenna, prawdopo-
dobnie zostaniemy zamordowani. Przezyja
ci, ktérzy chca agresji oraz uczestnictwa
w militarnych rzeziach, wiec przyczynia-
my sie do zwycigstwa wojny i przestgpczo-
$ci. Jest niemadre i nieetyczne. Wybieramy
$mier¢ niewinnych, zamiast $mierci win-
nych.

Jesli bron nie jest produkowana w na-
szym spoleczenstwie, a inne spoteczenstwa

gwalcicieli,

ja produkuja, wowczas nie mamy zadnych
szans na wypadek konfliktu zbrojnego.

Przyjecie pacyfizmu byloby réwno-
znaczne z przyzwoleniem na triumf zla.
Pacyfizm, szukajac dobra, paradoksalnie
otwiera na o$ciez drzwi temu, czemu tak
goraco sie przeciwstawia. Z tego powodu
jest absurdalny i szkodliwy.

2.3. Koncepcja wspierania przemocy
sprawiedliwej

Przemyst zbrojeniowy produkuje narze-
dzia potencjalnie: po pierwsze, zabojcze;
po drugie, powodujace uszczerbek na
zdrowiu; i po trzecie, odstraszajace. To,
co potencjalnie jest x, nie jest aktualnie x,
tzn. przedmiot $mierciono$ny w mozno-
$ci nie jest tak problematyczny etycznie
jak przedmiot $miercionosny w akcie.
Produkowanie, posiadanie i transportowa-
nie broni nie jest rownie naganne jak jej
nieuzasadnione stosowanie.

Nikt nie ma moralnego prawa do sto-
sowania przemocy bez usprawiedliwienia.
Nikt nie ma prawa produkowa¢ uzbrojenia
dla przestepcoéw indywidualnych ani zbio-
rowych, takze panstw zbojeckich. Prawo
do przemocy wynika jednak z prawa do
obrony wtlasnej oraz chronienia innych
ludzii bytéw swiadomych. Przemyst zbro-
jeniowy ma prawo produkowa¢ bron jako
narzedzie obrony przed przestepcami oraz
jako $rodek wojny sprawiedliwej®. Jest to
doktryna sprawiedliwej
przemocy.

wspomagania

Warunkiem rozpoczecia dziatan mi-
litarnych jest wyczerpanie wszystkich
innych $rodkéw, ktére maja szans¢ po-
wodzenia, przede wszystkim dyplomacji.
Koncepcja ius ad bellum ogranicza cele
wojny do nastepujacych: 1) samoobrona
narodu; 2) obrona innego panstwa przed
niesprawiedliwa agresja; 3) restytucja
praw (tego, co zostalo utracone wskutek
napasci); 4) obrona podstawowych praw
cztowieka [Walzer 2010]. Teoria srodkéw,
czyli ius in bello, naklada po pierwsze,
warunek minimalnej sity: srodki przemo-
cy nie moga wykraczaé¢ poza te, ktore sg
konieczne do osiagniecia celu; po drugie,

¢ Teoria wojny sprawiedliwej dzieli si¢ na koncepcje ius ad bellum oraz ius in bello.
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warunek proporcjonalnosci: przewidy-
wane negatywne konsekwencje dziatan
wojennych nie moga by¢ wigksze niz
skutki pozytywne; po trzecie, warunek
zrdznicowania: przemoc powinna by¢
skierowana przeciw uzasadnionym celom
ataku, zazwyczaj utozsamianymi z tymi,
ktérzy walczg [Walzer 2010].

Nie nalezy czci¢ narzedzi zadawania
$mierci, poniewaz posrednio czci sie zabi-
janie. To samo odnosi si¢ a fortiori do bitew
i wojen. ,Armia — narzedzie nieszczescia.
Prawy cztowiek nie uzywa takich narzedzi.
Gdy [okolicznosci] zmusza go do tego,
stosuje je, lecz pokdj ceni wyzej. Gdyby
w ten sposob sadzi¢, to byloby tak, jakby
cieszy¢ si¢ z zabijania. [...] Zwycigstwo
osiagniete na wojnie wymaga zachowania
porzadku ceremonii pogrzebowej” [Laozi
2006, s. 75]. W rzeczywistos$ci dzieci nadal
sa wychowywane w uwielbieniu dla bro-
ni — zabawki militarne obiecuja wielka
przygode — a na lekcjach historii uczg
si¢ podziwu dla masowych mordercow
Czyngis-chana i Napoleona. ,Jesli nawet
jest armia i bron, niech nie beda pokazy-
wane publicznie” [Laozi 2006, s. 80].

Sektor zbrojeniowy jest w stanie wy-
wiera¢ naciski na rzad i wspiera¢ preteksty
do uzycia broni, poniewaz lezy to w jego
interesie. Dlatego bardzo wazne jest, aby
trzymac¢ go na uwiezi. Z daleka od niego
winny by¢ ,jastrzgbie wojny” oraz rady-
kalni przedstawiciele gatunku homo eco-
nomicus, gotowi czerpaé profity z cudzego
nieszczescia.

Czym innym jest produkowanie bro-
ni w odpowiedzi na okreslone potrzeby

pokojowo nastawionego panstwa lub

bloku panstw sprzymierzonych, a czym
innym handlowanie nig bez ograniczen
- sprzedaz terrorystom oraz panstwom
zbojeckim. Wazne jest, kto bedzie odbiorca
instrumentéw do zabijania i obrony.

Handel bronia, jesli w ogdle ma by¢ do-
puszczalny, powinien znajdowal si¢ pod
Scista kontrolg spoteczng i panstwowa.
W przeciwnym razie przestanie spetnia¢
warunek wspierania sprawiedliwej przemo-
cy, a zatem utraci moralne uzasadnienie
jako mniejsze zlo. Prywatne firmy zbroje-
niowe latwiej zatroszczg si¢ o swoje finanse
niz o moralnos¢ i §wiatowy pokoj’.

Podsumowujac: arsenaly nie sa moral-
nie niepozadanie, jesli inni juz je posiadaja.
Same w sobie nie sa zlem aktualnym, lecz
zlem potencjalnym. Zlem aktualnym stajg
si¢ w uzyciu. W uzyciu niesprawiedliwym,
w stosunku do biernosci i zaniechania
obrony czy ataku sa wiekszym zlem,
w zastosowaniu sprawiedliwym — mniej-
szym. Przemyst zbrojeniowy jest zobowia-
zany wspomagac¢ przemoc uzasadniong
moralnie.

3. Moralne prawa i obowiazki
pracownikow przemystu zbrojeniowego

Pracownicy sektora zbrojeniowego sa
zwigzani ekonomicznie, prawnie, dyscy-
plinarnie lub politycznie z tymi, ktérzy nad
nimi sprawuja wladze, czy to beda rzady,
czy tez kierownictwo prywatnych firm. Jesli
jednak produkcja jest przeznaczona do ce-
16w nikczemnych, prawo moralne wymaga
niepostuszenstwa wobec zarzadzajacych.
Rozkazy, przepisy, prawa stanowione,
wchodzace z konflikt z dobrem zostajq za-
wieszone lub zniesione.

7 Jeden z wielu przykladéw: w roku 2010 okazalo si¢, ze amerykansko-brytyjski koncern BAE Systems przez lata oplacat
czlonka saudyjskiej rodziny panujacej w zamian za kontrakt z krajem, ktory bynajmniej nie nalezy do panstw przestrze-
gajacych praw czlowieka (zob. Peston R. [2010]). Potrzebne sg zatem ruchy typu European Network against Arms Trade
i CAAT (Campaigne against Arms Trade). Zob. www.caat.org.uk.
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Nie chodzi oczywiscie o to, Ze pracow-
nicy produkujacy bron sa odpowiedzialni
za wykorzystanie tych srodkéw wbrew
zalozeniom odbiorcow. Arsenal moze
zostal przejety przez prywatnych lub
panstwowych przestepcow. Jezeli do tego
dojdzie, sytuacja zmienia si¢ diametralnie.
Zatrudnieni w produkgji i transporcie staja
sie¢ wspolnikami zbrodni.

W przypadku niesprawiedliwego uzycia
przemocy pracownicy przemystu zbroje-
niowego maja moralne prawo, a nawet obo-
wigzek, porzucenia pracy, podjecia strajku,
akcji sabotazowej lub biernego oporu.
Te szczegdlne okolicznosci to: 1) wojna
niesprawiedliwa, 2) niemoralne dziatania
policyjne lub bandyckie panstwa przeciw
wlasnym obywatelom. Dopuszczalne sg
dzialania aktywne: jesli wladza lub inne
sity prowadzg walke przeciwko niewinnym
cywilom, pracownicy moga rozdawac bron.
Chodzi m.in. o powstania zbrojne przeciw-
ko najezdzcom oraz rewolucje wymierzone
w systemy totalitarne.

Przemyst zbrojeniowy nie odpowiada
w pelni za zte zastosowanie broni przez
panstwo, wojsko lub nabywcow prywat-
nych, jesli uwaznie bada, komu sprze-
daje lub dostarcza $rodki przemocy. Nie
moze przekazywal arsenatu przestepcom,
panstwom totalitarnym i toczacym woj-
ny niesprawiedliwe. Zysk nie powinien
by¢ podstawowa idea tego sektora. Musi
nig by¢ moralnos¢ samoobrony lub in-
terwencji pokrzywdzonych.
razie biznes

w obronie
W' przeciwnym
fatwo spadnie do poziomu organizacji ma-
fijnej lub terrorystycznej.

militarny

4. Przemyst zbrojeniowy niezwiazany
z zabijaniem

Srodki defensywne, tzw. rozrywkowy
przemyst zbrojeniowy, oraz uzbrojenie,
ktérego gltéwna funkcjg nie jest usmierca-

nie, maja znaczna przewage moralnag nad
bronig mysliwska, ofensywnym arsenatem
konwencjonalnym oraz srodkami masowe;j
zaglady. Powod jest oczywisty: nie sg one
w pierwszym rzedzie narzedziami zabijania
— chronia, obezwtadniaja, zakt6cajg funk-
cjonowanie organizmu, a takze stuzg celom
rozrywkowym i artystycznym.

4.1. Bron defensywna

Funkcjg broni typowo obronnej nie jest
powodowanie powaznych ran ani $mierci.
Tarcza, kolczuga, zbroja, a obecnie kamizel-
ka kuloodporna, schron lub system antyba-
listyczny, stuza obronie Zycia. Oczywiscie
i one moga zosta¢ uzyte przez zabojcow
i najezdzcéw, jednak nie bezposrednio,
aby kogo$ okaleczy¢ lub usmierci¢. Nawet
gdyby zostaly wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, np. kamizelka kulood-
porna podczas napadu na bank, to jest nie
jest to wing producenta i nie on ponosi za
to odpowiedzialnos¢ moralna.

4.2. Bron sportowa

Sektor zbrojeniowy nie musi produ-
kowa¢ narzedzi stuzacych do okaleczania
i u$miercania ludzi. Niektére jego galezie
dostarczajg sprzet sportowcom: tucznikom,
biathlonistom,
nowoczesnego i adeptom sztuk walki, na
potrzeby teatru i filmu czy dla czlonkow
bractw rycerskich. By¢ moze jest to pewne-
go rodzaju katharsis, bedace przeciwwaga
dla ciemnej, drapieznej strony ludzkiej
natury.

Taka produkcja nie stanowi problemu
moralnego ze wzgledu na cele — nie jest
bowiem skierowana przeciwko zyciu ani

zawodnikom  pigcioboju

zdrowiu — moze si¢ natomiast pojawi¢
pytanie o grozne skutki istnienia broni
przeznaczonej do rozrywki. Tego typu na-
rzedzia przeznaczone dla hobbystow, moga
sta¢ si¢ zabdjczgq bronig w rekach ludzi
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agresywnych. Wystrzat z tuku sportowego
lub wiatréwki moze przeciez spowodowaé
czyja$ $mierc.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie
o granice. To samo mozna by powiedzie¢
przeciez o nozach kuchennych czy ceglach:
intencjg producentdow nie jest wykorzysta-
nie ich do popelniania zbrodni, a mimo to
ludzie postuguja sie nimi w tym celu. Nie
jest to jednak powdd, aby ich zakaza¢, cho¢
rozsgdnym pomystem bylaby produkcja
nastawiona na zmniejszenie sily razenia
przedmiotéw codziennego uzytku, np.
zmniejszenie ich toksycznosci lub zmini-
malizowanie palnosci pewnych substancji.
Inteligentne noze, ktore nie rania ludzkiej
skory, a mimo to $wietnie kroja chleb, na
razie jednak naleza do sfery science fiction.

4.3. Bron ofensywna, ktdra raczej nie
zabija (less-lethal weapons)

Najbardziej etycznym rodzajem broni
ofensywnej jest ta, ktéra nie zabija, lecz
obezwladnia przeciwnika, nie powodujac
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Nie we
wszystkich sytuacjach da sie ja jednak
zastosowal. Armatka wodna czy gumowa
patka na niewiele zdadza sie w starciu
z przestgpcami uzbrojonymi w pistolety,
a tym bardziej w ze Swietnie wyposazona
wspolczesng armia. Dlatego bron tego typu
stosuje policja lub wojsko podczas operacji
pokojowych. Mamy wigc bron zapachowa,
sprejowa, gazy lzawiace, bron psychoche-
miczng (np. BZ, Kolokol-1, EA-3167), wy-
wolujaca szok elektryczny, dzwigkows, elek-
tromagnetyczna, samoprzylepng piang itd.
Cho¢ byly juz stosowane przez armie, np.

w 1995 roku w Somalii w operacji Marines
United Shield, to jednak wciaz nie sa na tyle
zaawansowane, aby mozna bylo je prze-
ciwstawi¢ broni konwencjonalnej, a tym
bardziej
Niemniej rozwijanie i wytwarzanie broni
obezwladniajacej jest etycznym prioryte-
tem, o ile bedzie dostarczana wlasciwym
odbiorcom i stosowana sprawiedliwie.

arsenalowi masowego razenia.

5. Przemysl zbrojeniowy zwiazany
z zabijaniem

Na bron ofensywna stuzaca do usmier-
cania nalozonych jest wiele restrykeji
moralnych. W przeciwienstwie do narze-
dzi defensywnych, ktére moga by¢ uzyte
w przypadku ataku, §miercionosne $rodki
ofensywne sg dopuszczalne tylko w razie
absolutnej koniecznosci.

5.1. Bron mysliwska

Myslistwo jest dzialalnoscia moralnie
niejednoznaczng. Przewaga
w debacie etycznej znajduje si¢ po stro-
nie jego przeciwnikow, i jest to przewaga
wspoétczucia nad jego brakiem (zob. np.
Bondietti [1977], Christiansen [1990],
Consiglio [2001], Fenech [1992], Singer
[2004], Windeatt [1982]).

Po pierwsze, myslistwo opiera si¢ na
sadystycznych emocjach. Oproécz przy-
padkéw, w ktérych usprawiedliwia sie je
regulacja populacji, towarzyszy mu nie
tyle smutek z zadania cierpien zwierzetom,
ile rado$¢ z zabijania oraz chelpienie sie
zwlokami zwierzat®. W terminologii psy-
chologicznej tego typu nastawienie jedno-
znacznie okresla sie jako sadyzm. Niektorzy

teoretyczna

8 ,...i ten lis tak piszczal, tak piszczal, tak jazgotal i krecil si¢ w kotko, pewnie dostat §rutem w jadra! Ha, ha, ha!!! (to wypo-
wiedz pewnej nobliwej pani, zapalonej mysliwej). ,,(...) Strzelalem do gesi i, wyobrazcie sobie, co za §mieszny przypadek,
spudtowatem. Urwatem jej tylko lapy. Pofruneta dalej bez tap” [Matkowski 2009, s. 43-44]. ,,(...) mozna obejrze¢ ledwo
podroséniete dziecko jelenia, ktore nie chce odej$¢ od zabitej matki, a potem widczy si¢ w mréz samotnie w lesie, wota
matke i — ginie zrezygnowane, kladac si¢ na $niegu” [Grodecka 1991, s. 299].

Zarzadzanie Zmianami. Zeszyty Naukowe 2/2010 (20)

www.pou.pl 21



ZARZADZANIE ZMIANAMI 2/2010

teoretycy sa zdania, ze nawet kiusownik,
jesli nie zabija dla przyjemnosci, w aspekcie
motywacji stoi dalej od jadra ciemnosci niz
mysliwy sadysta, chociazby ten ostatni na
co dzien byl mitym w obyciu cztowiekiem
[Matkowski 2009, s. 56].

Produkcja i dostarczanie broni mysliw-
skiej tego pokroju ludziom jest etycznie
naganne. Stajemy si¢ bowiem wspolnikami
sadystycznej rozrywki. To samo dotyczy
réwniez wytwarzania narzedzi uzywanych
podczas corridy, ktéra zaczynaja odrzucaé
sami Hiszpanie®.

Po drugie, mysliwi — wbrew temu jak
chcieliby by¢ postrzegani — nie sa przyja-
ciélmi natury. Czlonkowie wspoélczesnych
spotecznosci cieszg sie z zadawania $mierci
zwierzetom stosunkowo rzadko wystepuja-
cym, takim jak jelenie lub wilki. Dzisiejsze
myslistwo polega na zdobywaniu trofeow
i preparowaniu martwych zwierzat na
pamiatke'®. Bractwa lowieckie sa wrogiem
natury: zabijaja dla rozrywki najwspanial-
sze okazy. Przyjaciele natury nie niszczyliby
jej dla zabawy. Mysliwi: dentysci, prawnicy,
przemystowcy, politycy, stowem ci, kto-
rych sta¢ na ten kosztowny sport, strzelaja
byle jak, zadajac niepotrzebne cierpienie.
Polowania w takim wydaniu naruszaja
rownowage biosfery, np. strzelanie do saren
pociskami rozpryskowymi zmusito wilki
do szukania pozywienia w chiopskich za-
grodach [Matkowski 2009, s. 80].

Po trzecie, niektorzy mysliwi chelpia sie
odwaga. Jednak posiadajac wspolczesny
sprzet mysliwski, psy i pulapki, ambony,
i cala zaawansowana technologie, nie wy-
kazuja sie ta cnota. Aktem mestwa nie jest
przeciez zabicie kaczki ani zajaca.

° Zob. http://antitauromaquia.es/framest.htm.

Po czwarte, myslistwo famie podstawo-
wq zasade uprawnionego zabijania: mozna
usmierca¢ wyltacznie w przypadku uzasad-
nionej koniecznosci. Dawniej paradowano
z fragmentami korpusu wroga. Celtowie
ozdabiali Scietymi glowami domostwa
[Gassowski 1987, s. 46, 78]. Obecnie stusz-
nie uznaje sie to za barbarzynstwo. Nie jest
moralnie uzasadnione modwienie, ze zwie-
rzeta mozna rani¢, zabija¢ bez absolutne;
koniecznosci. Niczego nie zalatwia po-
wolywanie si¢ na uprzywilejowany status
naszego gatunku. Z tego samego powodu
moglaby nas zabija¢ dowolna wyzej roz-
winieta cywilizacja pozaziemska. Gatunek
nie jest cechg moralnie relewantna, podob-
nie jak rasa, pte¢ czy kolor oczu. Liczy sie
zdolnos¢ do przezywania bdlu i cierpienia
oraz $wiadomos¢ i fakt posiadania potrzeb.
Zgodnie z zasada réwnego rozwazenia
interesow, liczy si¢ bdl i $wiadomos¢ wraz
z jego uposazeniem ilo$ciowo-jakoscio-
wym niezaleznie od tego, do kogo nalezy
[Singer 2003, s. 34]. W przeciwnym razie
popadamy w szowinizm gatunkowy: nas
nie mozna zabija¢, a innych mozna.

Produkcje na potrzeby myslistwa mozna
probowaé usprawiedliwi¢ w dwdch przy-
padkach. Po pierwsze, wtedy, gdy bez po-
lowania cztowiek pozostanie bez zywnosci,
np. grozi mu $mier¢ glodowa. Takie uzasad-
nienie dalo sie zastosowa¢ m.in. do ludéw
zyjacych w bardzo surowym klimacie,
np. Inuitéw. W zglobalizowanym $wiecie
jest coraz mnie aktualne. Obecnie mamy
dostep do ogromnych ilosci pozywienia
niezwigzanego z dzialalnoscia lowiecka.
Tradycyjne kultury charakteryzowat szacu-
nek, takze religijny, do bytéw pozaludzkich.

1 Dane szczegétowe na temat dziatalnosci mysliwych pochodza z ksiazki Matkowskiego, cho¢ mozna je znalez¢é takze
w wielu innych. Warto zapozna¢ si¢ z materiatami European Federation against Hunting: www.efah.net oraz z blogiem
Adama Wajraka, dziennikarza ,Gazety Wyborczej”: http://adamwajrak.blox.pl/html.
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Nie ma go wspolczesnie, co wida¢ takze
w pogardliwym stowniku mysliwych, gdy
krew nazywa sie farba, a konczyny mordo-
wanych stworzen cewkami lub badylami.
Po drugie, myslistwo mozna prébowac
usprawiedliwi¢ wtedy, gdy zwierzeta prze-
sladuja ludzi lub doszczetnie niszczg plony
i nie ma innego wyjscia niz strzelanie do
nich. Takie przypadki nie sa jednak czeste.
Mimo to myslistwo jest wsréd dos¢ popu-
larne, takze jako rozrywka sprzyjajaca zata-
twianiu interesOw [Grodecka 1991, s. 299].
To podejscie barbarzynskie, niedajace zwie-
rzeciu zadnych szans.

Przemyst wytwarzajacy bron na po-
trzeby fowiectwa ma moralny obowiazek
interesowaé sie zastosowaniem swoich
produktéw, tak jak przemyst militarny
musi by¢ $wiadomy, komu sprzedaje na-
rzedzia zabijania — czy armiom nastawio-
nym na obroneg, czy lokalnym watazkom
i zbirom. W przeciwnym razie znika jego
etycznie bardzo ograniczone raison détre.
Produkcja broni mysliwskiej powinna by¢
znacznie bardziej ograniczona z uwagi
na intencje polujacych. Precyzyjniej: nie
powinno istnie¢ myslistwo, odstrzal z ko-
niecznosci mozna za$ pozostawic¢ stuzbom
lesnym.

5.2. Bron masowego razenia

Srodki masowego razenia, takie jak
bron chemiczna, biologiczna i nuklearna,
sa znacznie bardziej krytykowane niz bron
konwencjonalna, nie tylko dlatego ze licz-
ba ofiar jest wigksza, ale rowniez dlatego
ze istnieje znacznie wieksze prawdopo-
dobienstwo, niemal pewnos¢, ze wskutek
ich zastosowania ucierpi takze ludno$¢
cywilna, zwierzeta i srodowisko naturalne;
ze dojdzie do zaglady catych narodéw, a
by¢ moze nawet catego rodzaju ludzkiego.
Wojna z uzyciem broni masowego razenia
nie miesci sie¢ w definicji Clausewitza mo-

wigcej o akcie przemocy majacym na celu
»zmuszenie przeciwnika do spetnienia na-
szej woli” [Clausewitz 2010, s. 15],poniewaz
przeciwnik zostanie catkowicie unicestwio-
ny. Taki scenariusz rozwazano intensywnie
w czasach zimniej wojny, przede wszystkim
w odniesieniu do niespotykanego we
wczesniejszej $mierciono$nego
potencjalu uzbrojenia jadrowego: bomb
atomowych, wodorowych, neutronowych,
kobaltowych czy tzw. brudnych bomb.

Rodzi si¢ pytanie, czy istnieje jakakol-
wiek moralna racja do produkcji i sktado-
wania arsenalu nuklearnego. Nacisniecie
guzika doprowadzi do
apokalipsy: zginie nie tylko wrdg, ale i i,
ktérzy nie pragneli wojny. Podobnie jak
w ataku terrorystycznym unicestwione
zostang osoby postronne, a nie tylko stro-
ny konfliktu. Skala barbarzynstwa w tym
wypadku znacznie przekraczataby miare
konwencjonalnego ataku terrorystyczne-
go. Ponadto istnieje prawdopodobienstwo
wybuchu konfliktu nuklearnego przez
przypadek lub z powodu przejecia arsenatu
przez szalencow, fanatykéow i zbrodniarzy
[Lackey 1985]. Czy zatem samo wytwa-
rzanie srodkéw masowego razenia jest juz
samo w sobie szalenstwem?

Jak niemal kazde zagadnienie etyczne
sprawa ta komplikuje sig, kiedy wchodzi sie
w szczegoly. Po pierwsze, bron masowego
razenia moze stuzy¢ wylacznie odstrasza-
niu, a nie atakowi badz kontratakowi. Po
drugie, wysuwano argumenty na rzecz
tzw. ograniczonej wojny jadrowej, czyli
ataku skierowanego przeciw obiektom mi-
litarnym i zgrupowaniom armii. Po trzecie,
arsenal ofensywny moze by¢ uzyty, przy-

historii

nieuchronnie

najmniej teoretycznie, nie przeciw ludziom,

lecz przeciw zagrazajacym obiektom ko-

smicznym: kometom i asteroidom.
Odstraszanie nuklearne nie zaklada

koniecznosci ataku. Produkeja, posiadanie
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i transport broni nie wymuszaja jej $mier-
cionos$nego zastosowania. Na sektorze zbro-
jeniowym ciazy jednak najwicksza odpo-
wiedzialno$¢: moze bowiem przyczynic sig
do zaglady w skali niespotykanej w historii
ludzko$ci. Posiadanie arsenatu nuklearnego
moze wigza¢ sie z réznymi strategiami:
1) odstraszaniem grozba kontruderzenia;
2) blefem (udajemy, ze zamierzamy doko-
na¢ kontruderzenia, cho¢ w rzeczywistosci
nie mamy takich intencji); 3) hipotetyczng
maching odwetu, ktéra dokonuje odwetu
automatycznie; 4) posiadaniem bez spre-
cyzowanych plandéw; 5) samoodwetem za
pomoca hipotetycznego urzadzenia odbija-
jacego przez 50% czasu ataku rakiety wroga
w strone miast, przy czym cele sa publicznie
ogloszone; 6) poczta zwrotna, czyli hipo-
tetycznym urzadzeniem odbijajacym nad-
latujace pociski tam, skad je wystrzelono
[Dworkin 2009, s. 262].

Nuklearne odstraszanie w szerokim
znaczeniu, obejmujacym wszystkie wymie-
nione taktyki, przyréwnuje si¢ do wzigcia
zakladnikow. Zaktadnikami staja si¢ cale
narody: jezeli ich rzady wystrzela pociski
nuklearne w kierunku innego panstwa,
moga spodziewac sie odwetu, ktéry przy-
niesie $mier¢ nie tylko wojsku, lecz réwniez
cywilom. Takze bandyta moze zabi¢ za-
kladnika, jesli bedzie atakowany.

Nie mozna tu méwic¢ o zgodzie domnie-
manej ludnosci cywilnej, bo ta zaklada
bezdyskusyjne korzysci, np. uzywanie samo-
chodéw stwarza ryzyko wypadkdw, ale jest
wygodne i przyspiesza transport. Korzysci
odstraszania moga za§ — predzej czy poz-
niej — zamieni¢ si¢ w masowa zaglade
[Lee, 2009, s. 242-243]. Sadzi sie mimo to, ze
strach przed wojna jadrowa znosi catkowite
ryzyko $mierci zaktadnikéw, zmniejszajac
prawdopodobienstwo $mierci w wojnie kon-
wencjonalnej, a jednoczesnie nie zwigkszajac
prawdopodobienstwa $mierci w wojnie ato-

mowej [Shaw 1984, s. 252]. Zaktadnikom
wojny totalnej nie dzieje si¢ wielka krzyw-
da, w kazdym razie nie wigksza niz sama
wojna. Nie sa pozbawieni wolnosci, tortu-
rowani, nie narusza si¢ ich praw [Walzer
2010, s. 391]. Michael Walzer zauwaza,
wbrew Erichowi Frommowi, Zze poziom
moralny spofeczenstw nie jest gorszy niz
przed epoka srodkéw masowej zagtady
[Walzer 2010, s. 391].

Jednak grozba dokonania czynéw niemo-
ralnych sama juz jest niemoralna. Ponadto
cho¢ by¢ moze nie mamy intencji ani pla-
noéw, ani przewidywan dotyczgcych doko-
nania zbrodni na ogromna skale, to jednak
produkcja i posiadanie uzbrojenia jadro-
wego ma zwigzek z milczacym zatozeniem
dokonania mordu w okreslonych okolicz-
no$ciach [Walzer 2010, s. 393].- Grozba nie
musi by¢ wypowiedziana, samo posiadanie
tak poteznej broni jest juz niemoralng groz-
ba [Brodie 1970, s. 404].

Watpie, aby mozliwa byla ograniczona
wojna nuklearna, czyli taka, ktéra omijataby
miasta i ludno$¢ cywilna. Taki limit zagro-
zenia czynilby militarny przemyst nukle-
arny nieco mniej kontrowersyjnym. Probg
sformutowania bezpieczniejszej koncepcji
byla doktryna ,,przeciw sile” (counter-force)
zawezajaca mozliwy atak do armii, obiek-
tow wojskowych oraz glownych osrodkow
gospodarczych, a nie catych miast [Green
1966]. Refleksja nad zniszczeniami ubocz-
nymi wskazuje, ze uderzenie ,,przeciw sile”
jest nieuprawnione, poniewaz po pierwsze,
prawdopodobnie duzg liczbe badz nawet
wiekszo$¢ zabitych stanowiliby ci, w obro-
nie ktérych prowadzono by operacje mili-
tarne; po drugie, rowniez liczba rannych,
chorych i zgladzonych przewyzszataby war-
tos¢, jaka jest zniszczenie celu wojskowego;
a po trzecie, przypuszczalnie limit zniszczen
nie bylby respektowany w ferworze walki,
co spowodowaloby eskalacje konfliktu
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[Walzer 2010, s. 399-401]. Wszystkie te
czynniki tworzg to, co Walzer nazywa ,,ry-
zykiem absolutnym”. Nie zwalniaja wiec
nuklearnego przemystu zbrojeniowego od
ogromnej odpowiedzialnosci moralne;j.

Logicznie niesprzeczna, cho¢ psycho-
logicznie watpliwa, jest sytuacja, w ktorej
panstwo nie zdecyduje si¢ na kontratak
atomowy, mimo ze jego przywddcy i oby-
watele zaplaca za to najwyzsza cene. Do
tego zmierza strategia blefu oraz jedna
z mozliwosci taktyki czystego posiadania.
Decydenci nie uczynia tego, gdyz uznaja, ze
nie chcg bra¢ na siebie winy za $mier¢ wiel-
kiej liczby ludzi po drugiej stronie; Ze lepiej
zgina¢, dajac tym, ktérzy przezyja, szanse na
odebranie wladzy zbrodniarzom wojennym
i zbudowanie w przysztosci nowego spote-
czenstwa. Zasada klasycznego utylitaryzmu
— zachecajaca, aby dziala¢ w taki sposob, by
powigkszy¢ szczescie i zmniejszy¢ cierpienie
— w przypadku triumfu panstwa totalitar-
nego zostanie ztamana. Zlo przewazy nad
dobrem, lecz pozostawi mniejsza lub wieksza
nadzieje na dobro. Kiedy jednak wszyscy
zging, nie bedzie juz wiecej dobra i zta, po-
niewaz nie bedzie istot §wiadomych, ktore go
doznaja. Nie pozostanie tez zadna nadzieja.

Blef i samo posiadanie, gdyby byly $wia-
domie wykorzystywane przez uczestnikow
wojennego sektora atomowego, z pewno-
$cig zmniejszytyby ich udzial w ztu, nawet
jesli to zlo konieczne. Bardzo watpliwe jest
jednak, aby udalo si¢ zachowa¢ tajemnice
wsrod tak duzej liczby oséb zaangazowa-
nych w wytwarzanie srodkéw masowego
zniszczenia. Blef wydaje sie czysty fikcja
[Dworkin 2009, s. 269]. Samo posiadanie
juz nig nie jest, cho¢ takze jest zwiazane
z ryzykiem wybuchu wojny.

Czy zatem stuszny jest wybdr zaglady
catego spoleczenstwa po to tylko, aby ocali¢
nadzieje? Czy odwet nuklearny nie bylby
dopuszczalng, jakkolwiek straszna, zemsta?

Zemsta zaklada wing, lecz po drugiej stro-
nie nie wszyscy przeciez sa winni. By¢ moze
jest to sytuacja bez wyjscia. Niewinni zgina
tak czy inaczej.

»Nie rozumiem kogo$, kto w przypadku
ataku nuklearnego zada oka za oko” [Urban
1976, s. 37]. Jest tu jednak pewne ,ale”: po-
zostang winni ,,w chwale zwyciezcow”. Czy
lepiej, zeby nic nie istnialo, czy lepiej, zeby
triumfowato zto? Takie myslenie prowadzi
do rozpaczy.

Michael Walzer, jeden z najwybitniej-
szych etykéw wojny, popada w konfuzje:
»Wojna jadrowa jest i pozostanie niedo-
puszczalna moralnie i nie ma zadnego ar-
gumentu na rzecz jej rehabilitacji’, ale ,,(...)
samo odstraszanie — cho¢ jest zbrodnicze
— spelnia lub moze spelnia¢ (...) kryte-
rium konieczno$ci” [Walzer 2010, s. 408].
Pozbycie sie apokaliptycznego balastu ar-
senaléw nuklearnych moze bowiem okaza¢
sie bardzo trudne.

Narzedzia zagtady przynosza producen-
tom dochdd. Trudno zatem wyobrazi¢ so-
bie, aby zaprzestali ich wytwarzania. Gdyby
mimo to jednego dnia wszyscy pracownicy
przemystu zbrojeniowego zniszczyli w ak-
cie buntu bron masowej zaglady, tyrania
i strach politykéw szybko doprowadzityby
do jej odtworzenia. Smiertelna gra zaczeta-
by si¢ od poczatku.

Oczywiscie, jesli na tym poprzestaniemy,
nic si¢ nie da zrobi¢. By¢ moze nalezy zmie-
ni¢ edukacje, system polityczny, organizacje
Swiata, a przede wszystkim $wiadomosc.
Przemyst zbrojeniowy nie funkcjonuje
rzeczywistosci. ,Jesli
powiadasz: ,,Przepraszam, ale przemoc
i gwalt nigdy nie ustang” — to nie mozemy
sie ze sobg porozumieé, gdyz juz udalo ci
si¢ zablokowac¢. Jedli jednak powiadasz, ze
mozliwy jest inny sposob zycia, to moze-
my sie ze sobg porozumie¢” [Krishnamurti
1994, s. 45].

w oderwaniu od
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Whioski

Najlepsza ogdlng teoria wartosci sek-
tora zbrojeniowego wydaje si¢ koncepcja
wspomagania sprawiedliwego uzycia prze-
mocy. Daje ona mozliwosci, po pierwsze,
produkcji i dystrybucji uzbrojenia w celu
obrony (w przeciwienstwie do pacyfizmu);
a po drugie, moralnego ograniczenia sto-
sowania przemocy (w przeciwienstwie do
militaryzmu).

Pracownicy przemystu zbrojeniowego
maja prawo strajkowac, sabotowac, stoso-
waé bierny opdr, czasami nawet walczy¢
lub rozdawaé¢ bron w sytuacji, gdy pan-
stwo prowadzi dzialalno$¢ przestepcza
na zewnatrz (wojny niesprawiedliwe) lub
wewnatrz (niesprawiedliwa agresja wobec
wlasnych obywateli).

Przemyst zbrojeniowy niezwigzany bez-
posrednio z zabijaniem jest mniej proble-
matyczny moralnie niz ten z nim zwiazany.
Bron sportowa, $rodki obrony i uzbrojenie
nienakierowane na zabijanie, nie wymagaja
usprawiedliwienia $mierci, lecz jedynie
rozrywki, obrony czy tez ranienia i obez-
wladniania.

Istnienie przemystu zbrojeniowego pro-
dukujacego narzedzia zaglady jest zwiaza-
ne z zagadnieniami moralnymi najwyzszej
rangi, poniewaz dotycza one by¢ albo nie
by¢ nie tylko jednostek czy narodéw, lecz
calej ludzkosci. Produkcja na potrzeby
myslistwa powinna zosta¢ zawezona do
koniecznosci  zdobywania  pozywienia
i obrony. Nie moze by¢ dostarczana w celu
usmiercania zwierzat dla rozrywki.

Przechowywanie arsenatéw broni maso-
wego razenia okazuje si¢ problemem mo-
ralnym na ogromng skale i budzi najwiecej
watpliwosci. Posiadanie tego typu broni: po
pierwsze, zwieksza prawdopodobienstwo
niekontrolowanego jej uzycia; po drugie,
zwiazane jest z niebezpieczenstwem wy-
buchu wojny, ktéra doprowadzi do zagtady

ogromnej liczby ludzi, poniewaz nie da sie¢
przeprowadzi¢ uderzenia wylacznie prze-
ciw walczacym i obiektom wojskowym; po
trzecie, faczy si¢ z niemoralnymi grozbami
(réwniez milczacymi); a po czwarte, nie-
uzycie jej moze prowadzi¢ do zbiorowego
samobdjstwa, uzycie za§ — do masowego
morderstwa.

Najlepszym byloby
catkowite pozbycie si¢ broni masowego
razenia, ale wydaje si¢ to bardzo trudne,
poniewaz: nie ma ku temu woli wszystkich
stron; a ludzki strach, Zadza panowania
i zniszczenia moglyby w kréotkim czasie
odnowi¢ arsenaly broni masowego razenia.

rozwigzaniem

Moralnym obowigzkiem jest wiec dazenie
do likwidacji arsenalow nuklearnych, ale
tez pamigtanie o oczywistych trudnosciach.
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chosen problems

The article is a review of fundamental problems of arms industry ethics. It is aimed at filling the
gap in the Polish specialist literature. It discusses general ethics of arms industry, rights and duties of
its participants, moral problems of its killing and non-killing aspects. The author chalks out a project
of his idea of supporting just violence. The conception contains: 1) the right to strike, sabotage and
rebellion against state criminal activities; 2) the idea of a deep moral difference between killing and
non-Kkilling aspects of production and distribution; 3) introducing tighter restrictions on production,
distribution, and use of hunting weapons; 4) the thesis that weapons of mass destruction are one of

the most difficult unsolved problems in ethics.
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