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ARTYKULY

Pawel Polowczyk*

Krytyka skrajnej wersji
metaetycznego relatywizmu
moralnego w zyciu gospodarczym

Streszczenie

Celem artykutu jest (1) opis i ocena réznych mozliwych zachowan menedzeréw wobec moral-
nych problemoéw miedzykulturowych, przede wszystkim w kontekscie relatywizmu moralnego;
(2) wskazanie istniejacej (cho¢ ograniczonej) empiryczne jednos¢ moralnosci obowigzujacej
w zarzadzaniu; (3) krytyka skrajnej wersji metaetycznego relatywizmu moralnego jako mozli-
wego przewodnik dla menedzera. Krytyka bazuje na tezach gloszacych, ze relatywizm: a) ostabia
asercje osadow moralnych, a przez to i sama moralno$¢; b) likwiduje etyke naukowa, a zatem unie-
mozliwia racjonalne porozumienie moralne miedzy kulturami; c¢) szkodzi uniwersalizmowi praw
cztowieka, obecnemu rowniez w etyce biznesu; d) ma podejrzanych moralnie beneficjentéw: cy-
nicznych czlonkéw kadr kierowniczych, politycznych ekstremistow i religijnych fundamentalistow,
e) bazuje na tezie o braku powiazania miedzy tolerancja i relatywizmem moralnym; f) opiera si¢
na falszywej koncepcji $cistych granic miedzy kulturami, g) jest apriorycznie niemozliwy z uwagi
na wspotmierno$¢, ktora jest warunkiem tlumaczenia jezykéw moralnosci; ponadto w artykule (4)
szkicowo uzasadniam mozliwo$¢ istnienia etyki uniwersalne;j.

Stowa kluczowe: metaetyka, metaetyka zarzadzania, metaetyczny relatywizm moralny, metaetyczny
uniwersalizm moralny, tolerancja

Wstep
yInternational Herald Tribune” z dnia

»Te pomieszczenia sa czyste zaréwno dla
mnie, jak i dla was” Nastepnie, odnoszac

25/26 wrzesnia 2010 relacjonuje migdzyna-
rodowy konflikt wokét brudnych pokojow
i toalet dla sportowcéw przybywajacych
na zawody Brytyjskiej Wspolnoty Narodow
[Yardley 2010, s. 1]. Przedstawiciele Nowej
Zelandii sa przerazeni stanem pomiesz-
czen, jakie pozostawili dla nich indyjscy
organizatorzy. Jak si¢ usprawiedliwiaja
organizatorzy? Pan Lalit Bhanat, drugi co
waznosci oficjel gospodarzy, oswiadcza

w obecnosci indyjskich dziennikarzy:

sie do ludzi Zachodu, dodaje: ,Oni wyma-
gaja takich standardow higieny i czystosci,
ktére moga réznic si¢ od naszych”. Jednym
stowem standardy kulturowe sg relatywne
i nie ma o co si¢ spierac.

Relatywizm kulturowy stat si¢ nie tylko
sposobem tlumaczenia roznic, ale rowniez
ich usprawiedliwieniem — a sa to dwie
rozne sprawy. Ttumaczenie nie jest warto-
$ciowaniem, usprawiedliwienie — jest. Czy
takie podejscie jest wlasciwe w kategoriach
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metaetyki i filozofii? Jakakolwiek bylaby
odpowiedz, jest to wyzwanie nie tylko dla
akademikéw, lecz takze dla zglobalizowa-
nego biznesu.

Menedzer w globalnej wiosce nie moze
ogranicza¢ si¢ do znajomosci wlasnej kul-
tury. Nawet umiejetnosci lingwistyczne nie
sa wystarczajace. Wspodlczesny menedzer
miedzynarodowy musi rozumie¢ odmien-
ne $rodowiska kulturowe, a w ich ramach
ewentualne réznice moralne, aby zapobiec
konfliktom i utatwi¢ porozumienie stron.
Powinien by¢ zatem biegly nie tylko
w pewnych aspektach kulturoznawstwa,
ale takze w zagadnieniach filozofii moral-
nej. Istotne jest, aby umial odpowiedzie¢
na pytanie: czy dany konflikt miedzykultu-
rowy ma charakter wylacznie obyczajowy,
czy rowniez moralny. Konsekwencje obu
sg bowiem odmienne.

Wartosci kulturowe moga by¢ rdzne-
go rodzaju: moralne, estetyczne, religijne
etc. W tym artykule koncentruj¢ si¢ na
warto$ciach moralnych i odrézniam je
od obyczajowych. Ograniczam si¢ do
krytyki skrajnego relatywizmu moralnego
w ogole, rzadziej podejmujac polemike
z poszczegbdlnymi jego przedstawicielami.
Celem artykutu jest podwazenie sposobu
myslenia menedzeréw postugujacych sie
czasami mniej lub bardziej $wiadomie
schematami  mys$lowymi relatywizmu,
ktore przeniknety do myslenia potocznego
z nowozytnej filozofii, stajac si¢ niemal
oczywistoscia lub ,nieswiadoma struktura
psychiki zbiorowej”.

1. Menedzer w labiryncie kultur

Intuicje moralne tworza si¢ w okreslo-
nym $rodowisku kulturowym. Gdy docho-
dzi do kontaktu z innymi sposobami zycia,
stajg si¢ co najmniej zawodne, jesli nie
falszywe. Jednostki i organizacje wypadaja
ze swoich kolein. Wowczas trzeba zadaé

na nowo pytania o warto$ci moralne. Czy
prowadzi¢ interesy z krajami tamiagcymi
prawa czlowieka? Czy powinno si¢ dys-
kryminowa¢ kobiety w procesie rekrutacji,
tak jak dzieje si¢ to w kulturach patriar-
chalnych? Czy jes¢ migso psa podczas
biznes lunchu z chinskimi partnerami?
Czy godzi¢ si¢ na zatrudnianie dzieci, jesli
jest to tradycja danego kraju lub regionu?
Czy omija¢ surowe przepisy bhp i normy
ochrony $rodowiska, przenoszac produk-
cje do krajow, gdzie standardy sa znacznie
nizsze? Obca sytuacja prowadzi czesto do
szoku kulturowego, a nawet calkowitej
dezorientacji moralnej lub amoralizmu.
W tym kontekscie konieczna jest refleksja
nad moralno$cig i kultura, i o ile chcemy
prowadzi¢ etyczne zycie, ,jestesmy zmu-
szeni odejs¢ od specyficznych norm danego
kraju i przyja¢ zasady ponadnarodowe”
[Donaldson 1995, s. 72].

Menedzer powinien umie¢ odrézni¢
nastepujace rodzaje problemdéw miedzy-
kulturowych w zarzadzaniu:

1) problemy obyczajowe,
2) problemy prawne,
3) problemy moralne.

Granica miedzy nimi nie zawsze jest
jasna, a ich istota nie jest powszechnie
wlasciwie rozumiana — dlatego myli sie
zagadnienia obyczajowe z
i moralne z prawnymi. Oczywiscie pewne
kontrowersje moralne sa zarazem kontro-
wersjami jurysprudencji oraz zwyczaju.
Gdzie przebiega linia podziatlu?

Niektore problemy naleza zakresowo do
jednego, dwoch lub trzech wymienionych
obszaréw. Zagadnienia etyczne moga i za-
zwyczaj pokrywaja si¢ czesciowo z kwestia-
mi obyczajowymi i prawem stanowionym.
Zakaz zabijania moze naleze¢ do trzech sfer
jednoczesnie: w sferze obyczajowej odnosi

moralnymi
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si¢ do przyzwyczajen wilasciwych okreslo-
nym grupom spolecznym; w sferze prawnej
do ustanowionych w spolecznosci prze-
pisow, ktérych nieprzestrzeganie faczy sie
z nalozeniem kar na niepostusznych czton-
kow wspdlnoty; w sferze etycznej taczy sie
z dobrem i zlem skorelowanym $cisle ze
szczeSciem i cierpieniem. W uproszczeniu
obyczaj mozna zréwnal z przyzwyczaje-
niem spolecznym, prawo z ustaleniem od-
wolujacym si¢ do sily spotecznej, moralnosé
z intuicja, paralogizmem' lub poprawnym
rozumowaniem i empatia odnoszaca si¢ do
bolu i przyjemnosci, cierpienia i szczescia.
Usprawiedliwienie w kazdym z wypadkow
jest inne, cho¢ tres¢ nakazu moze by¢ iden-
tyczna: broni sie dziatania przez wskazanie
na powszechnie akceptowana praktyke,
przyjete przepisy czy tez rozumowanie
etyczne.

Przykladem problemu obyczajowego,
ktéory — przynajmniej nie zawsze — jest
problemem moralnym, jest japonski zwy-
czaj chinmoku [Davis, Ikeno 2002, s. 51-59].
Jest to typ milczenia rozumianego jako
forma komunikacji, a nie jako przerwa
miedzy wypowiedziami. Ma ono ceche
szczero$ci 1 jest postrzegane jako majace
wiekszg glebie niz rozmowa oraz jako wta-
$ciwe miejsce ujawniania si¢ prawdy. Moze
jednak spowodowaé wiele niedogodnosci
komunikacyjnych, a takze wywola¢ nie-
porozumienia oraz przysporzy¢ klopo-
tow, kiedy dochodzi do kontaktu miedzy
Japonczykami a biznesmenami z Europy
lub Stanoéw Zjednoczonych. Chinmoku
nie nalezy do wad moralnych. Jego zaleta
jest dokladniejsza obserwacja rozmoéwcy
i nastawienie na sygnaly pozawerbalne.
Problemem moralnym — w przeciwien-
stwie do niego — jest: czy pozwoli¢ na

tradycyjna dyskryminacje kobiet w jakim$
kraju o wysokim wskazniku meskosci
[Hofstede, Hofstede 2007, s. 129-176].

Jak jednak odroézni¢ moralnos¢ od pseu-
domoralnosci? Czy tez moralnos¢ od prze-
sadow moralnych? Jak przeprowadzi¢ lini¢
demarkacyjna miedzy ,dobrem” brania fa-
powek a dobrem prowadzenia dziatalnosci
charytatywnej? W tym celu nalezy odwota¢
sie do etyki jako nauki o moralnosci, po-
niewaz uzasadnienia przez nig oferowane
nie bazuja na sprzecznych nawykach spo-
tecznych, kaprysnej woli tworcow praw,
przyjetych bez dowodu wierzeniach religij-
nych, mglistych intuicjach lub blednym ro-
zumowaniu, lecz na krytycznej aparaturze
naukowej, na rozumie, ktéry przejawia sie
w wielu kulturach i wyznacza, przynajmniej
w jakim§$ stopniu, samo czlowieczenstwo.
Pojawiajg sie jednak trudnosci zwiazane
z relatywizmem moralno-kulturowym:
dlaczego mamy przyjmowac standardy na-
ukowe, a nie te, ktore sg czescig kultur nie
majacych nauki lub traktujacej ja w inny
sposob? Z jakiego powodu mamy uznag, ze
zfozenie w ofierze bogom cztonka zarzadu
bedzie gorszym rozwiazaniem niz zdymi-
sjonowanie go? Tym trudnos$ciom beda
poswiecone nastepne rozdzialy. Na razie
zatézmy, ze znamy odpowiedz na to pyta-
nie i potrafimy zidentyfikowac autentyczna
moralno$¢ w sensie normatywnym. Jesli
tak sie sprawy maja, menedzer moze zajaé
nastepujace postawy wobec problematycz-
nej moralnie sytuacji miedzykulturowej:

1) oportunizm: akceptacja X w imie korzy-
$ci materialnych;

2) konformizm: akceptacja X w imie przy-
stosowania si¢ do grupy;

3) postawa moralna: akceptacja X w imie
dobra moralnego.

! Rozumowanie niepoprawne, w ktérym blad zostat popelniony nieswiadomie.
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W zarzadzaniu miedzynarodowym mo-
zna zetkna¢ si¢ z sytuacjami wywolujacy-
mi moralne potepienie lub watpliwosci.
W tych sytuacjach menedzer:

1) traktuje X jako zto w obcej kulturze, wiec
akceptuje X, poniewaz sadzi, ze prawa mo-
ralne jego wspolnoty nie obowiazujg go na
zewnatrz niej (relatywizm zewnetrzny);

2) nie uwaza X za zto w tamtej kulturze,
ale nie akceptuje X, poniewaz sadzi, ze
prawa moralne jego wspdlnoty obowia-
zuja go na zewnatrz niej (relatywizm
wewnetrzny);

3) nie postrzega X jako zla, poniewaz takie
sa jego pragnienia, a moralnos¢ traktuje
wylacznie jako wyraz pragnien (subiek-
tywizm);

4) sadzi, Zze moralno$¢ jest nieistotna i nie
warto stosowac jezyka moralnego w za-
rzadzaniu — liczy sie tylko skutecznosé
w zdobywaniu dobr materialnych, pre-
stizu, wladzy (nihilizm moralny);

5) uznaje X za zto niezaleznie od kultury,
ale wybiera X pod wplywem grupy
(konformizm polaczony z uniwersali-
zmem moralnym);

6) sadzi, ze X jest zle, ale wmawia sobie, ze
jest dobre, aby osiagna¢ korzysci lub ak-
ceptacje grupy (racjonalizacja moralna);

7) menedzer uwaza X za zlo niezaleznie
od kultury i nie wybiera go, lecz zostaje
oskarzony o imperializm moralno-kul-
turowy (konflikt uniwersalizmu moral-
nego z relatywizmem moralnym).

Wszystkie powyzsze problemy mozna
rozwiaza¢ w aspekcie teoretycznym, o ile
obali sie metaetyczny relatywizm moralny,
podwazy wspomagajacy go relatywizm
opisowy i uzasadni wieksza prawomoc-
no$¢ metaetycznego uniwersalizmu mo-
ralnego. M¢j artykut jest szkicem takiego
uzasadnienia oraz krytyka skrajnego rela-
tywizmu moralnego.

2. Ponadkulturowe minima moralia

zarzadzania
Nie jest prawda, ze menedzer funkcjo-

nuje w moralnej prézni czy tez ze ska-
zany jest na arbitralno$¢ wyboru wobec
wielokulturowego $rodowiska biznesu.

Interkulturowe postanowienia wyrazone

w umowach miedzynarodowych poza

charakterem prawnym maja takze istotne

znaczenie moralne. Istniejg cztery typy za-
sad postepowania w biznesie [Donaldson

1995, s. 75-76]:

1) miedzyprzedsiebiorcze, powstate z ini-
cjatywy przedsiebiorstw i konsumen-
tow, np. Kodeks Swiatowej Organizacji
Zdrowia dla lekarstw i wyrobdéw tyto-
niowych;

2) miedzyrzadowe, np. Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy;

3) kooperacyjne, miedzy biznesem a rza-
dami, np. przepisy Unii Europejskiej;

4) $wiatowo-organizacyjne, np. Miedzyna-
rodowa Organizacja Pracy czy Trybunat
Swiatowy.

Fundamentalng role pelnia nastepujace
reguly:

1) Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
(PDPC) uchwalona przez Zgromadzenie
Ogoélne 10 grudnia 1948 r. w Paryzu
(zob. Freeman [2007]). Chociaz w mo-
mencie powstania Deklaracja nie tworzy-
ta prawa migdzynarodowego, obecne jest
traktowana przez wigkszo$¢ prawnikoéw
jako obowiazujace globalnie prawo zwy-
czajowe.

2) Miedzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spolecznych i Kulturalnych
uchwalony przez ONZ. Przyjety przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ w 1966 r.
Ma moc prawnie wiazaca na terenie 160
panstw. Odrzucony m.in. przez Arabig
Saudyjska i Birme. Podpisany, ale niera-
tyfikowany przez USA i RPA.
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3) Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatels-
kich i Politycznych (MPPOiP) uchwalo-
ny w 1966 r. na konferencji ONZ w No-
wym Jorku. Pakt zostal ratyfikowany
przez 166 panstw. Chiny i Afganistan
podpisaly go, ale nie ratyfikowaly. Ara-
bia Saudyjska i Birma ani nie podpisaty,
ani nie ratyfikowaly. Obowigzuje na
terenie wiekszosci panstw Swiata.

4) Prawo miedzynarodowe, np. Prawo Unii
Europejskiej.

Miedzynarodowi menedzerowie powin-
ni zasiega¢ porady i zdobywa¢ informacje
od organizacji czuwajacych nad przestrze-
ganiem praw czlowieka. Naleza do nich
Amnesty International, Centrum Pomocy
Prawnej im Haliny Nie¢, Czerwony Krzyz,
Czerwony Polksiezyc, Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka czy Human Rights Watch.

Prawa cztowieka sg niemal uniwersal-
ne na poziomie empirycznym, poniewaz
istnieje na nie zgoda spofecznosci mie-
dzynarodowej — 160 panstw ratyfikowa-
fo MPPGSIK, 166 panstw ratyfikowalo
MPPOIP, wiekszos¢ uznata Powszechna
Deklaracje Praw Czlowieka. Jedynie nie-
liczne panstwa autorytarne i niedemo-
kratyczne (np. Arabia Saudyjska) oraz pan-
stwa oskarzane o imperializm (np. USA nie
ratyfikowalo MPPGSiK) nie zaakceptowa-
ty praw czlowieka w catosci lub czesciowo.
Kraje islamskie probuja przeforsowac swo-
ja wersje praw czlowieka.

Mimo to mamy do czynienia z ograni-
czona jednoscia moralng na poziomie
globalnym, dalej problemem
teoretycznym i praktycznym pozostaje
interpretacja zalezna od kontekstu kultu-
rowego.

chociaz

Jeslizasady roznych kultur wejdaw kon-
flikt, nalezy si¢ kierowal tzw. zasadami
priorytetowymi (wersja Donaldsona):

»A. Transakcje zawierane wylqcznie w ra-
mach danej zbiorowosci, niemajqce szczegol-
nie zlych skutkow dla innych ludzi czy zbioro-
wosci, powinny by¢ dokonywane na zasadach
zgodnych z normami kraju goszczgcego.

B. Normy danej zbiorowosci powinny byc
stosowane dopéty, dopoki nie wywierdjg
szczegolnie szkodliwego wplywu na innych
ludzi lub inne zbiorowosci.

C. Im wigksza lub bardziej globalna jest
zbiorowos¢, ktora jest zrédtem danej nor-
my, tym wiekszy powinien by¢ priorytet tej
normy.

D. Normy majqce zasadnicze znaczenie dla
ochrony srodowiska, w ktérym dokonuje sie
transakcja, powinny mieé priorytet przed
normami szkodzqcymi temu Srodowisku.

E. Tam, gdzie mamy do czynienia ze sprzecz-
nymi normami, priorytet powinien wynikaé
z zasad spéjnosci alternatywnych norm.

E. Normy dobrze zdefiniowane powinny za-
zwyczaj miec pierwszenistwo przed normami
bardziej ogolnikowymi czy mniej precyzyj-
nymi” [Donaldson 1995, s. 81].

Istnieje ponadto wspdlne srodowisko
moralne wspoéfczesnego kapitalizmu. Bez
niego kapitalizm nie moglby istnie¢. Jesli
transakcje bylyby z reguly nieuczciwe, to-
wary zbyt niskiej jako$ci, wymiana handlo-
wa w przyszlosci nie dosztaby do skutku
— gospodarka kapitalistyczna zahamowa-
taby lub przestata istnie¢. Aby mogta trwac,
tego typu wydarzenia musza zaliczaé sie
do wyjatkdéw, a nie do regut [De George
1995, s. 84-85].

Koniecznos¢ istnienia ,kapitalu moral-
nego” widzial juz Adam Smith [Lewicka-
Strzatecka 2003, s. 28]. Motyw maksyma-
lizacji zysku jest — jego zdaniem — czyms
pozytywnym, lecz bez fundamentéw mo-
ralnych nie zapewni harmonijnego rozwoju
spofeczno-ekonomicznego. Lad rynkowy
opiera si¢ zatem réwniez na moralnosci.
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Nieliczne obszary Ziemi, na ktérych nie
istnieje srodowisko etyczne umozliwiajgce
globalna wymiane, pokazuja wyraznie, ze
warunkiem koniecznym gospodarki ka-
pitalistycznej sa pewne minima moralia,
ktérych nie majg na przyklad niektére
subsaharyjskie spoteczenstwa afrykanskie.
Te grupy kierujq sie tzw. moralnoscig ogra-
niczona, ktéra jest zawezona do rodziny,
krewnych lub cztonkéw wlasnego plemie-
nia — poza nim nie obowiazuje. ,,Oszukaé
kogo$ z wlasnego klanu oznacza ostabienie
klanu i dlatego jest naganne, natomiast
oszukanie kogo$ obcego oznacza ostabie-
nie klanu, do ktérego nalezy obcy i przez
to wzmocnienie wlasnego. (...) Kreuje
to atmosfere podejrzliwosci, pesymizm,
klimat braku zaufania i znacznie utrud-
nia nie tylko wchodzenie na rynek firm
zagranicznych, ale funkcjonowanie firm
miejscowych, ktére musza si¢ ograniczaé
do dzialania tylko w obrebie czltonkow
wlasnego plemienia i pozostawa¢ malymi
rodzinnymi firmami” [Lewicka-Strzatecka
2003, s. 29].

Mimo wszystko rzeczywisto$¢ takiego
srodowiska etycznego nie jest sprzecz-
na z jego czgSciowa niemoralnoscia.
Przestrzeganie pewnych zasad moralnych
obowiazywalo nawet mafi¢ dawnego typu
— inaczej jej czlonkowie pozabijaliby
si¢, a organizacja odeszlaby w niebyt.
Kapitalizm pozostawia miejsce na niemo-
ralno$¢, ale bez pewnego stopnia moralno-
$ci nie jest w ogdle mozliwy.

Dodatkowa czesciowej
przynajmniej tozsamosci jest moralnosé
wywodzaca si¢ z religii w znaczeniu sze-
rokim (o ile pamietamy, ze niektore religie
obywaja sie bez pojecia Boga i objawienia).

plaszczyzna

Wielkie religie s$wiata: chrzescijanstwo,
islam, hinduizm, buddyzm, judaizm, kon-
fucjanizm, maja pewne wspolne zasady
(zob. Morgan, Lawton [2007]). Jedna z nich
jest tzw. ztota regula (w wersji negatywnej
srebrna reguta), ktérg podziela takze wielu
etykdw agnostykow i ateistow: ,,Postepuj
wobec innych tak, jakbys$ chcial, Zeby
inni postepowali wobec ciebie”. Parlament
Religii Swiatowych w roku 1993 uznat ja
za naczelng zasade etyki globalnej [Appiah
2008, s. 84]%

Czy jednak poza regulami etycznymi
wyrazonymi w wymienionych dokumen-
tach miedzynarodowych oraz regufach
zakorzenionych w $rodowisku moralnym
wspolczesnego kapitalizmu istnieje wspol-
na plaszczyzna moralna? Jakie ponadto
normy moga by¢ pomocne ludziom na
stanowiskach kierowniczych w relacjach
interkulturowych? Czy sg one niezbed-
ne? Mozna sadzi¢, ze dodatkowe normy
albo nie sa potrzebne i pozadane z uwagi
na zroznicowanie kulturowe, ktore poza
prawami cztowieka i wymienionymi wcze-
$niej ustaleniami nie wymaga usprawiedli-
wienia moralnego, albo nie sa potrzebne
z racji prymatu praktyki nad teoria.
Niektorzy teoretycy utrzymuja bowiem, ze
kompromisy wypracowane dla miedzyna-
rodowego biznesu nie musza zgadzal sie
co do stojacych za nimi zasad, lecz powin-
ny przede wszystkim ujednolica¢ praktyke
[De George 1995, s. 94]. Stanowi to udo-
godnienie w komunikacji i negocjacjach.

3. Krytyka skrajnej wersji relatywizmu
kulturowego

Sa rézne kultury moralne (KM), kultura
etyczna (KE) za$ powinna by¢ jedna, przy-

2 Oczywiscie istniejg teoretyczne problemy ze zlotg i srebrna regula [Appiah 2008, s. 84-87]. Wydaje sie jednak, ze da si¢

je przezwyciezy¢, precyzyjniej ujmujac regutly.
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najmniej jesli chodzi o podstawowe zasady,
co nie byloby sprzeczne ani z umiarkowa-
nym uniwersalizmem, ani z umiarkowa-
nym relatywizmem. Formy kultury etycz-
nej moga by¢ odmienne w zaleznosci od
sytuacji zakorzenionych kulturowo, lecz
ich najbardziej fundamentalna tres¢ po-
zostaje stala.

Do kultury moralnej nalezy moralnos¢
potoczna i moralno$¢ religijna. Na kulture
moralng skltadaja sie zaréwno rzeczywiste
zasady moralne, jak i przesady moralne.
Kultura etyczna miesci moralnos¢ opar-
tq na etyce naukowej. Ta ostatnia moze
by¢ zgodna lub niezgodna z moralnoscia
potoczna i religijna. Jednym z jej zadan
jest oddzielenie etycznego ziarna od plew
pseudomoralnoséci. Etyka naukowa dazy
do jednosci, do migdzynarodowej unifika-
¢ji, podobnie jak inne nauki.

Istniejg dwie wersje relatywizmu mo-
ralno-kulturowego. Pierwsza jest wersja
empiryczna, druga — metaetyczng lub
normatywna. Ponizej podaje zmodyfiko-
wane definicje Gowansa [2008]:

Opisowy
kulturowy (ORMK) lub opisowy party-
kularyzm moralno-kulturowy (OPMK)
glosi, ze rzeczywiscie wystepujace rdznice
moralno-kulturowe sa liczniejsze lub
bardziej istotne od moralno-kulturowych
podobienstw.

Metaetyczny relatywizm moralno-
kulturowy (MRMK) lub metaetyczny par-
tykuralyzm moralno-kulturowy (MPMK)
glosi, ze prawdy i uzasadnienia sadéw mo-
ralnych nie sa uniwersalne, lecz relatywne
wzgledem kultury danej grupy.

relatywizm  moralno-

Spér miedzy relatywizmem (partyku-
ralizmem) a uniwersalizmem jest sporem
o zakres obowiazywania prawd i uzasad-
nien moralnych. Oba stanowiska zgadzaja
si¢ w kwestii istnienia prawd moralnych
(sg kognitywistyczne), lecz réznig si¢ tym,
ze relatywizm ogranicza ich wazno$¢ do
poszczegdlnych grup, natomiast uniwersa-
lizm temu przeczy.

»Relatywizm” nie ma jednego znacze-
nia, nawet ,relatywizm moralny”. Odnosze
si¢ tutaj do relatywizmu ograniczajacego
zakres wazno$ci prawdy i uzasadnienia
do grupy ludzi spojonej w mniejszym lub
wiekszym stopniu dziedzictwem kulturo-
wym — dlatego uzywam czasem nazwy
relatywizm moralno-kulturowy. Mozna
go odrozni¢ od takiego relatywizmu spo-
tecznego, w ktérym moralnos¢ bytaby
wyznaczana przez pozakulturowe cechy
partykularne, np. biologiczne.

W bardzo szerokim znaczeniu tego
stowa — ktore mowi o wzgledzie na co$
lub relacji do czegos — niewiele koncep-
cji etycznych jest nie-relatywistycznych.
Reguly moralne zaleza od sytuacji: ,Nie
zabijaj, chyba Ze uczestniczysz w woj-
nie defensywnej, chyba ze..”. Ten spo-
sob myslenia sa w stanie zaakceptowac,
przynajmniej niektorzy, kontraktualisci,
deontologowie, konsekwencjalisci, etycy
cnoty’. Mozna przyjaé, ze owa regula
moze by¢
(2) skomplikowang regula dziatania kie-
rowanego obowiazkiem; (3) czyms, co za-
zwyczaj przynosi dobre skutki; (4) czyms,

(1) przedmiotem umowy;

co pozwala rozkwita¢ cnotom — umiarko-
wania w trakcie pokoju, a odwagi w czasie
wojny.

* Kontraktualisci sadza, Ze moralno$¢ jest wynikiem umowy spolecznej. Deontologowie, ze jest zbiorem regul wyznacza-
jacych czyny dobre same w sobie, tj. niezaleznie od konsekwencji. Konsekwencjali$ci uwazaja, ze nie ma czynéw dobrych
samych w sobie, lecz ze ich ocena zalezy od konsekwencji, do jakich prowadza. Etycy cnoty za centralne pojecie uznaja

cnote, czyli doskonatos¢ charakteru.
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Skrajny relatywizm kulturowy glosi, ze
nie mozna ocenia¢ obcej kultury z punktu
widzenia wlasnej, ze w nauce kultury nie
dziela sie na dobre i zle. Laczy sie z mo-
ralno$cia ograniczona lub nihilizmem
moralnym — mamy by¢ wierni grupie lub
uznawac moralnosc za cos zbednego i nie-
godnego szacunku — w koncu jej prawdy
sa tylko wzgledne. Taki relatywizm przy-
pomina w pewnym aspekcie moralnosé
niektorych plemion subsaharyjskiej Afryki
albo wskazuje na obojetnos¢ moralna lub
na indywidua pokrewne postaciom z po-
wiesci markiza de Sade.

Wedlug relatywistow metaetycznych,
sad moralny ,lapowka jest zta” jest praw-
da w jednej kulturze, a falszem w innej,
lecz nie w sensie opisu, a w sensie normy.
sadow moralnych majg
by¢ niewspotmierne: to, co sie liczy jako
potepienie lub afirmacja tapowki w jed-
nej kulturze, nie bedzie sie liczy¢ jako
takie w drugiej. Nie mozemy zatem kry-

Uzasadnienia

tykowa¢ tapdwkarstwa, jesli chcemy by¢
bezstronnymi badaczami. Narzekanie ma
znaczenie jedynie we wlasnej kulturze,
jest pewna gra jezykowa oraz zwyczajem
emocjonalnym o ograniczonej waznosci
— nie mozna go ekstrapolowac na sposo-
by zycia i metody uzasadniania odmien-
nych grup kulturowych.

Metaetyczny relatywizm tego typu
zaklada, Ze (1) istnieje jasno wyznaczona
granica miedzy kulturami; czasami rela-
tywisci dodaja, ze (2) uniwersalizm jest
imperializmem kulturowym i ekonomicz-
nym; (3) prawdziwa cnota tolerancji wy-
wodzi sie z relatywizmu metaetycznego.

Zastrzezenia sa nastepujace: (1) relaty-
wizm oslabia moralno$¢, poniewaz ostabia
przekonania moralne; (2) uniemozliwia
etyke naukowa, a w konsekwencji racjo-
nalne porozumienie etyczne miedzy kultu-
rami; (3) relatywizm jest zagrozeniem dla

uniwersalizmu praw czlowieka; (4) wbrew
relatywizmowi nie istnieje jasno okreslona
granica miedzy kulturami; (5) relatywizm
taczy sie z imperializmem kulturowym
i ekonomicznym, sprzyjajacym amoralne-
mu stylowi zarzadzania oraz ulatwiajacym
prace fundamentalistom i terrorystom;
(6) przyjecie relatywizmu nie pociaga za
sobg akceptacji tolerancji.

3.1. Relatywizm metaetyczny oslabia
przekonania moralne i uniemozliwia
racjonalne pozorumienie etyczne

Stanowiska metaetyczne, cho¢ na pozér
sa odlegte od praktyki, w rzeczywistosci
moga mie¢ z nia dos¢ Scisly zwiazek. Tak
jest z kulturowym relatywizmem moral-
nym. Przyjecie relatywizmu ostabia aser-
cje, jaka nadajemy sadom moralnym. Nie
jest to naturalnie kwestia samego obszaru
i czasu ich obowiazywania. Mogloby sie
bowiem wydawac, ze jesli obszar i okres
obowiazywania jest wezszy, to przekona-
nia moralne §wiadomych tego ludzi beda
stabsze. Kiedy jednak zwrdcimy uwage na
uporczywos¢ przekonan nazistow lub kor-
poracji, ktére moralnie faworyzuja wlasna
kadre kierownicza, powinni$my odrzuci¢
ten poglad. Sita przekonan w danej gru-
pie nie slabnie wprost proporcjonalnie
do zawezenia zakresu jej predykatu ,jest
podmiotem moralnym” Asercja moze
by¢ bardzo silna mimo waskiej denotacji.
Ta ostatnia obejmuje na przyklad tylko
klase cztonkow wlasnej kadry kierowni-
czej i wlascicieli, a reszta ludzkosci nie
ma praw podmiotu moralnego. Pojecie
krzywdy nie stosuje si¢ do niej, cho¢
ma zastosowanie do ,naszych ludzi”
Moralnos$¢ ograniczona czy partykularna
niejednokrotnie taczy sie z fanatyczna silg
przekonan, posuni¢ta do eksterminacji
podludzi na poziomie politycznym lub
ekonomicznym.
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Klopot z relatywizmem polega nie na
ograniczonej denotacji predykatu ,jest
podmiotem moralnym”, ale na tym, ze
przyznajac racje sadom moralnym danej
grupy relatywistow, zarazem akceptuje
prawdziwos$¢ konkurencyjnych sadow mo-
ralnych innej grupy, takze takiej, w ktorej
zadnych relatywistow nie ma. Uznaje wiec
prawdy wzgledne i jednoczesnie ze soba
sprzeczne. W ten sposob ostabia asercje
przypisywana swoim, poniewaz mimo
ze jej czes¢ wigksza musi zachowaé dla
siebie, a cz¢$¢ mniejszq z zasady oddaje
obcym. Prawdy sg relatywne, lecz ich
uznanie jest rozbite na fragmenty o mniej-
szej sile. Uniwersalizm metaetyczny nie
prowadzi do tego typu ostabienia asercji.
Wprawdzie sady moralne uniwersalisty
moga by¢ uznawane w réznym stopniu,
podobnie jak sady relatywisty, jednak nie
charakteryzuje ich dodatkowe rozbicie
mocy asercji: ,my mamy racje, ale wy tez ja
macie”. Korporacja X twierdzi, ze ,dawanie
fapowek jest zle”, a firma Y uwaza, ze ,,da-
wanie fapowek nie jest zte”. Jako relatywisci
musimy uznaé prawdziwo$¢ tych sprzecz-
nych wypowiedzi. Jesli spojrzymy na to
z zewnatrz, mamy do czynienia z dwie-
ma warto$ciami (prawdami), za ktérymi
— wedlug relatywizmu — stoi réwna sita
argumentacji wewnatrzkulturowej (jesli
grupy maja inne kultury). To logiczny ma-
nicheizm, tyle Ze bez rozwiazania konfliktu
zwyciestwem $wietlistego Ahura-Mazdy.

Latwo by¢ relatywista, siedzac za biur-
kiem lub nawet bedac podrdznikiem posu-
wajacym sie po niewywolujacej sporéw po-
wierzchni kultury. Istnieje jednak powazna
roznica miedzy konfrontacja pojeciowa
a konfrontacjg realna. ,Miedzy systemami
S,18S,dochodzi w danej chwili do konfron-
tacji realnej, jezeli istnieje w owej chwili
zbiorowo$¢, dla ktdrej zaréwno S, jaki S,
jest opcja realng. (...) Konfrontacja poje-

ciowa jest podobna do konfrontacji realnej
pod tym wzgledem, Ze istniejq ludzie, kto-
rzy znaja S, i S, i ktérzy zdaja sobie sprawe
z rdznic, jakie miedzy nimi zachodza; roz-
ni si¢ jednak od niej tym, Ze co najmniej
jeden z owych systemow nie jest dla nich
opcja realng” [Williams 1999, s. 35]. Gdy
dochodzi do konfrontacji realnej, wowczas
relatywizm oferuje irracjonalne negocjacje
(w ramach jego ustalen rozum nie moze
przeciez rozstrzygnal, ktére przekonanie
nalezy wybrac) lub uzycie sity.

Relatywizm utrudnia przyjecie global-
nej etyki biznesu, poniewaz jego akcepta-
cja uniemozliwia akceptacje jakiejkolwiek
etyki naukowej i jakichkolwiek racjonal-
nych moralnych regulacji ponadkulturo-
wych, takze tych w zarzadzaniu miedzy-
narodowym. Dlaczego? Prawda w nauce
nie jest wzgledna wobec wspoélnoty, a re-
latywizm za taka uznaje prawde moralna.
Relatywista metaetyczny nie utozsamia
prawdziwosci przekonania z jego akcep-
tacja spoteczna, jednak relatywizuje ja do
sposobdow zycia spoteczenstw.

Jedng z funkcji moralnosci jest wlasnie
racjonalna harmonizacja stosunkéw mie-
dzyludzkich, w tym miedzykulturowych
stosunkéw gospodarczych. Metaetyczna
doktryna relatywizmu nie uzasadni ani nie
wykreuje moralnosci, ktéra spelniataby to
istotne kryterium pragmatyczne.

Zdaniem metaetycznych relatywistow
moralnych prawda i falsz sadéw moral-
nych sa wzgledne wobec kultury. Dwa
zdania mogg by¢ zarazem prawdziwe lub
falszywe zaleznie od kontekstu, w jakim
funkcjonujg, tak jak stowa ,stonce $wie-
ci” sa prawdziwe w Japonii, podczas gdy
w tym samym czasie w Polsce sg falszywe.
W aspekcie wartosci prawdziwo$ciowych
sady moralne miatyby by¢ czyms$ na wzor
zdan obserwacyjnych, mimo Zze nie na-
leza do tej kategorii. Rzeczywiscie, sady
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moralne sa zalezne od sytuacji, o ile nie
wymieniajgq wszystkich warunkéw zmien-
nosci swego obowiazywania. Zaleznos¢ ta
nie jest tym samym, co akceptacja przez
dana spoleczno$¢. Sad ,kradziez jest zla”
jest krotki, bardzo ogdlny i w wigkszosci
przypadkéw prawdziwy, ale mimo to jest
relatywny w stosunku do okolicznosci.
Lecz jesli kto§ umiera z gltodu lub nawet
ciezko choruje z powodu niedozywienia,
sad ten nie jest prawdziwy. Jego warto$é
prawdziwosciowa nie zmienia sie z uwagi
na opini¢ grupy, ale ze wzgledu na zasade
maksymalizacji szczg$cia i minimalizacji
cierpienia. Powolne konanie z gltodu lub
powazna choroba pociaga za sobg wigcej
cierpien niz kradziez paru owocéw z sadu
zamoznego plantatora. Z drugiej strony
grupa ludzi moze akceptowac ludozerstwo
lub katastrofe ekologiczna, jesli w ich mnie-
maniu przynosi to korzysci — zjedzony
mozg obcego powieksza madros¢ plemie-
nia, a zatrute powietrze i rzeki przynosza
zyski firmie i choroby miejscowej ludnosci.
W rezultacie ten sposdb postepowania
powicksza sume istniejacego cierpienia
i przynosi krzywde niewinnym.
Niektorzy metaetyczni relatywisci twier-
dza, ze ich sposéb myslenia likwiduje kon-
flikty. Nie jest to prawdg z uwagi na sama
strukture realnej sytuacji konfliktowej.
Wezesniej juz wymienitem rdézne mozli-
wosci ustosunkowania sie menedzera do
interkulturowej niezgody moralnej. W sy-
tuacji pierwszej, kiedy menedzer traktuje
X jako zlo w obcej kulturze i akceptuje
X, poniewaz sadzi, Zze prawa moralne jego
wspdlnoty nie obowiazuja go na zewnatrz
niej, pozostaje on w niezgodzie czy nawet
w konflikcie z rodzima kulturg. W sytuacji
drugiej, gdy nie uwaza X za zlto w obcej
kulturze, ale nie akceptuje X, poniewaz
sadzi, ze prawa moralne jego wspodlnoty
obowiazuja go na zewnatrz niej, menedzer

pozostaje w niezgodzie z samym soba:
uznaje co$ za zlo, a jednoczenie nie uznaje.
Ponadto sprzeciwia sie standardom kultu-
ry zewnetrznej. W sytuacji trzeciej nie po-
strzega X jako zlo, poniewaz takie sa jego
pragnienia, a moralnos¢ traktuje wyltacznie
jako wyraz pragnien, co moze powodowac
konflikt z odmiennymi pragnieniami in-
nych uczestnikow zycia gospodarczego.
W sytuacji czwartej menedzer sadzi, ze
moralnos¢ jest nieistotna i nie warto sto-
sowac jezyka moralnego w zarzadzaniu —
liczy sie tylko skutecznos¢ w zdobywaniu
dobr materialnych, prestizu, wladzy. Tego
typu sposob myslenia takze przyczynia sie
do walki miedzy ludZzmi i to szczegdlnie
podstepnej i bezwzglednej. W sytuacji
piatej uznaje X za zlo niezaleznie od kul-
tury, ale wybiera X pod wplywem grupy.
W tym wypadku mamy ponownie nie-
zgode z samym sobg i ewentualnie star-
cie z odmiennymi sposobami myslenia.
W sytuacji piatej menedzer sadzi, ze X
jest zle, ale wmawia sobie, ze jest dobre,
aby osiagna¢ korzysci lub akceptacje gru-
py. Tu takze mamy konflikt, a relatywizm
moralny nie jest gwarantem pokojowego
wspotistnienia kultur i ponadnarodowych
podmiotéw gospodarczych. Nie znaczy to,
ze jest nim metaetyczny uniwersalizm mo-
ralny. Menedzer uniwersalista uwaza X za
zlo niezaleznie od kultury i nie wybiera go,
lecz zostaje oskarzony o imperializm mo-
ralno-kulturowy. Uniwersalizm daje mimo
to szanse¢ na racjonalne rozstrzygniecie
konfliktow, natomiast relatywizm te szanse
odbiera, poniewaz glosi, ze niezgoda mo-
ralna jest glebsza i bardziej znaczaca niz jej
przeciwienstwo.

Donald Davidson utrzymuje, ze niezgo-
da moralna zakltada daleko posunieta
zgode, poniewaz rygor metodologiczny
nalozony na tlumaczenie jezyka innego
spoleczenstwa, takze jezyka moralnego,
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wymaga przyjecia, ze miedzy naszym spo-
teczenstwem a tym drugim istnieje zgoda,
co do wiekszosci spraw (zob. Davidson
[1984], [2004a], [2004b], Gowans [2008]).
»Znalezienie wspoélnej podstawy sprawia,
ze mozemy zrozumie¢ i wyjasni¢ roznice;
mozemy krytykowaé, porownywac i prze-
konywaé. Dotarcie do wspolnej podstawy
nie jest konsekwencja rozumienia, lecz
jego warunkiem. Ten fakt moze skrywac
si¢ przed nami, poniewaz zazwyczaj mniej
lub bardziej rozumiemy czyj$ jezyk, za-
nim dojdzie do rozmowy. To wywoluje
wrazenie, Ze mozemy, UzZywajac juz rozu-
mianego jezyka, odkry¢, czy dzielimy ich
swiatopoglad i podstawowe wartosci. To
iluzja. Jesli rozumiemy ich stowa, istnieje
wspolna podstawa, dzielony ,,sposob zycia®
Istota, ktora nie mogtaby zasadniczo by¢
rozumiana w kategoriach naszych przeko-
nan, wartosci i sposobéw komunikacji, nie
bytaby istota, ktéora ma mysli radykalnie
rézne od naszych: byltaby istotg bez cze-
gos, co nazywamy ‘myslami” [Davidson
2004a, s. 37]. Niezgoda zatem opiera si¢
na bardziej fundamentalnej zgodzie co
do rzeczywistosci, racjonalnosci i norm.
»Zanim mozemy powiedzie¢, ze dwoje
ludzi nie zgadza si¢ co do wartosci dzialan
lub przedmiotéow, musimy by¢ pewni, ze to
te same dzialania lub przedmioty, i te same
aspekty tych dziatan lub przedmiotow, jakie
maja na mysli ci ludzie” [Davidson 2004b,
s. 46]. W przeciwnym razie nie wiadomo,
w czym zgadzaja si¢, a w czym nie zgadzajg
si¢ uczestnicy dyskusji dotyczacej wartosci.
Ze wzgledu na sama logike interpretacji
niewspotmiernos¢, zwlaszcza w wersji rady-
kalnej, jest niemozliwa. Nie ma catkowicie
odmiennych systeméw moralnych, a wiec
nie ma réwniez absolutnej niezgody moral-
nej. Skrajny relatywizm jest fikcja.

Skoro pojawiaja sie nieporozumienia,
oznacza to, ze pewne stowo lub stowa

zostaly blednie przetlumaczone. Zatem
zgoda moralna jest czestsza i bardziej zna-
czaca niz niezgoda moralna. Uniwersalisci
sktonni sg uznawac, ze niezgoda jest spo-
wodowana przez bledy, nie tylko w tlu-
maczeniu jezyka, lecz takze bledy faktu-
alne i logiczne. Ponadto wielki wplyw na
podtrzymywanie konfliktow moralnych
maja — ich zdaniem — przesady, ideolo-
gie, namietnosci i wierzenia religijne. To
one uniemozliwiaja etyczna debate, a nie
natura samej moralnosci. W coraz bogat-
szych Chinach kwitnie handel jadrami
tygrysa czy pudrem z pandy, poniewaz
ich nabywcy wierza, ze majg dziatanie
lecznicze (zob. Pyrka, Smietowski [2005]).
Dzieje si¢ tak mimo zakazéw zawartych
w konwencji waszyngtonskiej dotyczacej
handlu dzikimi zwierze¢tami i roslinami ga-
tunkow zagrozonych wyginieciem (CITES:
Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and
Flora) i mimo surowych kar przewidzia-
nych w chinskim prawie. Zwierzeta sg
dalej zabijane w imie pseudonaukowych
przekonan. Uniwersalisci uznajg, ze wina
lezy po stronie ignorancji i tradycji, a nie
po stronie rozumowan etycznych.

3.2. Relatywizm jako zagrozenie dla praw
czltowieka

Deklaracja wiedenska z 1993 r. stwier-
dza, ze prawa czlowieka sa uniwersalne,
wspolzalezne i niepodzielne. Krytycy
koncepcji praw czlowieka przeciwstawia-
ja sie ich roszczeniom do powszechnego
obowiazywania, podkreslajac
miedzy ludZzmi i spoteczenstwami, a takze
specjalne potrzeby krajéow biedniejszych
(zob. Tang [1995]). Co wiecej, oskarzaja
ich twércéw i propagatoréw o imperia-

réznice

lizm kulturowy, majacy wzmocnié¢ pozycje
Zachodu wobec reszty $wiata. Zwolennicy
idei praw cztowieka zauwazajg, ze zarzut
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imperializmu kulturowego jest wygodny
dla autorytarnych rzadow i tych, ktorzy
uciskaja stabszych (zob. Christie [1995]).
Ponadto Stany Zjednoczone, najpotezniej-
szy reprezentant Zachodu, rami¢ w ramie
z Arabig Saudyjska, nie ratyfikowaly do
dzi§ wszystkich paktéw praw czlowieka.
Mimo atakéw na uniwersalistow, nawet
krytycy praw czlowieka nie odrzucaja
uniwersalistycznego potepienia rasizmu
[Freeman 2007, s. 125].

Uniwersalizm nie jest wcale niespdjny
z uznaniem roéznorodnosci. Moze ona za-
chodzi¢ na dwa sposoby: ,,(1) domagajac
si¢ tego, aby niektore zasady moralne mia-
ty zastosowanie we wszystkich kulturach
pomimo zréznicowania tych kultur; (2)
przez wyjasnienie, w jaki sposob zasady
uniwersalne moga potrzebowaé réznych
interpretacji i zastosowania w rdéznych
kontekstach spotecznych: na przykiad pra-
wo do sprawiedliwego procesu sadowego
nie wymaga identycznych procedur sa-
dowych we wszystkich krajach” [Freeman
2007, s. 125]. W praktyce przewaza kon-
cepcja druga. Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych bierze pod
uwage rézne sposoby zycia, cywilizacje
oraz systemy prawne.

Istnieje mimo wszystko jeden bardzo
powazny problem etyki ponadkulturowe;j.
Jak ustosunkowac sie do kwestii akcepta-
cji opresji przez jej ofiary? Czy nie pod-
waza to kosmopolitycznej natury praw?
Niedozywione analfabetki, kobiety pod-
dane amputacji narzadéw plciowych, bite
przez mezOw uwazajg takie traktowanie
za wlasciwe i nie zyczg sobie Zadnych in-
terwencji w uklad spoleczny, ktéry skazuje
je na cierpienia. Podobnie wyzyskiwani
pracownicy, ktérzy nie znaja swych praw.
Czy ich glos jest moralnie rozstrzygajacy?
Nie, poniewaz opresyjny system, w ktorym
sa uwiezieni, pozbawia ich mozliwosci

wyboru oraz odcina od niezbednych infor-
macji, a zatem ich przyzwolenie jest prze-
dtuzeniem niewoli (zob. Nussbaum [1993];
O’Neill [1993]). PrzeSladowane modwig
jezykiem swych katéw, bo tylko taka gre
jezykowa znaja. Komponent lingwistyczny
i sytuacyjny jest dla nich oczywistoscia.
Wolny wyboér wymaga wiedzy, znajomosci
innych mozliwosci i okazji do doswiad-
czenia ich wad i zalet. Opresyjne kultury
i spotecznosci w zadnym razie nie spel-
niaja tych warunkow. Przesladowani i wy-
kluczeni uczestnicza w falszywej swiado-
mosci, ktora czyni ich poddanymi wladzy
przesladowcow. Jest rezultatem techniki
politycznej w skali mikro lub makro. Jesli
kobieta nie ma wyboru miedzy zastania-
niem twarzy i niezaslanianiem twarzy,
nie jest to moralnie pozadane, poniewaz
jest zniewoleniem kobiety. Warunkiem
koniecznym wyboru jest takze wiedza. Bez
edukacji wybor jest pustym stowem. ,,Glos
ludzi jest wyrazony w kulturze, a moze-
my go usltysze¢ tylko wtedy, gdy ludzie
majg zagwarantowany zestaw praw. Jesli
na przyktad niektoérzy ludzie nie sa wol-
ni od strachu przed przypadkowym czy
nieuzasadnionym aresztowaniem lub jesli
kobiety sg wykluczane z zycia publicznego,
to nie mozemy mie¢ pewnosci, czy kultura
tych ludzi jest rzeczywiscie reprezento-
wana” [Freeman 2007, s. 133]. ,,(...) O ile
mniejszosci oraz ludnos¢ rodzima moga
w niektorych sytuacjach mie¢ wspoélne
kultury, o tyle kobiety, dzieci, geje i biedni
juz nie” [Freeman 2007, s. 137].

Kulturowy relatywizm moralny moze
sprzyjac opresji w imie zachowania kultu-
ry rodzimej (zob. O’Neill [1993]), a zatem
odbiera bron stabszym, zostawia ich sa-
mym sobie i przyzwala na cierpienie bez
nadziei na wybawienie.

Uniwersalizm praw czlowieka nie jest
imperializmem kulturowym. Imperializm
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jest z natury anty-egalitarny, natomiast
uniwersalizm etyczny jest z istoty egali-
tarny. Uniwersalizm nie zagraza wolnosci.
Relatywizm kulturowy atakuje kosmo-
polityczne myslenie z uwagi na szacunek
do wolnosci, ale wolnos¢ ta jest przeciez
sama wartoscia, o ktorej zaklada sie, ze jej
zakres obowiazywania jest powszechny.
Relatywizm moralno-kulturowy jest wiec
po prostu logicznie niespdjny [Freeman
2007, s.130].

Poglad, ze relatywizm moralno-kulturo-
wy jest antyimperialistyczny, jest zludze-
niem [Freeman 2007, s. 130]. Imperializm
moze by¢ tradycja kulturowa jakiego$
ludu. Jesli zatem jestesmy relatywistami,
nie mamy narzedzi teoretycznych do
sprzeciwiania si¢ tej tradycji oraz wojnom
i ludobojstwu, jakie z niej moga wynikac.
Powszechne prawa wydaja
si¢ zatem najlepsza bronia intelektualna
przeciwko imperializmowi kulturowemu
[Freeman 2007, s. 130]. Sama krytyka
uniwersalistycznych
uniwersalistyczne zalozenia: ,(1) kazdy
ma takie samo prawo do szacunku; (2)
szacunek wobec osoby zaklada szacunek
wobec kultury tej osoby, poniewaz to kul-
tura, przynajmniej po czesci, tworzy oso-

cztowieka

roszczen zawiera

bistg tozsamos¢” [Freeman 2007, s. 131].
Krytyka uniwersalizmu wydaje si¢ nie
mie¢ sensu, poniewaz uniwersalne zalo-
zenia sa tozsame z przedmiotem krytyki,
innymi uniwersalnymi zasadami, a zatem
krytyka zwraca swoje ostrze przeciwko
samej sobie.

Wewnetrzna  sprzecznoscé
takze twierdzenie o szacunku dla wszel-
kich kultur [Freeman 2007, s. 131]. Istnieja
bowiem kultury, ktére nie szanujg wszyst-

rozdziera

kich kultur, wiec nalezatoby, respektujac je,
posrednio afirmowa¢ niechec¢ lub pogarde
dla wszystkich zewnetrznych wzgledem
niej kultur, rOwniez wlasne;j.

Myslenie relatywistow jest spokrewnio-
ne z mysleniem komunitarystow?*, ktérzy
zarzucajg idei praw czlowieka niedoce-
nianie znaczenia praw wspolnoty i przed-
kladanie nad nia jednostki, gdyz prawa
cztowieka sa prawami indywidualnymi
(zob. Mulhall, Swift [1996]). A przeciez
wspolnota jest sSrodowiskiem, w jakim roz-
wija sie jednostka. Bez niej jest abstrakcja.
Przedktadanie praw jednostki nad prawa
wspolnoty nie wydaje sie zatem wlasciwe.

Zarzut ten wydaje sie chybiony. Po
istnie¢ dla
ochrony praw, co podkreslal juz Locke; po
drugie, czego nie dostrzegaja komunitary-
$ci, wspolnoty oparte sg na wladzy, ktéra
zniewala jednostki [Freeman 2007, s. 129].
Jednostka za$§ zazwyczaj jest stabsza od
spoteczenstwa, rzadu, policji, wojska, stuzb
specjalnych, systemu wigziennictwa. Jesli
relatywizm kulturowy przyjmuje interpre-
tacje sytuacji uci$nionych od opresyjnych
elit wladzy, dziala na jej korzys¢, a nie
w interesie tych, ktorzy sa wykorzystywa-
ni i przesladowani.

pierwsze, wspolnota musi

Jesli prawa cztowieka sg jedynie przej-
sciowym wynalazkiem Zachodu, tym bar-
dziej miedzynarodowy menedzer bedzie
sktonny traktowa¢ je jako przeszkode
w osiaganiu zysku. Tak si¢ dzieje w prak-
tyce. Wiele firm jest oskarzanych o ich
tamanie: Adidas (,wyzysk, praca dzieci,
molestowanie seksualne”), Agip (,finanso-
wanie wojen domowych i handlu bronis,
zniszczenie podstaw egzystencji na tere-
nach roponosnych, wspolpraca z rezima-

* Komunitary$ci sadza, ze moralno§¢ powinna by¢ ujmowana w kontekscie zycia okreslonych grup spofecznych i kultur,
a nie jako sposob postepowania okreslonych jednostek wedtug powszechnych regut.
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mi wojskowymi”), Bayer (,finansowanie
nieetycznego testowania lekow, utrudnia-
nie krajom rozwijajacym si¢ produkcji
i urynkowienia waznych dla Zycia lekow,
sprzedaz niebezpiecznych i trujacych $rod-
kéw owadobodjczych, wyzysk i praca dzieci
u dostawcéw surowcdw”), BP (,finanso-
wanie wojen domowych i handlu bronig),
C&A (,wyzysk, molestowanie seksualne”),
Chiquita Brands International (,,wyzysk na
plantacjach banandéw, praca dzieci, mole-
stowanie seksualne”) Coca Cola (,prze-
sladowanie zwigzkow zawodowych w fir-
mach rozlewczych, wyzysk i praca dzieci
przy zbiorach pomaranczy, dyskryminacja
rasowa”), Deutsche Bank (,,udzielanie kre-
dytu na projekty pozbawione skruputow,
transakcje spekulacyjne na koszt wysoko
zadluzonych krajow”), Ford (,uwiklanie
w brudna wojne lat siedemdziesigtych
w Argentynie, naduzycia na tle seksu-
alnym i rasistowskim w zakladach pro-
dukcyjnych”), McDonalds Corporation
(»praca dzieci w Anglii i chinskich za-
ktadach dostawczych”) itd. (zob. Werner,
Weis [2009]). Problematyczny jest rowniez
przypadek firmy IKEA, ktéra oskarzana
o tolerowanie pracy dzieci w firmach
z nig powiazanych, zamiast zrezygnowac
ze wspoOlpracy, ograniczyla sie do ,,dziatan
naprawczych” (,dostawca musi wdrozy¢
plan dzialan naprawczych i zapobiegaw-
czych, lacznie z umozliwieniem dziecku
nauki i szkolen”
pl_PL/about_ikea/our_responsibility/wor-
king conditions/preventing_ child_labo-
ur.html]) i zmian w definicji pracy dzieci:
okazuje, ze — w mysl nowej definicji
— czternastoletnie, a nawet dwunastolet-
nie dzieci nie sg juz dzie¢mi®.

[www.ikea.com/ms/

Menedzer lamiacy prawa czlowieka
w imie zysku zachowuje si¢ niczym so-
cjopata: zachowania antyspoteczne, brak
poczucia winy, niezdolno$¢ do przewidy-
wania skutkow wiasnych dzialan. Mimo
ze znajduje si¢ na piedestale jako wzér
cztowieka skutecznego, w rzeczywistosci
jest wrogiem pokoju spotecznego, wro-
giem reszty ludzkosci. Jako taki powinien
by¢ spotecznie i prawnie napietnowany,
a przynajmniej odsuniety od pelnienia tak
odpowiedzialnych funkcji. Metaetyczny
relatywizm moralny moze sta¢ si¢ fatwa
racjonalizacja jego dziafan.

3.3. Relatywizm moralny, tolerancja
i imperializm ekonomiczny

W kontekscie filozoficznym tolerancja
»hie oznacza zazwyczaj obojetnosci lub
braku dezaprobaty. Oznacza uprawianie
polityki niewtracania si¢ w takie dziatania
0sob, ktore opieraja si¢ na sadach moral-
nych, jakie odrzucamy, i kiedy niezgoda
nie jest lub nie moze by¢ racjonalnie za-
konczona” (zob. Gowans [2008]). Czy re-
latywizm moralno-kulturowy rzeczywiscie
pociaga za soba tolerancje? Relatywizm
jest zazwyczaj kojarzony z tolerancja,
chociaz ich potaczenie jest niemozliwe,
akcydentalne lub wewnetrznie sprzeczne.
Relatywizm opisowy po prostu stwierdza
fakt moralnych rdéznic. Nie mowi za$ jak
si¢ wobec nich zachowad, czy je tolero-
wac, czy tez zwalczaé. Nie da si¢ spoi¢ go
wewnetrznie z zasada tolerancji. Wedlug
relatywizmu metaetycznego, nie istnieje
uniwersalna prawda moralna gloszaca, ze
powinnismy by¢ tolerancyjni, poniewaz
— w my$l jego zalozen — nie ma zad-
nych uniwersalnych prawd moralnych

*,IKEA also makes it clear that its suppliers must respect the minimum ages set out in ILO Convention No 138. Therefore
the employment of 14-year-olds is acceptable in some countries. Children aged 12 to 14 may, in some restricted circum-
stances, also be employed in “light work” [www.unicef.se/assets/child-labour-resource-guide-appendix-6_e4fec6c.pdf].
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(zob. Gowans [2008]). To samo oczywiscie
dotyczy mutatis mutandis wartosci moral-
nych. A poniewaz tolerancja jest wartoscia
wzgledna czy tez partykularna, to nie musi
obowiagzywaé we wszystkich spoteczen-
stwach. Uniwersalna tolerancja umiesz-
czona w systemie relatywistycznym rozsa-
dza go od wewnatrz. Jesli mimo wszystko
uznamy tolerancje za warto$¢ ograniczona
w obowiazywaniu do jakiego$ czlowieka
lub spoteczenstwa, wdéwczas relatywista
moze by¢ nietolerancyjny, ale akceptowac
tolerancje wsrdd innych ludzi, np. wtedy,
kiedy przynosi mu to korzysci materialne.
Nie ma zwiazku koniecznego miedzy tole-
rancja a relatywizmem.

Nie da si¢ tym bardziej potaczy¢ rela-
tywizmu z tolerancja na bazie koncepcji
pozytywistycznych, w ktorych ,,uwazac co$
za warto$¢” oznacza ,chcieé, aby wszyscy
tego chcieli”. Wartos$ci w tym znaczeniu sg
zasadniczo ekspansywne, a nawet imperia-
listyczne. W ramach takiej struktury poje-
ciowej tolerancja wobec innych rodzajow
moralnosci jest zatem sprzeczna z akcepta-
cja wartosci [Appiah 2008, s. 46].

Jeden z najbardziej prominentnych
relatywistow, David Wong [2006], usituje
broni¢ relatywizmu, twierdzac, ze kazda
adekwatna moralno$¢ musi zawiera¢ tzw.
zasade przystosowania. Zasada ma za-
wiera¢ w sobie zaangazowanie po stronie
pokojowych, nie stosujacych przemocy
relacji miedzyosobowych i miedzykultu-
rowych z osobami, z ktérymi dzieli nas
moralna niezgoda. Z tym ma wiaza¢ sie
tolerancja i kompromisowos¢. Argument
Wonga jest chybiony, poniewaz wcale nie
jest relatywistyczny: mimo uznania wie-
losci moralno$ci naklada na nie warunek
uniwersalny, czyli zasade przystosowania
(zob. Gowans [2008]).

Jak ma si¢ to do praktyki? Zwolennicy
popularnej wersji relatywizmu wcale nie

zdaja sobie sprawy z nieprzystawalnosci
uniwersalnej tolerancji i relatywizmu mo-
ralnego, ewentualnie promuja wlasna tole-
rancje partykularna i przygodna. Tego typu
tolerancja jednak zbyt czgsto przeradza sie
w stabos¢, w nadwrazliwos¢ kulturows,
w masochistyczne praktyki polityczne
i dyskursywne: , Kiedy Arab podpali szko-
te, nazywamy to rewolta. Kiedy zrobi to bia-
ty cztowiek, jest to faszyzm” [Finkielkraut,
cyt. za Zizek 2010, s.120]. Slavoj Zizek
dostrzega w multikulturalistycznej tole-
rancji ukryty rasistowski protekcjonalizm:
,Podstawowg opozycja, na ktorej opiera sie
swiatopoglad liberalny, jest rozréznienie na
ludzi uleglych wobec wtasnej kultury, cat-
kowicie zdeterminowanych przestrzenia,
w ktorej przyszli na $wiat, i tych, ktorzy
zaledwie ’bawig sie‘ swoja kultura, stojac
ponad nig i egzekwujac prawo wolnego
wyboru, tego co im odpowiada” [Zizek
2010, s. 146]. W rezultacie $wiat dzieli sie
na zasciankowych barbarzyncow i ludzi
cywilizowanych, ktérzy musza okazac
»dzikim” tolerancje. W aspekcie polityki
gospodarczej, zaréwno panstwowej, jak
i korporacyjnej, ,relatywistyczny szacu-
nek dla obcych przejawia sie w tolerancji
dla braku rozwoju i zachowania dawnych,
niewydolnych struktur. Ten ,szacunek”
neutralizuje konkurencje na rynku. ,Za-
chowajcie swoja kulture” znaczy w rzeczy-
wistosci: ,,Zachowajcie swoja stabosc¢”
Relatywizm moralny w wersji multikultu-
ralistycznej jest tolerancyjny wobec wszyst-
kiego, co nie zaktdca swobodnego przeptywu
gotowki do kasy jego beneficjentow. Sprzyja
zaréwno cynicznym zarzadcom gospodarki,
jak i ich fundamentalistycznym antagoni-
stom. Pierwszym pomaga tamac wszelkie ba-
riery moralne w stuzbie migdzynarodowych
korporacji, od famania praw pracowniczych
po zatruwanie srodowiska naturalnego, dru-
gim ufatwia tworzenie przyczoétkow ideolo-
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gicznych i siatek terrorystycznych w krajach,
na czele ktdrych stojg poprawni politycznie
multikulturali$ci, gotowi tolerowa¢ niemal
cokolwiek w imie wrazliwosci na Obcego®.
Gdyby relatywizm kulturowy i pewien typ
poprawnosci politycznej byly powszechne
wieki temu, do dzisiaj istnialyby enklawy
kanibali obdarzane naboznym niemal sza-
cunkiem przez tolerancyjnych milosnikow
innosci.

Przyjecie ideologii relatywizmu kultu-
rowego ulatwia prace biznesu, jesli ten za-
mierza dziata¢ bez wzgledu na moralnos¢,
i jesli zysk jest jedynym celem, jaki akcep-
tuje’. Cyniczne podejscie — jak zauwazyl
Oscar Wild — nie zna wartosci, zna jedy-
nie cene. Jesli fapowka wreczona w So-
malii moze zwigkszy¢ konkurencyjnosc,
to nalezy szanowac somalijskie tradycje.
Multikulturalistyczna wersja relatywizmu
wydaje si¢ wiec mie¢ co$ wspdlnego z ide-
ologia imperializmu ekonomicznego, ktéry
swym dzialaniem faktycznie uniemozliwia
wolng konkurencje.

Miedzynarodowy menedzer powinien
rozumieé, ze popierajac skryty imperia-
lizm ekonomiczny w formie nadwrazli-
wosci kulturowej, wzmacnia dodatkowo
efekt ,,zderzenia cywilizacji’, co w diuzszej
perspektywie moze zaszkodzi¢ rynkowi
i spowodowal chaos, gdyz rodzi uzasad-
niony bunt pokrzywdzonych.

3.4. Nie istniejg $ciste granice miedzy
kulturami moralnymi

Kulture mozna zdefiniowa¢ nastepu-
jaco: ,, The way of life of a people, includ-

ing their attitudes, values, beliefs, arts,
sciences, modes of perception, and habits
of thought and activity. Cultural features
of forms of life are learned but are often
too pervasive to be readily noticed from
within”. [Blackburn 2005]. Nalezy od-
roézni¢ dwa wazne sensy stowa ,kultura™
(1) kultura jako sposdb zycia pewnego
ludu wyrézniajacy go od innych poprzez
wartosci, zachowania, wzorce poznawcze;
(2) kultura jako informacja i tozsamos$¢
dostepna globalnie i niezalezna od miejsca
[Mathews 2005, s. 13]. Kultury sa ksztat-
towane przez jezyki, sposob wychowania
w rodzinie, edukacje wprowadzona przez
panstwo, wreszcie mass media.

Matthews dowodzi, ze wspdlczesnie,
z uwagi na rozwdj $rodkéw komunika-
cji i transportu oraz potege globalnego
rynku, nie istnieja odrebne kultury;
nie ma kultury czysto japonskiej, chin-
skiej czy amerykanskiej. ,Jakie wspolne
warto$ci tacza japonskiego profesora
uniwersytetu, gospodynie
domowa, feministke i punka — warto-
$ci, ktore mozna by przeciwstawi¢ ich
amerykanskim odpowiednikom? Jakie
specyficzne amerykanskie zachowania
tacza chrzescijanskiego fundamentaliste,
lesbijke-anarchistke, handlarza narkoty-
kéw ze zlej dzielnicy, maklera gietdowe-
go, wietnamskiego imigranta i pejsatego
chasyda — zachowania, ktére mozna by
przeciwstawi¢ zachowaniom wszystkich
Japonczykéw czy Chinczykow?” — pyta
retorycznie Matthews [Matthews 2005,
s. 18-19].

robotnika,

¢ Nadwrazliwo$¢ kulturowa przyciaga takze ekstremistow religijnych: ,,(...) Im bardziej poddajesz si¢ wymaganiom Inne-
go, tym bardziej jeste$ winny. Jest tak, jak gdyby tolerancja dla islamu powodowala wzrost naciskéw z jego strony” [Zizek
2010, s. 118]. Sayyid Qutb, ulubiony filozof Osamy bin Ladena, sadzi, ze pragmatyzm powiazany z relatywizmem oznacza
$mier¢ cywilizacji amerykanskiej, poniewaz odbiera Ameryce zdolnos¢ do odparcia wrogéw. ,,Kiedy cywilizacje $cierajq
sie, pragmatyzm nie wydaje si¢ szczegdlnie pragmatyczny” [Harris 2004, s. 180].

7 Nie chodzi tu o trudna do weryfikacji empirycznej i bardzo watpliwa hipoteze spiskowa, lecz o glebokie struktury my-
$lenia, ktore odkrywa ,,archeologia dyskursu” lub krytyka ideologii.
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Uwaza, ze kulturowa konstrukcja psy-
chiki jest trzypoziomowa: (1) najgtebszy
i najmocniej oddzialujacy poziom prak-
tyk spotecznych i wzorcéw uznanych za
oczywiste, czesto dziatajacych w sposob
nieuswiadomiony, poza mozliwoscig in-
dywidualnej kontroli, takich jak jezyk; (2)
poziom shikata-ga nai (jap. ,nie ma na to
rady”), czyli poziom tego, co wymusza na
nas organizacja spoleczenstwa, do ktore-
go nalezymy, np. uczeszczanie do szkot
i ptacenie podatkéw, niewykraczanie
poza schematy plci kulturowej; to poziom
o ograniczonych mozliwo$ciach jednost-
kowej kontroli i posredniej mocy oddzia-
tywania; (3) najplytszy i najslabiej od-
dzialujacy poziom swobodnego wyboru
idei politycznych, tradycji artystycznych,
religii itd. [Matthews 2005, 29-35].

Matthews opisuje trzeci poziom kul-
turowego przenikania. Portretuje m.in.
japonskich muzykow rockowych gardza-
cych japonskimi tradycjami oraz przy-
pomina o nie-Japonczykach znajacych
japonskie tradycje lepiej niz mieszkancy
Japonii. Kto jest zatem bardziej japonski?
Na poziomie pierwszym i drugim zapew-
ne obywatele Kraju Kwitnacej Wiéni, lecz
na poziomie trzecim niewatpliwie biali,
czarni czy czerwoni przybysze moga by¢
doskonalszymi Japonczykami niz sami
Japonczycy.

Czy Matthews ma racje, podkresla-
jac potege poziomu pierwszego, a takze
drugiego? Czy dla tozsamosci narodowej
wazniejsza jest kultura wysoka, czy tez
malo uswiadamiane wzorce Zycia co-
dziennego? Kultura wysoka ma by¢ z de-
finicji najcenniejsza czastka dziedzictwa

narodowego, powinna by¢ wiec szcze-
golnym wyrdznikiem przynaleznosci na-
rodowej. Naturalnie licza sie¢ tu wzgledy
rasowe i biologiczne, genetyczna ciaglosé
i,czystos¢” narodu. Ta ostatnia jednak, po
pierwsze, jak glosi antropologia, zawsze
siega wspolnych przodkow, po drugie, jak
wiadomo, narody same byly mieszankg
roznych ludow, a zatem ,czysto$¢” jest
watpliwa juz u samego zarania.

Istnieja osoby wychowane na wzorcach
pierwszego poziomu, lecz zyjace poza kra-
jem macierzystym, a wiec bez naciskow
z poziomu drugiego; a takze emigranci,
ktorzy podlegaja ograniczeniom poziomu
drugiego, lecz nie z poziomu pierwszego.
Ich tozsamo$¢ musi by¢ zatem hybrydo-
wa. Oni sami przyczyniaja si¢ do zasypy-
wania granic miedzy kulturami.

Trudno zatem utrzymywac, ze kultury
grup spolecznych sa $cisle oddzielone.
Czy jednak istnieja niewspotmierne sys-
temy moralne? Nawet jesli spotykamy
niewspolmierne jezyki moralnosci, mimo
to mozemy uzy¢ tych niewspdéimiernych
gier jezykowych, aby sprawdzi¢ je od we-
wnatrz (standardowa praktyka antropo-
logdéw i tlumaczy), a nastepnie stworzy¢
ekwiwalent tej gry jezykowej, postugujac
si¢ stowami naszego jezyka oraz neologi-
zmami (zob. Polowczyk [2005])%. Mimo
wszystko wydaje sie, ze poszukiwang
wspodlng miara w moralnosci jest natura
ludzka, a przynajmniej jej czes¢ zwiazana
z podatnos$cig na bol i przyjemnosé¢. To
wystarczy nie tylko, aby porozumie¢ sig
z innymi ludzmi, ale réwniez, aby zro-
zumieé potrzeby wszystkich czujacych
istot.

8 ,Dla zwolennikéw niewspoimiernosci,,przettumaczy¢ cos” znaczy tyle, co ,poda¢ odpowiedniki wyrazen obcego jezyka
w jezyku juz znanym, odpowiedniki funkcjonujace wedle regut jezyka juz znanego”, innymi stowy — ,,poda¢ odpowiedni-
ki jezyka thumaczonego w jezyku ‘ttumaczacym’; takie odpowiedniki, ktore funkcjonujg wedle regut jezyka thumaczonego”

[Polowczyk 2005, s. 141].
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Nie ma zatem $cistych granic miedzy
formacjami kulturowymi, a ,zwyczaj se-
gregacji i odosobnienia w przypadku na-
szego nieustannie podrdzujacego gatunku
zawsze byl anomalia. Kosmopolityzm nie
jest trudny — trudne jest jego odrzucenie”
[Appiah 2008, s. 19]. To strategia przysto-
sowawcza, ktora czyni nas bardziej ela-
stycznymi, mobilnymi, sama obdarzajac
potencjatlem uzycia rozmaitych narzedzi
kulturowych. Dobrym zatem modelem
kultury wydaje sie typowy obraz Jacksona
Pollocka, a bl¢ednym — cho¢ popularnym
wsérod  relatywistow (nie  wszystkich)
— jest co$ podobnego do malarstwa Pieta
Mondriana (zob. Gownas [2008]). Pollock
to pelne zycia, naktadajace sie, réznoko-
lorowe plamy barwne i linie o niejasnych
granicach. Mondrian to ,,krdl szachowni-
cy” — wszedzie widzimy jasne podzialy
i przewage statyki nad dynamika. Kultury
naktfadajg sie, przenikaja, zmieniaja swoje
kodeksy moralne, ucza si¢ od obcych.
Nawet jeden czlowiek moze wyznawac
rozne opcje moralne. Cztonkowie kadry
zarzadzajacej moga akceptowaé — i fak-
tycznie nierzadko podzielaja — sprzecz-
ne systemy aksjologiczne: na przyklad
w pracy preferuja zyski osiagane kosztem
cierpienia innych, ideologie ,kultury pie-
niadza”, a wychodzac za drzwi biura staja
sie katolikami, dla ktorych mitos¢ bliznie-
go jest zasada priorytetowa, a pieniadze
nie sg najwazniejsze, poniewaz nie mozna

stuzy¢ jednoczesnie Bogu i mamonie. Jesli
tak sprawy si¢ majg, to relatywizm skon-
centrowany na sztywno oddzielonej mo-
ralnosci réznych grup, nie ma racji bytu.

4. Metaetyczny uniwersalizm moralny

Reguly etyczne nie sg rézne dla réznych
kultur, lecz sa rézne dla réznych sytuacji.
Np. regula ,nie zabijaj” odnosi si¢ takze do
powolnego umierania spowodowanego
przez zanieczyszczanie $rodowiska przez
nieodpowiedzialne podmioty gospodar-
cze, ale nie ma zastosowania, kiedy nale-
zy przeciwstawi¢ si¢ wrogowi w wojnie
obronnej. Niemniej jednak nalezy ona do
tzw. hipernorm, czyli regut podstawowych
[Donaldson 1995, s. 81]. Reguly zaleza jed-
nak od ogdlniejszych zasad (zasad funda-
mentalnych), takich jak ,najwieksza ilos¢
szczeScia dla jak najwiekszej liczby istot”
lub ,postepuj wedle takiej zasady, ktorg
chciatby$ uczyni¢ prawem powszechnym”
Reguly etyczne, takie jak np. ,nie zabijaj’,
sa zalezne od zasad etycznych, sg ich du-
chem. Analizy etyczne pokazuja, ze nie da
si¢ polega¢ na jednej tylko prostej zasa-
dzie, dlatego zasady etyczne nie dzialajg
samodzielnie, lecz wspdlnie. Stad odwrot
od czystych stanowisk metaetycznych ku
ujeciom eklektycznym lub syntetycznym
[Holowka 2002, s. 12-13], a w przypadku
dyscyplin szczegdtowych, ku stosowaniu
tzw. macierzy etycznych [Mepham 2008,
s.56-70]°.

° ,W macierzy etycznej wykorzystuje si¢ trzy zasady. Zasady te oznaczaja poszanowanie dla: pomyslnosci, autonomii,
sprawiedliwosci. Zasady te stosuje si¢ do interesow réznych grup odpowiednio do analizowanej wlasnie kwestii. Te trzy
zasady zostaly wybrane tak, zeby reprezentowaty gtowne tradycyjne teorie etyczne. Szacunek dla pomyslnosci odpowiada
gléwnej zasadzie utylitarystycznej, szacunek dla autonomii odpowiada gléwnej zasadzie deontologicznej, a szacunek dla
sprawiedliwosci jest wazny zaréwno w tradycji utylitarystycznej, jak i deontologicznej, ale rowniez, co wazne, obejmuje
zasadnicza doktryne wspolczesnej teorii umowy spotecznej” [Mepham 2008, s. 56]. Inni filozofowie moralni propaguja
sytuacjonizm, zwany takze partykularyzmem. Poglad ten glosi, ze ,zamiast wyprowadzac reguly z zasad, a nastgpnie wy-
dawac sady o poszczegdlnych czynach, zawsze powinno si¢ osadzad, co jest stuszne, przez rozpatrzenie, jaki (...) czyn jest
stuszny w danych okoliczno$ciach. Poglad ten (...) opiera si¢ na idei, ze kazdy przypadek jest wyjatkowy, totez stusznego
czynu nie mozna rozpoznaé po prostu przez odwolanie si¢ do ogolnych zasad” [Baggini, Fosl 2010, s. 145]. Zaréwno kie-
runek eklektyczny lub syntetyczny, jak i sytuacjonizm, nie zamykaja mozliwosci racjonalnej dyskusji etyczne;.
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Zasady sa hierarchicznie ulozone. Jesli
firma ma do wyboru: likwidacje glodu
i zwiekszenie szans na przezycie poprzez
obnizenie standardéw ekologicznych
lub gtéd i wysokie standardy ochrony
$rodowiska, dopuszczalny jest wybdr
pierwszej opcji [Donaldson 1995, s. 72].
Jednak przedsiebiorstwa z krajow wysoko
rozwinietych nie moga robi¢ tego same-
go — obowiazujg je wyzsze standardy
— ani ludzie, ani spoleczenstwo, z jakiego
si¢ wywodza, nie umieraja z glodu [De
George 1995, s. 95].

Odpowiedzialno$¢ moralna ogdlnie
pojeta wymaga od firm, ktorych dziatal-
nos¢ zaszkodzita klientom lub spotecz-
nosci lokalnej, wynagrodzenia ponie-
sionych szkoéd, lecz szczegétowe normy
ustalajgce sposob zados$cuczynienia sa
juz w gestii danej kultury, panstwa,
wspoélnoty, sposobu zycia [Donaldson
1995, s. 82]. Prawa cztowieka z uwagi na
swa 0gbélnos¢ sa poddawane interpretacji
kulturowej. Problemem moze by¢ jednak
granica miedzy uniwersalnoscig a wie-
losciag wyktadni tych praw [Donaldson
1995, s. 128-129].

Etyka racjonalna w ogole, jak réwniez
etyka zarzadzania, jest $cisle spojona
z pytaniami o szczgscie i cierpienie czu-
jacych istot [Harris 2004, s. 170-171]".
Jesli pojawia sie mozliwos¢ wywotania
tych stanéw u bytow zdolnych do ich
odczuwania, u istnien w jakim$ stopniu
Swiadomych, wowczas pojawia sie rze-
czywista odpowiedzialno$§¢ moralna. Nie
mozemy mowi¢ o odpowiedzialnosci,
gdy nie ma potencjalnej lub aktualnej
ofiary jakiego$ dzialania lub jakiego$ za-
niechania dziatania''.

Sady moralne opieraja si¢ na wiary-
godnym psychologicznym zatozeniu, ze
ludzie oraz inne czujace istoty preferuja
szczg$cie nad nieuzasadnione cierpienie.
Etyka opiera si¢ na pragnieniach wiekszo-
$ci, jesli nie wszystkich istot sSwiadomych.
Racjonalno$¢ debaty etycznej wyznacza
refleksja nad cierpieniem i szczeSciem.
Mozna powiedzie¢, ze etyka jest mie-
dzy innymi logika szczescia i cierpienia.
Ustalajac wrazliwo$¢ na cierpienie i po-
tencjal dobrego samopoczucia, korzysta
ona z dorobku nauk takich jak psycholo-
gia, biologia, ekonomia czy nauki spolfecz-
ne, cho¢ w aspekcie uzasadnienia jest od
nich niezalezna.

Etyka jest racjonalna, poniewaz pod-
lega racjonalnej dyskusji. Jest racjonal-
nie negocjowalna, podobnie jak zasadna
stwierdzalno$¢ w spofecznosciach na-
ukowych. Znaczy to, ze nie polega na
bezkrytycznie przyjetych nakazach tra-
dycji, religii czy polityki, cho¢ by¢ moze
istnieja w niej jakie$ prawdy aprioryczne.
Dyskusja etyczna rdézni si¢ od rozmowy
opartej na z gory przyjetych dogmatach
lub tabu tym, zZe jest rozstrzygalna, a jej
wyniki mozna zrewidowac.

Racje moralne s3 motywami (1) dla
kogos, kto je zna i rozumie, i (2) dla ko-
gos, kto w ogdle akceptuje moralnos¢, tzn.
tego, ktory pragnie jak najwiecej szczescia
i jak najmniej cierpienia dla wszystkich
czujacych istot. Socjopaci zazwyczaj nie
przyjmuja zalozenia drugiego. Etyka nie
odbiega w tym sensie od innych nauk. Dla
kogos$, kto nie akceptuje rozumu, uwaza-
jac go np. za wynalazek szatana, prawdy
naukowe pozornie nie obowiazuja — ist-
nieja ewentualnie demoniczne ztudzenia

1 Interesujacg proba globalnej etyki jest dzielo Petera Singera ,,Jeden $wiat” (zob. Singer [2006]).
! Zbrodnie bez ofiary Harris poréwnuje do dfugéw bez wierzycieli [Harris 2004, s. 171].
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i Swieta ksiega. Szaleniec lub fanatyk reli-
gijny nie postuguje si¢ gra jezykowa nauki,
nie docenia jej praktyk. Przypomina to sy-
tuacje cztowieka, ktory byl przekonany, ze
rozmawia telepatycznie z operatorem sie-
ci telefonicznej. Nauka jest przydatna do
odkrywania prawd i przewidywan, etyka
do odkrywania prawd i harmonizowania
stosunkéw miedzy istotami §wiadomymi,
takze stosunkéow ekonomicznych.

Wydaje sig, ze $wiadomy praktycznych
konsekwencji teorii metaetycznych me-
nedzer powinien zaja¢ stanowisko po-
$rednie miedzy moralnym relatywizmem
a absolutyzmem etnocentrycznym, ktory
faworyzuje z gory wlasng kulture moral-
na. Taki poglad nie jest ani nadwrazliwym
multikulturalizmem, ani imperializmem
ekonomicznym i kulturowym. Jest umiar-
kowanym uniwersalizmem akceptujacym
wielo$¢ i roznorodno$é kulturows, row-
niez wielo$¢ sposobdw realizacji ogélnych
zasad i regul moralnych, niedopuszczaja-
cym do ich tamania. Wiaze si¢ z koncepcja
natury ludzkiej niezaleznej, przynajmniej
w jakims$ stopniu, od poszczegoélnych kul-
tur, cho¢ nie od kultury jako takiej. Etyka
racjonalna jest z istoty kosmopolityczna,
przekracza granice polityczne i ekono-
miczne. Dlatego jest dobrym narzedziem
dla wrazliwego spolecznie i kulturowo
zarzadzania gospodarka.

Podsumowanie

Skrajny metaetyczny relatywizm mo-
jest
przewodnikiem dla kadry zarzadzajacej
dzialalnoscia firm ponadnarodowych,
cho¢ cieszy si¢ on pewna popularnoscia
w spoleczenstwach Zachodu. Nie jest
dlatego ze: (1) bedacy jego przestanka re-
latywizm opisowy nie wydaje si¢ najlepiej
pasowac do stanu faktycznego z uwagi na
istnienie miedzynarodowej zgody na wie-

ralno-kulturowy nie najlepszym

le norm moralnych, np. praw cztowieka
oraz zlotej i srebrnej reguly; (2) meta-
etyczny relatywizm oslabia asercje¢ sadow
moralnych, wigc oslabia takze sama mo-
ralno$¢; (3) uznajac wielos¢ wzglednych,
a nawet sprzecznych, sadow moralnych
uniemozliwia racjonalne rozstrzyganie
sporéw moralnych, czyli jest przeszko-
da, by spelni¢ jedno z najwazniejszych
praktycznych zadan etyki; (4) szkodzi
uniwersalizmowi praw czlowieka, ponie-
waz uwaza je za wzgledne lub za twor za-
chodniego imperializmu, przez co sprzyja
panstwom, organizacjom, grupom religij-
nym czy korporacjom tamiacym prawa
cztowieka — chetnie powoluja si¢ one na
»~wartoéci azjatyckie”, ,tradycje afrykan-
skie”, ,muzulmanskie prawa czltowieka”
lub ,, wielowiekowy zwyczaj pracy dzieci”,
co ma usprawiedliwi¢ wyzysk, przeslado-
wania i przemoc; (5) korzystaja na nim
fundamentalisci, ekstremisci

oraz amoralne Kkorporacje,
ktorym stuzy jako racjonalizacja lub jest
traktowany jako stabos¢, ktorg nalezy
wykorzystaé; (6) oparty jest na blednej
tezie o $cistym rozdziale kultur, ktére
faktycznie zmieniaja sie, przenikaja, la-
cza, prowadza wymiang sposobéw zycia
oraz idei; (7) nie istnieje Scisly zwigzek
tolerancji z relatywizmem, poniewaz
relatywista moze by¢ nietolerancyjny,
w relatywizmie nie ma bowiem miejsca
na tolerancje jako nastawienie uniwersal-
ne; (8) jest nie do utrzymania ze wzgle-
du na warunki mozliwosci tlumaczenia
jezykow moralnosci, ktére zakladaja
wspotmiernos¢ jezykow, a zatem i wspot-
mierno$¢ odmiennych moralnosci; (9)
mozliwa jest etyka uniwersalna badajaca
racjonalnie m.in. mozliwo$¢ maksymali-

religijni
polityczni

zacji szcze$cia i minimalizacji cierpienia
poprzez stosowanie okreslonych regut
moralnych.
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Metaethical issues of international management: a criticism of extreme moral
relativism

Summary

The paper discusses metaethical moral relativism (and to some extent descriptive moral relativ-
ism as an argument for its metaethical counterpart) in the context of intercultural management.
The author claims that metaethical moral relativism is not a good guide to contemporary managers
because: (1) descriptive moral relativism as a premise for metaethical one is more doubtful in the
light of globally accepted rules and principles (e.g. human rights and the Golden Rule); (2) metaethi-
cal moral relativism weakens moral convictions and morality itself; (3) it makes impossible to solve
moral problems in a rational manner; (4) it is a danger to universal human rights (5) the beneficiaries
of the relativism are cynical managers, political extremists and religious fanatics; (6) it is based on the
false conception of strictly separate moral cultures; (7) metaethical relativism does not entail toler-
ance; (8) it stands in contradiction to Davidson’s thesis that translation and understanding of moral
judgments require agreement on most matters; (9) contrary to relativism’s consequences, a kind of
rational ethics is possible.

Keywords: metaethics, management metaethics, metaethical moral relativism, metaethical moral
universalism, tolerance
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