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Kapitalizm w punkcie zwrotnym

Streszczenie

Artykul jest probg analizy obecnego modelu kapitalizmu, zwlaszcza w kontekscie ostatniego kryzysu
finansowego na rynku nieruchomosci w USA. Wspoélczesny neoliberalny kapitalizm nie tylko wyraz-
nie utracil dynamike wzrostu, ale — co gorsza — stracil wymiar moralny i fundamenty etyczne, ktore
byly zawsze jego sila napedowa. Dlatego wymaga gwaltownej rewitalizacji, co powinno sprowadza¢
sie do przywrdcenia spotecznej odpowiedzialno$ci wiascicieli kapitatu i przedsiebiorcow. Innymi
stowy, do budowania nowego kapitatu spotecznego. Kapitalizm bez wymiaru humanistycznego, soli-

darnosci i sprawiedliwos$ci jest niemoralny i nie ma przed soba przyszlosci.

Stowa kluczowe: kapitalizm, kryzys finansowy, sprawiedliwos¢, liberalizm, homo oeconomicus, kapitat

spoleczny, interesariusze-stakeholders.

Ekonomia ma charakter uniwersalny, jest
naukq absolutnie, w petni humanistyczng.
Ludwig von Mises — Human Action

Wstep

Wspolczesny neoliberalny kapitalizm
nie tylko wyraznie stracil dynamike
wzrostu, ale — co gorsza — utracil wy-
miar moralny i fundamenty etyczne, kto-
re byly zawsze jego istotna sita napedowa.
Globalny kapitalizm, ktéry stanal w 2008
roku na krawedzi przepasci, zostal urato-
wany przez panstwo. Zakrawa to na para-
doks, poniewaz neoliberalizm zaprzeczyt
samemu sobie. Mechanizm samoregulacji
rynku nie zadzialal, konieczna byta in-
terwencja panstwa. Jednak to nie sam
system zawiodl, zawiedli ludzie, ktorzy
pogwalcili fundamentalne zasady etycz-
ne i reguly biznesu. Odpowiedzialnos¢
za kryzys jednak spoczywa nie tylko na

bankierach, ktorzy ztamali prawo czy tez
dziatali niemoralnie. Spoczywa réwniez
na instytucjach nadzoru, politykach i me-
diach, ktdre nie zachowatly czujnosci i to-
lerowaly stan permanentnej korupcji.
Fala upadlosci i skandali nie tylko
podwaza wiarygodnos¢ bankéw, mene-
dzeréw i politykdéw. Problem jest o wiele
powazniejszy. Nie chodzi tylko o los
wielkich bankéw i koncernéw stojacych
na skraju bankructwa czy menedzerow
uwazajacych sie za awangarde nowego
porzadku gospodarczego. Nie chodzi
nawet o inwestoréw, ktoérzy najpierw
wzbogacili si¢ na boomie gieldowym
i bankach spekulacyjnych w ubieglych
latach, a podzniej nagle biednieli. Przede
wszystkim chodzi o wiarygodnos¢ sys-
temu gospodarczego, ktérego ojcem
chrzestnym byl amerykanski kapitalizm
w wersji neoliberalnej. System, ktory byt
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nasladowany, poniewaz mial gwaranto-
waé dynamiczny rozwoj gospodarczy,
mala inflacje, mate bezrobocie i dobrobyt
niemal wszystkich dzieki wysokim cenom
akcji. Tym, co w ostatnim dziesiecioleciu
po upadku muru berlinskiego umocnito
pozycje USA jako supermocarstwa, byta
— oprocz przewagi militarnej — potega
gospodarcza.

Wspolczesny kapitalizm utracit swoj
wymiar spoleczny, przestal interesowac
go czlowiek, wielowymiarowy byt o roéz-
nych potrzebach: ekonomicznych, spo-
tecznych i duchowych. Dlatego wymaga
refleksji i przewartosciowania. Kapita-
lizm XXI wieku poza kapitalem finan-
sowym potrzebuje kapitalu spotecznego,
a zwlaszcza powrotu do tradycyjnych
sprawie-
dliwos$ci, uczciwosci i prawdomowno-

wartosci: odpowiedzialnosci,
$ci. Parafrazujac Ludwiga von Missesa,
mozna powiedzie¢, ze gospodarka tak
jak ekonomia musi powré6ci¢ do swoich
humanistycznych i spolecznych korzeni.

W centrum etyki spolecznej ,nowego”
kapitalizmu musi sta¢ cztowiek jako byt
spoleczny. Wszystkie formy organizacyj-
ne gospodarki i spoleczenstwa powinny
by¢ oceniane pod katem tego, czy stuza
osobowej godnosci cztowieka i jego wol-
nosci, czy tez im szkodza. Sprawiedliwos¢
spoteczna powinna dotyczy¢ wszystkich
ludzi, réwniez tych, ktorzy nie moga
(jeszcze lub juz nie moga) uczestniczy¢
w zyciu gospodarczym. Cztowiek nie sta-
je sie cztowiekiem, gdy jest konsumentem
lub wytworcg produktu krajowego brutto,
gdy jest sprawny i uzyteczny ekonomicz-
nie. Takie spojrzenie na kondycje ludzka
jest sprzeczne z dominujacym neoliberal-
nym modelem homo oeconomicus.

Ten artykul sklada sie z o$miu cze-
$ci oraz zakonczenia. Pierwsza cze$¢ to

krytyczne spojrzenie na dominujacy

w ideologii neoliberalnej model homo
oeconomicus. W drugiej czesci przed-
stawiam pokrotce przyczyny i skutki
dwoch kryzysow finansowych o wymia-
rze globalnym. Pierwszy kryzys wystapit
w latach 2000-2001, jego najbardziej
spektakularnym przejawem byl upadek
koncernu Enron. Drugi kryzys (2007-
2009) dotknal amerykanski rynek nie-
ruchomosci i wplynal na gospodarke
Swiatowa. W trzeciej czeéci opisuje pro-
blematyke kapitalu spotecznego jako fun-
damentu kapitatu ekonomicznego. Czesé
czwarta dotyczy zagadnienia konkuren-
cyjnosci w kontekscie spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu. Piata cze$¢ jest
kontynuacja poprzedniej i nawiazuje to
spolecznej odpowiedzialno$ci korporacji.
W czesci szostej przedstawiam koncepcje
interesariuszy organizacji (stakeholders).
W czeéci siddmej znalazla si¢ synteza
gtownych zalozen spolecznej doktryny
Kosciota katolickiego i jego stosunku do
gospodarki rynkowej. Osma cze$é zaty-
tutowana ,,Imperatyw nowego myslenia”
jest probg nowego spojrzenia na proble-
my wspotczesnej ekonomii przez pryzmat
pogladow myslicieli spotecznych i ekono-
micznych. W zakonczeniu posumowatem
moje rozwazania sentencja arcybiskupa
Reinharda Marxa: , Kapitalizm bez czto-
wieczenstwa, solidarnosci i sprawiedli-
wosci jest niemoralny i nie ma przed nim
przysztosci” [Marx 2009].

1. Zludzenia liberalizmu, czyli kleska
modelu homo oeconomicus

Zdaniem Pawta Dembinskiego [2002],
profesora ekonomii na uniwersytecie we
Fryburgu, bledem jest utozsamianie li-
beralizmu — ustroju opierajacego si¢ na
zasadzie wolnosci, w tym gospodarczej
— z kapitalizmem. Gospodarka rynkowa
jest pochodng liberalizmu, nie jest jednak
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tozsama z kapitalizmem, tak samo jak
kapitalizm moze istnie¢ bez liberalnej
otoczki.

Ideologia neoliberalna,
przez Friedricha Hayeka [por. Hayek
2003] i Miltona Friedmana [por. Fried-
man 2006], zaklada niekonczacy sie
,walke miedzy kolektywizmem a indywi-
dualizmem”, w ktorej kazde rozszerzenie
wladzy rzadu, czy to w panstwie totalitar-

rozwinigta

nym, czy w demokratycznym, ma charak-
ter kolektywistyczny, a wigc jest a priori
zamachem na wolnos¢. W liberalizmie
wyklucza sie myslenie i dziatania w ka-
tegoriach ,,my”. Retoryka konsumentow
opiera si¢ na stowie ,ja”, spoteczenstwo
ma jeden jezyk jako ,my” [Barber 2000,
s. 302].

Jak pisze Dembinski [2001, s. 29],
neoliberalowie zbudowali swojg teorie
na indywidualizmie metodologicznym,
czyli na wypaczonej jednostce repre-
zentatywnej przebranej w pojecie homo
oeconomicus. Homo oeconomicus to ujecie
modelowe, ktére zawdzigczamy slynne-
mu ekonomiscie Vilfredowi Pareto. Sto
lat temu tak pisat on o homo oeconomicus:
»Z natury czlowieka wybralem pewien
element, konkretnie chciwos$¢, pomijajac
inne aspekty natury ludzkiej, w celach
laboratoryjnych”! Z czastki natury ludz-
kiej, wyizolowanej przez Pareto, jego na-
stepcy utworzyli model catego czlowieka,
tak jakby inne elementy natury ludzkiej
stracily znaczenie czy wrecz przestaly
istniec.

Nalezy zadal pytanie, czy czlowiek
nie jest rzeczywiscie niczym wiegcej niz
indywiduum zwigkszajacym swoje za-
dowolenie wylacznie przez konsumpcje.
Czy zatem dla szczeécia jednostek i zado-
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wolenia spotecznego wystarczy, by ustrdj
nie hamowat instynktow homo oeconomi-
cus, ktére — odwolajmy sie do rachunku
kosztow i zyskow — przynosza rozwigza-
nie wszelkich jego wahan? Takie myslenie
odrzucaja niektorzy ekonomisci, na przy-
ktad nagrodzeni niedawno Nagrodg No-
bla Amartya Sen [por. Sen 2002] i Joseph
E. Stiglitz [por. Stiglitz 2007]. Niemniej
inny noblista, Gary S. Becker, i przed-
stawiciele szkoty chicagowskiej uznaja
model homo oeconomicus za wierny ob-
raz natury ludzkiej i przyjmuja go jako
punkt odniesienia dla oceny organizacji
spolecznej [por. Debinski 2002].

Przeciw takiemu postrzeganiu ekono-
mii powstat francuski Ruch Antyutylitar-
ny w Naukach Spolecznych. Jego czton-
kowie, m.in. Alain Caille, wykladowca
ekonomii i socjologii na uniwersytecie
Paris X, kwestionuja naturalnos¢ homo
oeconomicus: czlowiek nie zawsze byt
ekonomicznym wyposa-
zonym w maszyne liczaca. Zanim sie
zekonomizowal, podlegal podwdjnemu
obowiazkowi dawania,
i oddawania. To odkrycie pociaga za
soba powazne skutki etyczne i polityczne
[por.,Liberation” 2001]. Ich poglady wca-
le nie zaprzeczaja kluczowej roli rynku
w kazdym rozwinietym spoleczenstwie.
W historii cywilizacji jednym z najbar-
dziej owocnych procesow byta przemiana

zwierzeciem

otrzymywania

realnie istniejacego rynku — miejskiego
placu targowego — w pojecie ekono-
miczne. Ale nie mozemy go ubodstwiac.
Rynek ma swoje granice i przynosi
niezamierzone konsekwencje. To tylko
mechanizm, a nie filozofia. Jego bodzce
nie wszedzie moga dziala¢ efektywnie
[Handy 1999, s. 21].

! Inne aspekty to: altruizm, solidarnos¢, wspoétdziatanie czy wspotczucie.

Zarzadzanie Zmianami Zeszyty Naukowe 1/2011 (51)
26 www.pou.pl



ARTYKULY

Krytycznie o rozwiazaniach czysto
liberalnych wyraza sie¢ stynny wegierski
ekonomista Janos Kornai. Gléwny autor
przemian gospodarczych na Wegrzech
nazywa takie podejscie ,fascynacjg roli
rynku”: ,Chodzi (..) o bezkrytyczne
podejscie szkoty chicagowskiej gloszace:
niech rynek funkcjonuje bez ograniczen,
a wszystko bedzie dobrze. Rowniez w tym
wypadku nie trzeba formulowac¢ nowych
argumentéw przeciwko temu zaurocze-
niu, bowiem istnieja juz ugruntowane
teorie opisujace niewydolnos¢ rynku, kto-
rych poczatki siegaja wczesnego stadium
rozwoju ekonomii panstwa opiekunczego
(welfare economics), a najnowszym ich
wyrazem jest Nagroda Nobla dotyczaca
teorii informacji (J. Stiglitz i inni)” [por.
»Nowe Zycie Gospodarcze” 2001].

Ztudzeniem liberalow jest to, ze tylko
wolny rynek (,,niewidzialna reka rynku”)
moze stymulowaé wzrost gospodarczy
i likwidowa¢ problemy spoleczne. Nie
moéwiac juz o tworzeniu wartosci, czyli
obszaru kultury. W tym kontekscie na-
lezy przytoczy¢ stlowa Feliksa Rohatyna:
»rynek rzadzi si¢ brutalna, darwinistycz-
nag logika. Jest nerwowy i zachtanny.
Zada stabilno$ci i jasnych regul, ale to,
co daje w zamian, nie zawsze mozna
uzna¢ za forme demokracji, jakiej bysmy
najbardziej sobie zyczyli” [Barber 2000,
s. 312]. Rowniez przed laty Karol Marks
ze sporg dozg sarkazmu odnosit sie do
idealistycznego »hiewidzialnej
reki rynku”. Pisal: ,,Kazdy z nich dwa dba
tylko o siebie. Jedyna sita, ktora ich zbliza
i nawiazuje miedzy nimi stosunek, jest

obrazu

sita ich egoizmu, ich wlasnych korzysci,
ich prywatnych interesow. I wlasnie dla-
tego ze kazdy dba tylko o siebie i nikt nie

* Aluzja do filozoficznych koncepcji G. W. Leibniza.

troszczy sie o drugiego, wszyscy razem
wskutek przedustawnej harmonii rzeczy?
czy tez dzieki przemyslnej Opatrznosci
spetniajg dzielo wzajemnej korzysci,
powszechnego pozytku, powszechnego
interesu” [Marx 2010, s. 79].
Neoliberalizm jako swoisty neodarwi-
nizm stal sie wlasciwie podstawg stosun-
kéw spotecznych. W tym atawistycznym
Swiecie agresji, dominacji i chciwosci,
przystowiowy wyscig szczurow w go-
spodarce stal si¢ akceptowalnym faktem.
Licza sie wylacznie kariera i pieniadze.
We wspoélczesnym $wiecie najwieksza
grupa spofeczng sa konsumenci. Global-
ne koncerny zaczely skutecznie rozbu-
dzac ich potrzeby, zarabiajac na tym duze
pieniadze. Dla zwyklego konsumenta
niewazne byly warunki
pracownikéw handlu ani to, gdzie firma
ptaci podatki. Liczylo si¢ tylko to, aby
zrobi¢ jak najwigksze zakupy. Dlatego
tez zwiazki zawodowe w konsumpcyj-

zatrudnienia

nym spoleczenstwie nie mogly liczy¢ na
wigksze poparcie. Czlowiek sprowadzo-
ny do roli konsumenta wprost idealnie
wpisywal sie w obraz homo oeconomi-
cus. Tworcy i wyznawcy neoliberalnej
ideologii mieli powody do zadowolenia.
Dlaczego wigc ich koncepcja legta w gru-
zach? Mozna zalozy¢, ze Slepa wiara w to,
ze system ekonomiczny mozna budowaé
na chciwoéci i oczekiwaé, ze chciwosé
nie bedzie przeszkoda w podejmowaniu
racjonalnych decyzji, doprowadzita homo
oeconomicus do samozagtady [por. Ben-
dyk 2009].

Na poczatku XIX wieku Joseph de
Maistre napisal, ze widzial w swoim zyciu
Francuzéw, Anglikéow i Rosjan i wie od
Monteskiusza o istnieniu Perséw, a mi-
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mo to nie udalo si¢ spotka¢ czltowieka.
Dzisiaj wiemy ponad wszelkg watpliwos¢,
m.in dzieki genetyce populacyjnej, ze de
Maistre si¢ nie mylil. Jednostka ewolu-
cyjna, o ktéra tak naprawde troszczy sie
matka natura, nie jest osobnik, ale grupa.
,Filozofowie dlugo zastanawiali si¢ nad
naturg czlowieka. Biologia ewolucyjna
uczy nas, ze ten <<cztowiek>> filozoféow
tak naprawde nie istnieje. To, co rzeczy-
widcie istnieje, to populacja istot ludz-
kich” — pisal Roger Masters [1989].

Juz Karol Darwin, po przeczytaniu ar-
tykulu Wallace’a z konca lat 60. XIX wie-
ku, zrewidowal swoje indywidualistyczne
stanowisko zawarte w Pochodzeniu ga-
tunkow i w wydanej w 1872 roku pracy
O pochodzeniu czlowieka napisal: ,Ple-
mie, ktorego cztonkéw cechuje w wy-
sokim stopniu rozwiniety duch patrio-
tyzmu, wartosci, postuszenstwa, odwagi
i sympatii i stala gotowo$¢ do wzajemnej
pomocy i poswiecenie dla wspodlnego
dobra, jest w stanie pokona¢ wigkszosé
innych plemion — i to jest wlasnie dobor
naturalny” [Darwin, s. 203].

Natura rzadzi si¢ wlasnymi prawami
i nie podlega zadnej ideologii ani polity-
ce, natura to manifestacja réznorodnosci
form, tego, co potocznie nazywamy zy-
ciem. ,,Nie mozemy zapominaé, ze przez
trzy miliardy lat silq napedowa ewolucji
bylo dyskryminujace rozréznienie (di-
scrimination). Przy braku zmian ewolu-
cyjnych przetrwanie tym bardziej zalezec
musi od tego wlasnie rozrdznienia. Jezeli
zwolennicy zZwycieza,
dyskryminujace rozrdznienie zaniknie.
Kazdy, najskromniejszy nawet konserwa-
tywny impuls powinien by¢ skierowany

uniwersalizmu

na podwazenie sensownosci porzucenia
zasady, ktora tak doskonale funkcjono-
wala przez miliardy lat. Tragiczna ironig
jest fakt, ze to wiasnie dyskryminujace
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rozréznienie wyprodukowalo gatunek
(Homo sapiens), ktéry teraz proponuje
zniszczenie zasady, ktéra doprowadzita
go do $wietno$ci” [Hardin 1995].

Homo oeconomicus to sztuczny twor fi-
lozoféw i ekonomistéow. Prawdziwy Homo
sapiens to byt zywy, zfozony i niepowta-
rzalny, ktorego nie mozna uja¢ w proste
teoretyczne ramy. Czlowiek to istota spo-
teczna ze wszystkimi tego konsekwencjami
— zaréwno dobrymi, jak i ztymi.

2. Przyczyny i skutki amerykanskich
kryzysow finansowych

Kryzys 2000-2001

»Czarny czwartek” w 1929 r. na no-
wojorskiej gieldzie zapisal si¢ w zbioro-
wej pamieci jako najwigksza katastrofa
w historii kapitalizmu. 24 pazdziernika
byt poczatkiem Wielkiego Kryzysu. Mowi
sie, ze historia si¢ nie powtarza, lecz ist-
nieje duze podobienstwo ostatnich kry-
zysow do sytuacji z jesieni 1929 roku. Po
raz drugi w historii wspolczesnych gietd
inwestorzy musieli bezradnie przyglada¢
sie, jak wraz z upadkiem wielkich koncer-
noéw rozplywaja si¢ oszczednosci milio-
now ludzi, stanowiace ich zabezpieczenie
na staro$¢. Przyczyna upadku wielu firm
byly — zarowno w 1929 r., jak i na progu
XXI wieku — nie tylko procesy gospo-
darcze i nieprzewidziane wahania rynku,
ale machinacje i nieuczciwos$¢ cztonkow
zarzadow. Po 80 latach ponownie zawio-
dly kontrole i ustawy, ktére miaty chronié¢
inwestoréw przed oszustwami.

Lista firm, ktore popadly w tarapaty
finansowe w ostatnim dziesiecioleciu jest
dluga. W sumie 158 firm musialo doko-
naé korekty bilanséow za 2001 rok i nikt
na Wall Street nie wierzyl w bliski koniec
serii skandali. Najpierw — pod koniec
2001 roku — upadlos¢ oglosit koncern
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energetyczny Enron, potem w szybkim
tempie dofaczyly do niego Dynergy,
Qwest, Global Crossing, Adelphia, ImC-
lone, Tyco, WorldCom [por. ,Der Spigel”
2002]. Przedsigbiorstwom, w ktérych
ujawniono falszowanie bilansow, grozita
upadlosé, co jeszcze pogarszal fakt, ze
byli to najczesciej potentaci na rynku
amerykanskim. Gigant energetyczny En-
ron byt w chwili upadtosci siédmym pod
wzgledem wielko$ci przedsigbiorstwem
w Stanach Zjednoczonych. Koncern
WorldCom zajmowal drugie miejsce na
liscie najwigkszych firm telekomunika-
cyjnych, zaraz po AT&T. Xerox, ktéry
przyznal sie do btednie zaksiegowanych
wplywéw w wysokosci 6,4 miliarda dola-
row, byl w branzy urzadzen kopiujacych
niekwestionowanym liderem. Zdaniem
Paula Krugmana, ujawnione oszustwa
i skandale wielkich korporacji mogtly
spowodowac wstrzas wiekszy niz atak
na Ameryke 11 wrze$nia 2001 roku [por.
»Der Spigel” 2002].

Stany Zjednoczone, w pordéwnaniu
z Europa, mialy wysoko rozwiniety sys-
tem gietdowy. Na poczatku lat 90. ubie-
glego wieku co piaty obywatel USA po-
siadal akcje. Po boomie gospodarczym lat
dziewiecdziesigtych Stany Zjednoczone
przezywaly okres dekoniunktury. Zaczeto
sie od krachu spétek internetowych oraz
wydarzen 11 wrzesnia 2001 r. Dopiero
pod koniec kadencji prezesa Rezerwy Fe-
deralnej Alana Greenspana gospodarka
amerykanska wrdcita na Sciezke dyna-
micznego wzrostu.

Ze wzrostem roli gieldy jako instru-
mentu finansowania rozwoju gospodar-
czego zmienily si¢ wymagania stawiane
szefom przedsigbiorstw. Celem menedze-
row stala si¢ maksymalizacja zysku,a kto
tego nie przestrzegal, byl pietnowany
najpierw przez analitykow, a potem przez

akcjonariuszy. Diugoterminowa budowa
warto$ci firmy, systematyczne i cierpli-
we tworzenie wiarygodnosci i Swiatowej
marki nie byly juz na pierwszym planie.
Liczyla si¢ efektywnos$¢ dzialania top
managementu, czyli wyniki finansowe
obliczane w cyklach trzymiesiecznych,
podawane w raportach finansowych na
koniec kwartalu. Z czasem doszto do
kuriozalnych sytuacji, kiedy niewazne
bylo, czy zyski kwartalne wzrosty lub nie,
ale czy odpowiadaly oczekiwaniom Wall
Street. Wazniejszy byl wizerunek firmy
wykreowany przez kreatywna ksiegowos¢
od realnych wynikow.

Jak twierdzi Edward Chancellor [2002],

autor ksiazki Devil Take the Hindmost
(»Diabel bierze wszystko”) poswigconej
historii spekulacji finansowych, jedng
z przyczyn kryzysoéw finansowych jest
podporzadkowanie zarzadzania firmami
idei ,wartoséci spolki dla akcjonariuszy”
(shareholder value). Przedsiebiorstwa
czy banki miaty dziata¢ wylacznie po to,
aby przynosi¢ zyski akcjonariuszom, nie
przejmujac sie interesami pracownikow,
klientéw i spotecznosci lokalnych, w kto-
rych dziataty.
Filozofie maksymalizacji wartosci ryn-
kowej spotki rozpowszechnil w $wiecie
kartel amerykanskich bankéw inwesty-
cyjnych, ktore w latach 90. zdobyly domi-
nujaca pozycje w $wiatowych finansach.
Ich hotubili
spolki, ktore byly w stanie osiagna¢ zyski
zgodnie z oczekiwaniami rynku. Tworzyli
miraz perspektyw, jakie maja przed sobg
firmy nowej gospodarki, zachecali do
wielkich fuzji. Co byto do przewidzenia
dla bezstronnych obserwatordéw, spekula-
cyjna banka pekta.

Spektakularne porazki fuzji to: Voda-
fone, brytyjski operator telefonii komor-
kowej, ktory przejat swego niemieckiego

analitycy bezkrytycznie
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rywala Mannsermana, stracil ponad trzy
czwarte swojej wartosci rynkowej. Viven-
di Universal, francuska spotka medialna,
ktéra w 2000 roku przejeta hollywoodzkie
studio filmowe, tonie w dlugach. France
Telecom, w czasie hossy agresywny gracz
na rynku fuzji i przejeé, wydaje sie dzisiaj
bliski bankructwa [por. Chancelor 2002].

Upadek filozofii wartosci spotki dla
akcjonariuszy wynika z blednego za-
tozenia, Ze cena akcji spotki doktadnie
odzwierciedla jej realna wartos¢. Sytu-
acje te dobrze ilustruje opinia Warrena
Buffetta, najstynniejszego amerykanskie-
go inwestora gietdowego, ktory mawiat,
ze ,w krotkim okresie rynek dziata jak
gorace powietrze w balonie, natomiast
w dluzszej — jak balast” [por. Chance-
lor 2002]. Oznacza to, ze w dlugiej per-
spektywie cena rynkowa bedzie z duza
dokladnoscia odzwierciedla¢ rzeczywi-
stq warto$¢ przedsiebiorstwa, natomiast
w krotkim czasie pod wplywem emocji
cena akcji moze by¢ przewartosciowana.
Tak stalo si¢ z firmami internetowymi,
ktorych wartos$é szybko wzrosta, rowniez
nastepnie gwalttownie spadta [por. Chan-
cellor 2002]. Przyjecie filozofii wartosci
spolki dla akcjonariuszy powoduje, ze
zarzad podporzadkowuje strategic wy-
facznie kursowi akcji. Wiosnag i latem
2001 roku europejskie spotki telekomu-
nikacyjne zaptacily ponad 100 miliardow
funtéow za licencje na nowa i niespraw-
dzong technologie, na ktérg popyt nie byt
znany. Zarzadzajacy wierzyli, ze przepta-
cone licencje przyczynia si¢ do wzrostu
cen akcji. W kilka miesiecy jednak akcje
telekomow ,,spadly na teb na szyje” [por.
Chancellor 2002].

Lansowanie idei spolki dla akcjonariu-
szy jest rOwnoznaczne z wynagrodzeniem
menedzerow w zaleznosci od kursu akcji.
Wskutek tego w ostatnim dziesiecioleciu
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znacznie wzrosly wynagrodzenia preze-
sow. Pomijajgc problem, czy olbrzymia
rozpietos¢ miedzy placami zarzadza-
jacych a ich pracownikami sa zdrowe,
nalezy podkresli¢, ze system ma istotng
wade — stanowi oczywista zachete do
manipulowania wynikami spotek.

W latach 2000-2001 obserwacja wzrostu
cen akcji zaowocowata najwickszym w hi-
storii bankructwem (Enron) i najwigkszym
skandalem ksiegowym (WorldCom). Dwa
najwieksze przejecia w historii (Vodafone/
Mannesmann i AOL/Time Warner) kosz-
towaly akcjonariuszy setki miliardéow do-
laréw. Kiedy cena akcji na gietdzie wciaz
pieta sie do gory, mato kto zajmowal si¢
watpliwymi  praktykami  ksiegowymi,
szalonymi strategiami firm i ogromnymi
wynagrodzeniami prezesow.

Niestabilno$¢  rynkéw  finansowych
i troska o wlasne interesy zmusita ame-
rykanskiego finansiste George’a Sorosa
do postawienia $mialej tezy: ,,Modwiac
otwarcie — stoimy przed wyborem: albo
bedziemy regulowa¢ rynki finansowe na
plaszczyznie miedzynarodowej, albo po-
zwolimy kazdemu panstwu z osobna, aby
samo chronito swoje interesy najlepiej, jak
potrafi. Ta druga mozliwo$¢ z pewnoscia
prowadzi do zalamania si¢ poteznego
uktadu cyrkulacyjnego, ktéry jest znany
pod nazwa ,$wiatowego kapitalizmu”. Su-
werenne panstwa moga w tym systemie
zadziala¢ jak wentyle. Pozwolg kapitalowi
wplynaé, ale z pewnoscia go nie wypuszcza
z chwila, gdy uznaja, Ze jego odplyw jest
nieprzerwany” [Soros 1999, s. 223]. W in-
nym miejscu Soros twierdzi, ze: ,,zatamanie
sie rynku Swiatowego byloby tragicznym
wydarzeniem o niewyobrazalnych konse-
kwencjach. Mnie osobiscie fatwiej sobie
wyobrazi¢ wybuch wielkiego kryzysu niz
dalsze funkcjonowanie obecnego systemu”
[Soros 1999, s. 225].
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Byly szef Departamentu Skarbu USA
Robert Rubin w ksigzce In an Uncertin
World stwierdzil: ,Kryzysy finansowe w
przysziosci sa niemal nie do unikniecia
i moga mie¢ nawet jeszcze powazniejsze
konsekwencje. Rynki rosng, informacje
plyna szybciej, przepltywy sa wieksze,
a handel i rynki kapitalowe sg coraz bar-
dziej wspoétzalezne. Trzeba podkresli¢, ze
nikt nie moze by¢ pewien, w jakim sekto-
rze — nieruchomosci, rynkéw wschodza-
cych czy gdziekolwiek indziej — nastapi
kryzys” [por. Rubin 2003]. Niedawne ba-
dania Brookings Institution potwierdzaja
obawy Rubina: tylko w ciagu ostatnich
30 lat zdarzylo sie ponad sto kryzysow
finansowych [por. Brookings Instytu-
tion 2009]. Dzi$ juz wiemy, ze zrédlem
ostatniego kryzysu w USA jest rynek
nieruchomosci, nie wiemy jednak, jakie
moze mie¢ on konsekwencje dla rynku
lokalnego i dla reszty $wiata.

Kryzys 2007-2009

Niezmiernie trudno w sposob synte-
tyczny, a zarazem rzeczowy pisa¢ o kry-
zysie, ktory trwal w latach 2007-2009
i ktory w duzym stopnie zostal zaze-
gnany. W rzeczywistosci powstrzymano
skutki, a nie usunieto przyczyn.

Doglebng analize przyczyn kryzy-
su finansowego przeprowadzili w 2009
roku ekonomisci John R. Talbott i Simon
Johnson [por. Talbott 2009]. Talbott, byty
makler banku Goldman Sachs, jest autorem
takich bestsellerow, jak The 86 Biggest
Lies on Wall Street [2009], Obamanomics
[2008] oraz The Coming Crash in Housing
[2003]. Natomiast Simon Johnson, byly
gléwny ekonomista Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego, jest wspdttworca
BaselineScenario.com, strony internetowej
monitorujacej obecny kryzys, i profesorem
w MIT Sloan School of Management.

Talbott przewidzial trafnie kryzys ame-
rykanskiego rynku nieruchomosci oraz
wybor nieznanego jeszcze Baracka Oba-
my na prezydenta. Swoja opinie¢ na temat
kryzysu Talbott przedstawia w nastepu-
jacy sposéb: ,Amerykanie zrozumieli, ze
gdy grupa bankieréw za bezproduktywne
przerzucanie jaki§ papieréw pobierata
prowizje w wysokosci setek miliardow
dolaréw, a dotychczasowym rezultatem
tej dziatalnos$ci jest utrata w skali glo-
bu 40 tysiecy miliardéw dolaréw i 100
milionéw miejsc pracy, to okresli¢ ten
proceder mozna jedynie mianem krymi-
nalnego... Catkowicie kryminalnym byto
falszowanie CDO (Collateralized Debt
Obligations) bezwarto$ciowymi pozycz-
kami hipotecznymi, oplacanie agencji
ratingowych za nadawanie im statusu
AAA... oplacanie politykéw w zamian
za likwidacje ograniczen bankowych,
zwiekszenie lewarowania z 8:1 do 30:
1, co w praktyce zagwarantowato cal-
kowita niewyptacalnos¢ bankéw nawet
przy minimalnym spadku koniunktury,
emitowanie CDS (Credit Default Swap)
— ubezpieczen kredytowych, ktérych nie
byli w stanie honorowa¢” [por. Talbott
2009].

Talbott zaleca podjecie nastepujacych
krokéw: ,Waszyngton jest tak skorum-
powany, ze proby reform za pomoca me-
chanizméw demokratycznych (wyborow)
bylyby nieefektywne... i dlatego nalezy
zorganizowa¢ spoteczenstwo oddolnie...
Prawdziwe reformy mozna bedzie zaczaé
dopiero wtedy, gdy usunie sie finansjere
z polityki”. Wedlug niego, w momencie
odzyskania kontroli nad aparatem po-
litycznym, konieczne bedzie podjecie
nastepujacych dzialan:
wielko$ci sektora finansowego, likwida-
cja rynku CDS, ktéry powstal teoretycz-
nie w celu zmniejszenia ryzyka kredy-

»zredukowanie
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towego, ale spowodowat efekt odwrotny
od zamierzonego... likwidacja handlu in-
strumentami pochodnymi (derivatives)...
oraz likwidacja funduszy hedgingowych”
[por. Talbott 2009].

Talbott jednoznacznie krytykuje mit
wolnego rynku: ,Rynek nie jest naturalnie
dobrym... W przesztosci ludzie pragneli
handlowa¢ niewolnikami, pornografia,
bronia masowego razenia czy cialami
kobiet. Tylko dlatego, ze rynek chce sie
rozwijaé, nie oznacza, ze jego funkcjono-
wanie jest spotecznym dobrem. Tylko lu-
dzie moga decydowad, czy rynki powoduja
wiecej dobra, czy zta” [por. Talbott 2009].

Z kolei Simon Johnson podkresla nad-
mierng rozbudowe sektora finansowego
i rozpasanie kierujacej nim oligarchii
finansowej: ,Ludzie, ktérzy zarzadzaja
najwiekszymi instytucjami finansowymi,
uwazajq si¢ za pandw Swiata i postepuja
zgodnie z tym przeswiadczeniem... ale
ustugi finansowe to tylko ludzie siedzacy
przy komputerach. Wystarczy je wylaczy¢
i nic nie zostaje z tego biznesu, za wyjat-
kiem nadmiaru powierzchni biurowej”
[por. Talbott 2009].

Powszechnie  funkcjonuje  nieco
uproszczona opinia, ze Swiatowy kryzys
finansowy zaczal si¢ na amerykanskim
rynku nieruchomosci. Mozna jednak
zaryzykowaé twierdzenie, ze gtéwnym
winowajcg jest amerykanski
Rezerwy Federalnej odpowiedzialny za
emisje¢ dolara. FED to ,drukarnia dola-
row” i najbardziej dochodowe ,przedsie-
biorstwo” na $wiecie! Instytucja ta zostala
utworzona w 1913 roku Obecnie nikt do-
kltadnie nie wie, ile dolarow w réznej for-
mie krazy po $wiecie. Szacuje sie, Ze jest

system

to kilkanasdcie bilionéw, a nawet wigcej...
[por. Gabis 2008].

Na problem nalezy jednak spojrze¢
z perspektywy historii. Fundamenty

1/2011

powojennego $wiatowego systemu finan-
sowego zostaly utworzone na konferencji
w Bretton Woods w 1944 roku. Waluty
wszystkich krajow przystepujacych do
ukladu obowiazywat staly parytet w sto-
sunku do dolara; z kolei amerykanski
bank emisyjny gwarantowal wymiang
dolaréw na zloto w relacji 35 dolardéw
za uncje. Uklad o miedzynarodowym
porzadku walutowym przez niemal trzy-
dziesci lat gwarantowat jego stabilnos¢.

W 1971 roku prezydent Nixon ztamal
jednostronnie umowy z Bretton Woods
i zdecydowal sie na zachwianie pozycji
dolara. Ogtlosil zawieszenie wymienial-
nosci dolara na ztoto. Tak padta swoista
tama — teraz to maklerzy ustalali kursy
miedzy soba. Innymi stowy, system sta-
tych kursoéw legl w gruzach. Zatamanie
si¢ systemu Bretton Woods umozliwito
szybki rozwdj nowej gatezi gospodarki,
ktéra — jak zadna inna — moze wptywac
na losy ludzkosci: globalnego przemystu
finansowego.

Kolejnym przelomem bylo wprowa-
dzenie pod koniec lat osiemdziesigtych
XX w. instrumentéw pochodnych, czyli
derywatéw, co z kolei ulatwito miedzy-
narodowe spekulacje finansowe. Nalezy
rowniez wspomnie¢ o dziataniach szefa
amerykanskiego banku centralnego Ala-
na Greenspana, ktéry prowadzit polityke
niskich stép procentowych, stymulujac
ekspansje kredytowa na niespotykang
skale. Kredyty byly przeznaczane gtéwnie
na spekulacje i nadmierng konsumpcje
a nie na sfere realna, na przyklad pro-
dukcje. W epoce globalizacji pieniadze
staly sie towarem czy raczej pseudo-
towarem przynoszacym zyski gltownie
spekulantom.

Aby dobrze zrozumie¢ geneze kryzysu
2008 roku nalezy cofng¢ sie nawet do
roku 1933. Za prezydentury Franklina
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Delano Roosevelta Kongres Stanow Zjed-
noczonych wprowadzit ustawe Glass-
Steageall Act. Ustawa zakazywala lacze-
nia dziatalnosci depozytowo-kredytowej
z ustugami bankowos$ci inwestycyjnej
[por. Faux, s. 117].

Ustawa zostata zniesiona w 1999 roku
przez prezydenta Billa Clintona. Clinton
swoja decyzje uzasadnil w nastepujacy
sposéb: ,To historyczna zmiana. Jest
faktem, ze Glass-Steagall Act nie odpo-
wiada juz dluzej gospodarce, w jakiej
funkcjonujemy” [Mason, s. 69]. Gtéwnym
autorem zmian byt senator Phil Gramm:
»Zamierzamy dzi§ znies¢ Glass-Steagall
Act, gdyz nauczyliSmy sie juz, ze pan-
stwo nie moze ingerowa¢ w gospodarke.
Nauczylismy sie, ze rozwiazaniem sg wol-
nos¢ i konkurencja. NauczyliSmy sie, ze
to dzieki wolnosci i konkurencji mozemy
zapewnic¢ stabilnos$¢ i rozwoj gospodar-
czy” [Mason, s. 69].

Ustawa Gramma zostala napisana
gléwnie po to, usunaé bariery prawne,
ktére uniemozliwialy bankom inwesty-
cyjnym dostep do oszczednosci zwyklych
ludzi. Ponadto ustawa zmienifa przepisy
z lat piecdziesiatych, zabraniajace ban-
kom prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
ubezpieczen. W okresie powojennym
wszystkie tego typu regulacje byly nie-
zwykle skuteczne, poniewaz ksztaltowaly
amerykanski system finansowy w taki
sposob, aby wspieral przemyst i handel,
spekulacje [Mason,
s. 70]. Ustawa Gramma polozyla podwa-
liny pod wszystkie instrumenty i dziata-
nia amerykanskiego systemu finansowe-
go, ktore doprowadzily gospodarke do
kryzysu: dzialajace bez regulacji banki
inwestycyjne, kredytéw
hipotecznych na ludzi niezamoznych
i mniejszos$ci etniczne, gigantyczny roz-
woj rynku derywatéw, zatarcie graniczy

a nie finansowe

rozszerzenie

miedzy sektorem bankowym a sektorem
ubezpieczen [Mason, s. 71].

Juz od 2004 roku w Stanach Zjednoczo-
nych zaczeta narasta¢ goraczka kredytow
subprime. Przez kolejne dwa lata udzie-
lono 38 tysiecy kredytow hipotecznych,
z czego trzy czwarte bylo kredytami typu
subprime. W tamtym czasie zaczely po-
wstawac firmy gotowe udziela¢ kredytow
osobom, ktére nie maja wystarczajacej
zdolnosci kredytowej. Kredyt hipoteczny
subprime polega na tym, ze kredytobiorca
zgadza si¢ na wyzsze oprocentowanie kre-
dytu hipotecznego, poniewaz jego diug
zostal oceniony jako bardziej ryzykowny.
Miliony Amerykanow, ktorych sta¢ byto
na normalny kredyt hipoteczny, zostato
wciagnietych w kredyt subprime. Wedtug
badan z 2007 roku 55 proc. wszystkich
kredytow subprime zostalo udzielonych
osobom, ktore sta¢ byto na kredyt na lep-
szych warunkach [Mason. s 106].

Symbolem kryzysu w 2008 roku byl
upadek banku Lehman Brothers oraz wy-
muszona sprzedaz banku Merrill Lynch
podczas weekendu z 13-14 wrze$nia 2008
roku. Oba te wydarzenia potwierdzity
powage globalnego kryzysu finansowego.
Przedtem w finansowe tarapaty popadty:
Northern Rock, Bear Stearns, Fannie Mae
and Freddie Mac, a potem takze Washing-
ton Mutual oraz AIG [por. Mason]. AIG
zostal jednak uratowany dzigki pomocy
panstwa. Mozna zada¢ pytanie, dlaczego
panstwo nie interweniowato w przy-
padku Leman Brothers? Odpowiedz jest
prosta. AIG to najwigksza firma ubezpie-
czeniowa na $wiecie. Jej obroty wynosily
110 miliardéw dolaréw rocznie, a catosé
aktywow byla warta bilion dolaréw. In-
nymi stowy, AIG byl zbyt duzy, aby upas¢
[Mason, s. 16].

Kolejnym czynnikiem odpowiedzial-
nym na kryzys w 2008 roku bylo powsta-
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nie i dynamiczny rozwdj S$wiatowego
rynku pochodnych instrumentéw finan-
sowych — tzw. derywatéw. Derywaty to
specyficzne instrumenty inwestycyjne,
a jednoczes$nie spekulacyjne. Ich naj-
prostsza forma sa kontrakty terminowe
(np. futures i forward), w ktérych jedna
strona zgadza sie kupi¢ od drugiej (na
0g6t w celu natychmiastowej odsprzeda-
zy) w okreslonym terminie w przyszlosci
dany towar — na przyklad uncje zlota
czy barytke ropy naftowej — po okreslo-
nej wczesniej cenie. Kolejne instrumenty
pochodne to opcje. Polegaja one mniej
wigcej na tym samym co kontrakty ter-
minowe, z tym Ze zamiast kupowa¢ sam
towar nabywany opcje jego kupna. Z kolei
instrument typu swap polega na tym , ze
strony transakcji zgadzaja sie wymienic
okreslony towar (pieniadze, akcje, obli-
gacje) po okreslonej cenie w okreslonym
czasie. Celem tych wszystkich transakcji
jest maksymalizacja zysku [Mason, s. 79].
W 2006 roku globalny rynek derywatow
mial warto$¢ 370 bilionéw dolaréw, a do
grudnia 2007 roku osiagnat putap 596 bi-
lionow. W tym czasie podwoila si¢ liczba
transakcji opcjami walutowymi W 2007
roku $§wiatowy PKB wynosit 65 bilionow
dolaréow, a calkowita warto$¢ papierow
warto$ciowych notowanych na gietdach
osiagnefa w analogicznym okresie 63
biliony dolaréw. Natomiast catkowita
warto$¢ rynku instrumentéw pochod-
nych wynosita 596 bilionéw dolaréw
— osiem razy wigcej niz wartos¢ realnej
gospodarki. Catkowita wartos¢ spekulacji
walutowych osiagneta sume 1,168 biliona
dolaréw — siedem razy wieksza niz §wia-
towy PKB [Mason, s. 80].

Z powodu poglebiajacego si¢ kryzysu
finansowego w USA o6wczesny sekretarz
skarbu Henry Paulson wprowadzit pakiet
pomocowy — opiewal on poczagtkowo na
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kwote 700 miliardow dolaréw, kolejne
miliardy byty zostaly przekazane na po-
moc funduszom rynku pieni¢znego i na
zazegnanie paniki. W istocie tzw. plan
Paulsona mial na celu ratowanie przed
upadloscia instytucji finansowych z Wall
Street na koszt amerykanskiego podatni-
ka [por. Mason, ss. 26-28].

3. Kapitatl spoleczny

W ekonomi i socjologii duze znacze-
nie analityczne ma kategoria kapitatu
spolecznego. Termin ten zostal wpro-
wadzony do literatury socjologicznej
w latach 70. ub. wieku przez Pierre’a
Bordieu, a nastepnie rozpowszechniony
przez Jamesa Colemana [Putnam 1995].
Gléwnym wyznawcg teorii Colemana
jest Robert Putnam, ktéry przedstawil
koncepcje¢ kapitalu spotecznego w takich
pracach, jak Demokracja w dziataniu.
Tradycje obywatelskie we wspotczesnych
Wtoszech (Making Demokracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy) oraz Bowling
Alone. America’s Declining Social Capital.
W pierwszej z tych publikacji Putnam
podaje nastgpujaca definicje kapitatu
spolecznego: ,kapital spoteczny odnosi
sie do takich cech organizacji spoteczen-
stwa, jak zaufanie, normy i powiazania,
ktore moga zwigkszy¢ sprawnosé¢ spo-
teczenstwa, ulatwiajac skoordynowanie
dziatania. Tak jak inne postacie kapitatu
kapital spoteczny jest produktywny,
umozliwia bowiem osiagniecie pewnych
celow, ktorych nie daloby si¢ osiagnac,
gdyby go =zabraklo (..). Na przyktad
grupa, ktorej cztonkowie wykazuja, ze
sa godni zaufania i ufaja innym, bedzie
w stanie osiggna¢ znacznie wigcej niz
poréownywalna grupa, w ktdrej brak za-
ufania” [Putnam 1995, s. 258].

W latach 80. Coleman stwierdzil, ze
stosunki spoleczne, ktére powstaja, gdy
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jednostki probujq najlepiej wykorzystac
indywidualne zasoby, moga by¢ trakto-
wane jako kapital danej spotecznosci.
Dzieki niemu mozna lepiej rozwiazywaé
problemy spoleczne i regulowaé zasady
dziatania lokalnej wspoélnoty, jak rowniez
skuteczniej rozwija¢ lokalng przedsie-
biorczos¢. Jako atrybut struktury spo-
tecznej kapital spoteczny nie jest prywat-
na wlasnos$cia zZadnej z 0séb czerpiacych
z niej korzysci, ale wspolnym dobrem.
Umozliwia realizacje celéw, ktérych nie
daloby si¢ osiagna¢ w przypadku jego
braku, a jesli juz, to jedynie pod warun-
kiem poniesienia wyzszych kosztéw [por.
Putnam 1995].

Coleman rozwinal koncepcje kapita-
tu spolecznego, odwotujac sie do pojeé
kapitatu fizycznego, ludzkiego i spotecz-
nego. Kapital fizyczny oznacza maszyny,
narzedzia oraz inne $rodki materialne
i finansowe sluzace do produkcji. Kapi-
tat ludzki tworza umiejetnosci, zdolnosci
i wiedza poszczegélnych pracownikow.
Natomiast kapital spoteczny jest najmniej
konkretny. Sg to stosunki miedzyludzkie:
wladzy, autorytetu, zaufania i norm
spolecznych. Kapital spoleczny mozna
postrzega¢ dynamicznie — jako wspoél-
dzialanie albo strukturalnie — jako siec
powigzan jednostki badz przedsigbior-
stwa z otoczeniem [por. Grosse 2002].
Zdaniem Colemana niezwykle waznym
zasobem spolecznym jest przekonanie, ze
kazdy powinien zrezygnowa¢ z wlasnych
korzysci i dziata¢ w interesie zbiorowosci.
Regula tego rodzaju, wzmacniana przez
spoteczne poparcie, status, prestiz i in-
ne nagrody, jest kapitalem spotecznym,
ktory integruje ludzi do pracy dla dobra
publicznego [por. Grosse 2002].

Do koncepcji kapitalu spotecznego od-
wotal sie rowniez Robert Putnam. Od-
nosi on kapitat spoteczny do takich cech

organizacji spoteczenstwa, jak: zaufanie,
normy spoleczne i sieci stowarzyszen,
ktore moga zwiegkszaé sprawnos$¢ re-
gionalnej i lokalnej wspolnoty. Sposrod
norm spotecznych szczegdlne znaczenie
ma dla Putnama reguta uogdlnionej wza-
jemnosci. Przyczynia si¢ ona do wzrostu
wzajemnego zaufania, co jest kluczowym
elementem kapitatu spolecznego. Kluczo-
wa teza Putnama jest stwierdzenie, ze ka-
pital spoteczny wspdlnot obywatelskich
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
wzajemnego zaufania, normami zaan-
gazowania na rzecz dobra publicznego
i gesta siecig stowarzyszen publicznych,
sprzyja wzrostowi gospodarczemu [por.
Grosse 2002].

Z kolei wedlug R.S. Burta [2000] kazdy
podmiot gospodarczy ma trzy rodzaje
kapitatu: finansowy, ludzki i spoteczny.
Kapital finansowy stanowia gotowka,
kredyty i rezerwy w banku, ludzki — po-
ziom inteligencji danej osoby, wyksztal-
cenia, wiedza, urok osobisty oraz stan
zdrowia. Z kolei kapital spoteczny opiera
sie na sieci relacji i kontaktéw z innymi
osobami. W praktyce wszystkie te trzy
rodzaje kapitalu sa ze sobg powigzane
w sposob bezposredni i posredni.

Znanym kontynuatorem koncepcji
Putnama jest Francis Fukuyama, au-
tor ksiazki Zaufanie. Kapital spofeczny
w drodze do dobrobytu [Fukuyama 1997].
James Coleman w latach 80. stwierdzit, ze
stosunki spoteczne, ktére powstaja, gdy
jednostki prébuja najlepiej wykorzysta¢
swoje indywidualne talenty (zasoby),
moga by¢ traktowane jako kapital danej
spolecznosci. Dzigki niemu lepiej mozna
rozwiazywac problemy spoteczne oraz
regulowaé zasady dzialania lokalnych
wspolnot i rozwija¢ przedsigbiorczos¢.
Jako szczegdlny atrybut struktury spo-
tecznej kapital spoteczny nie jest wiec
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prywatna wlasnoscia zadnej z os6b czer-
piacych z niej korzys¢, ale jest wspdlnym
dobrem. Coleman rozwinal koncepcje
kapitalu spotecznego, odwotujac si¢ do
poje¢ kapitatu fizycznego i ludzkiego.
Kapital fizyczny dotyczy maszyn, urza-
dzen oraz innych aktywow materialnych
i finansowych stuzacych do produkcji.
Kapital ludzki obejmuje wiedze, umie-
jetnosci, zdolnosci poszczegdlnych pra-
cownikow. Natomiast kapital spoteczny
jest najbardziej enigmatyczny i trudny
do uchwycenia, obejmuje bowiem spe-
cyficzne stosunki miedzyludzkie, warto-
$ci, normy, specyficzny etos pracy [por.
Grosse 2002]. ,Kapitat spoteczny definiu-
je sie przez jego funkcje. Nie jest to jedna
calos¢, ale wiele catosci, ktore maja dwie
wspolne charakterystyki: wszystkie wy-
nikaja z jakiego$ aspektu struktury spo-
tecznej i umozliwiajg niektore dzialania
jednostkom znajdujacym sie wewnatrz
struktury” [Kozminski 2004, s. 205].

Zdaniem Charlesa Handy’ego, lesefe-
ryzm to idea bez wartosci, poniewaz nikt
za nikogo nie odpowiada. Jest to egoizm
niewlasciwy, ktéory moze prowadzi¢ do
autodestrukcji. Aktualnie potrzebuje-
my czego$ innego. Kapitalizm jako idea
obejmuje kapitalizm ekonomiczny i ka-
pitalizm spoteczny. Jeden bez drugiego
nie moze funkcjonowac na dluzsza mete
[Handy 2000, s. 127].

Jak

zmian w $wiecie Ryszard Kapuscinski,

stwierdzil uwazny obserwator

coraz wigkszej warto$ci zaczyna nabierac
wspolnota (ang. community). Ludzie or-
ganizuja sie wedlug prywatnych potrzeb
i zainteresowan, rozwija si¢ patriotyzm
nie w skali narodu czy panstwa, ale
wlasnie w skali matej community jako
mikrokapital spoleczny [Domostawski

2002, s. 221].
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4. Konkurencyjnos¢ a odpowiedzial-
nos¢ spoteczna

Dziatalno$¢ biznesowa opierajaca sig
na poczuciu odpowiedzialnosci wobec
kontrahentéow spotecznych i §rodowiska
to coraz wazniejszy, cho¢ nadal malo
doceniany element wzmacniania konku-
rencyjnosci w skali krajow i regiondw.
Zwolennikiem wlaczenia zagadnienia
odpowiedzialnosci spotecznej biznesu
do problematyki konkurencyjnosci jest
Michael Porter. W 2004 roku na famach
»European Business Forum” stwierdzil on
m.in., ze inne traktowanie odpowiedzial-
nosci — nie w kategoriach elementu stra-
tegii — prowadzi do hipokryzji i zamiast
realnych celéw ogranicza si¢ do poprawy
wizerunku firmy. ,,Samo dawanie pienie-
dzy jest proste, lecz jesli do tego sprowa-
dza sie¢ spoteczne zaangazowanie firmy
— to rodzi ono cynizm: u udzialowcow,
menedzeréw i pracownikow” — uwaza
Porter [por. Porter 2004]. Spoteczna od-
powiedzialno$¢ nie moze by¢ elementem
nowej mody w zarzadzaniu i w sumie
wyrafinowanej hipokryzji. Aby tak sie
nie stato, musi mie¢ zwiagzek z dzialal-
noscia firmy, a zwlaszcza z jej strategia.
O pozytywnym wplywie odpowiedzial-
nosci spolecznej
przedsigbiorstwa przekonujq autorzy ra-
portu ,,Odpowiedzialno$¢ konkurencyjna
— przeksztalcenie $wiatowych rynkow
przez praktyki spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu”, ktory zostat opublikowany
przez ekspertdow AccountAbillity oraz
brazylijska Fundacao Dom Cabral. Raport
zostal oficjalnie zaprezentowany w grud-
niu 2005 roku podczas konferencji Euro-
pean Academy of Business and Society
[por. Augustyniak 2006]. Autorzy raportu
pordwnali wyniki swojego rankingu kon-
kurencyjnosci i rankingu odpowiedzial-
nosci, aby wykaza¢ lub odrzuci¢ korelacje

na konkurencyjnos¢
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miedzy poziomem konkurencyjnosci

danej gospodarki i poziomem odpowie-

dzialnosci.

Eksperci AccountAbillity ocenili pozio-

mu  konkurencyjnej odpowiedzialnosci

biznesu w ponad 80 krajach na $wiecie

na podstawie kryteridw: poziomu ko-

rupcji, wolnoséci obywatelskiej, podejscia

do zagadnien ekologii oraz corporate

governance (kierowanie korporacja). W

efekcie powstal National Corporate Re-

sponsibility Index — NCRI obejmujacy

trzy wymiary:

= wewnetrzny — corporate governance
(kierowanie korporacja), rozwoj kapitatu
ludzkiego, w tym zagadnienia etyczne;

= zewnetrzny — kontekst spoteczenstwa
obywatelskiego — ukierunkowanie na
klienta;

* problemoéw srodowiska naturalnego —
jakos¢ i efektywnos¢ praw dotyczacych
przyrody [por. Augustyniak 2006].

Wyniki poréwnano i potaczono z wy-
nikami wskaznika Global Competitiveness
Index — GCI, opublikowanego przez
Swiatowe Forum Gospodarcze. W efekcie
powstal nowy wskaznik — Responsible
Competitiveness Index — RCI. Wskaznik
ten ocenia korelacje miedzy poziomem
odpowiedzialnosci korporacyjnej w da-
nym kraju i konkurencyjnoscig jego
gospodarki. Wyniki dla naszego kraju
nie napawaja optymizmem. Polska oraz
panstwa Europy Wschodniej wypadly
bardzo zle. Pod wzgledem wewnetrznego
NCRI nasz kraj uzyskal najgorsza note
— 0,67 punktu w skali do 3. Najlepsza
pozycje miata Finlandia: 2,12 punktu,
nastepnie Szwecja: 1,85 punktu, dziesiata
w rankingu Estonia: 0,85 punktu. Polska
lepiej wypadla w kategoriach ,wymiar
zewnetrzny” — 0,14 punktu i ,$rodowi-
skowym” — 0,18 punktu.

Po uwzglednieniu aspektu odpowie-
dzialno$ci biznesu w rankingu kon-
kurencyjnosci nasz kraj przesunal sig
o 5 pozycji (z 51. na 46.). Mimo to
z 56,1 punktu plasujemy si¢ w stabszej
podgrupie krajow Europy Wschodniej,
razem z Bulgarig i Rumunia. Lider RCI,
Finlandia, uzyskat 79,2 punktu [por. Au-
gustyniak 2006].

Wynik rankingu pozwala na chtod-
no spojrze¢ na nasze obecne miejsce
w $wiecie. Jak stwierdzil Simon Zadak,
CEO AccountAbillity: ,,Wyniki rankingu
wskazujg na to, Ze nie mozna juz pomijaé
spolecznej
biznesu przy kalkulowaniu swoich szans

kwestii odpowiedzialnosci
na $wiatowych rynkach. Dotyczy to kra-
jow Europy Srodkowej i Wschodniej czy
Chin. Obecnie swojej szansy upatruja
przede wszystkim w niskich kosztach,
ale by moéc na rynkach o wyzszej war-
tosci i zréznicowac swoja oferte, musza
podja¢ bardziej aktywne dziatlania w
zakresie spotecznie odpowiedzialnego
biznesu” [por. Augustyniak 2006]. We-
dtug raportu Forum Odpowiedzialnego
Biznesu (FOB) z 2006 r., najwazniejszy-
mi kontrahentami spofecznymi lub inte-
resariuszami (stakeholders) dla polskich
przedsigbiorcow sa: akcjonariusze (70%
wskazan), klienci (68%), pracownicy
(35%), spotecznos¢ lokalna (16%), rzad
(15%), organizacje pozarzadowe (7%)
[por. Augustyniak 2006].

Z kolei najlepsi menedzerowie odpowie-
dzialnego biznesu w ankiecie Sustainabili-
ty Asset Management Research wskazywali
jako najwazniejszych kontrahentéw spo-
tecznych: udziatowcow (100%), spoteczno-
$ci lokalne (94%), rzad (83%), dostawcow
i ustugodawcow (61%), zwiazki zawodowe
(61%), organizacje pozarzadowe (56%),
»zainteresowanych” (50%) i media (50%)
[por. Augustyniak 2006].
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Tabela 1. Najbardziej konkurencyjne i najbardziej spotecznie odpowiedzialne gospo-

darki swiata (wybrane kraje)

. NCRI — National GCI — Global
. RCI — Responsible .
Kraj Competitivenes Index Corporate Competitivenes Index
P Responsibillity Index (2004-2005)
Finlandia 1 2 1
Dania 2 4 4
Szwecja 3 1 3
Norwegia 4 12 5
Szwajcaria 5 3 6
Stany Zjednoczone 6 11 2

Zrédto: Augustyniak [2006].

W Polsce konieczny jest konsensus
spoleczny jako podstawa nowych stan-
dardéw i zasad etycznych. Z sytuacji
chaosu, zametu i braku zasad etycznych
moze wyloni¢ sie nowy tad gospodarczy
zakladajacy poszanowanie spolecznych
uczestnikow zycia gospodarczego. Dla-
tego tak wazne jest pozytywne nasta-
wienia przedsigbiorcow i ich aktywnosé
w tworzeniu tego tadu. Zdaniem auto-
row raportu zadanie to spoczywa takze
na rzadach, ktére powinny dziala¢ na
rzecz upowszechniania odpowiedzial-
nego modelu biznesu. Panstwo moze
stwarza¢ nie tylko przyjazne regulacje,
ale rowniez tworzy¢ atmosfere aprobaty
i poparcia. ,Wazne jest, aby do publicz-
nej swiadomosci przebit sie pozytywny
wizerunek przedsi¢biorczosci, opartej na
przyzwoitych, nastawionych na konsens
z otoczeniem zasadach. Potrzeba, aby
wytworzyla sie masa krytyczna, ktéra
popchnie polska gospodarke na tory od-
powiedniego pojmowania i realizowania
biznesu” — konkluduje Bolestaw Rok,
zasiadajacy w radzie FOB i EABIS [por.
Augustyniak 2006].

5. Odpowiedzialno$¢ spoleczna korpo-
racji

Nie wszyscy eksperci podzielaja jednak
stusznos¢ idei spotecznej odpowiedzialno-
$ci. Jednym z nich jest na przyktad Milton
Friedman, laureat Nagrody Nobla i jeden
z najbardziej wplywowych ekonomistow
drugiej potowy XX wieku. Friedman
uwaza, ze korporacje sa dla spoteczenstwa
dobrem (a nadmiar administracji ztem).
Irytuje si¢ na pomysl, ze korporacje mia-
tyby stara¢ sie¢ czynic¢ dobro dla spoleczen-
stwa: ,, Korporacja jest wlasnoscia swoich
akcjonariuszy. Jej interesami sg interesy
akcjonariuszy. Czy wiec powinna ona
wydawa¢ pienigdze akcjonariuszy na cele,
ktéra sama uwaza za spolecznie odpowie-
dzialne, ale ktorych nie potrafi powiazac
z wynikiem finansowym? Ja bym powie-
dzial, ze nie” [Bakan 2006, s. 46]. Friedman
uwaza: ,,ze dla dyrektorow korporacji, ist-
nieje tylko jeden rodzaj odpowiedzialnosci
spolecznej: zarabia¢ dla udziatowcow jak
najwigcej pieniedzy. Oto ich imperatyw
moralny. Menedzerowie, ktorzy stawiaja
cele spoteczne i ekologiczne ponad zysk
— ktorzy starajg sie postepowal moral-
nie — sa, w gruncie rzeczy, niemoralni”
[Bakan 2006, s. 47].
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Peter Drucker, guru zarzagdzania, po-
wtarza jak echo poglady Friedmana, ze
odpowiedzialnos¢ spoleczna korporacji
jest niebezpiecznym wypaczeniem za-
sad przedsigbiorczosci. ,Jedli spotkasz
menedzera, ktéry chce bra¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ wzgledem spoteczen-
stwa — wylej go, i to szybko” — radzi
[Bakan 2006, s. 48]. Z kolei Debora Spar,
profesor Szkoly Biznesu Uniwersytetu
Harvarda, utrzymuje, ze korporacje ,nie
sa instytucjami stworzonymi do kiero-
wania si¢ moralnoscig. (...) Te instytu-
cje maja naprawde tylko jedng misje, to
jest pomnazanie majatku udzialowcow”
[Bakan 2006, s. 48]. Réwniez Noam
Chomsky, znany lewicowy intelektualista
amerykanski, jest zdania, ze korporacjom
wolno ,troszczy¢ si¢ wylacznie o swoich
akcjonariuszy, a (...) nie o spotecznos¢,
site robocza czy cokolwiek innego” [Ba-
kan 2006, s. 48].

Korporacje, zwlaszcza amerykanskie
w ostatnich
spotecznej krytyce. Nie tylko z powodu
braku odpowiedzialno$ci spotecznej, ale
i ewidentnych naduzy¢ finansowych. Jed-
na z najpotezniejszych na ziemi instytucji
(czy, jak kto woli, miedzynarodowy kon-
cern) dotknieta zostata zdaniem J]. Ba-
kana stanem glebokiej patologii. Bakan
w ksiazce ,Korporacja — patologiczna
pogon za zyskiem i wladza” przedstawia
wnikliwa diagnoze kryzysu wspolcze-
snych korporacji [Bakan 2006].

W 2002 roku trzej wybitni profesoro-
wie — Kunal Basu z Oksfordu, Henry
Mintzberg z McGill University oraz
Robert Simon z Harvardu — wspodlnie
opracowali manifest dla korporacji.
Ostrzegaja oni, ze ,kapitalizm znajduje
si¢ w obliczu kryzysu”. Skandale na Wall
Street sa ,jedynie wierzchotkiem gory
lodowej”, pod ktérym kryje sie ,kultura

latach zostaly poddane

w coraz wigkszym stopniu definiowana
przez egoizm’, co grozi unicestwieniem
$wiata biznesu — ,wlasnie tego, co jest
nam tak drogie” ,Prezesi korporacji
— pisza autorzy — przywykli powtarzac
niemal bez zastanowienia, niczym man-
tre, hasto, ze korporacje istnieja po to,
aby maksymalizowa¢ warto$¢ majatku
akcjonariuszy; wpaja si¢ im przekonanie,
ze interes wlasny jest pierwszym prawem
biznesu” I dalej: ,Najnowsze wystapienia
przeciwko globalizacji w niematej czesci
sa skutkiem niespelnionych obietnic, ja-
kie kapitalizm dawal ludziom biednym
w biednych krajach; w tych, ktérych
przyptyw fodzi nie uniést” [por. Basu,
Mintzberg, Simon 2002]. Dzi§ poglady te
podziela wielu biznesmenow.

6. Interesariusze organizacji (stakehol-
ders)

Interesariusze (stakeholders) — pojecie
wprowadzone przez Stanford Research
Institute, odnoszace si¢ do wszystkich
podmiotow, ktéore moga by¢ zaintereso-
wane dziataniem firmy i wynikajacymi
z niej skutkami. Jest to pojecie szersze
niz akcjonariusz (shareholder), obejmuje
rowniez klientdw, pracownikow, dostaw-
coéw, konkurentow, instytucje finansowe
oraz wspolnoty lokalne, na terenie kto-
rych dziata przedsiebiorstwo. Tak zwani
interesariusze organizacji (stakeholders)
to grupy, instytucje i organizacje, ktore
spelniaja dwa warunki: po pierwsze, sg
zainteresowani dzialaniem firmy, jej de-
cyzjami i efektami; po drugie, sa w stanie
wywrze¢ presje na organizacje [Obloj
1998, s. 111].

Koncepcja interesariuszy pozwala
spojrze¢ z innej perspektywy na funk-
cjonowanie wspoélczesnego przedsie-
biorstwa: z perspektywy jego wiasnosci,
celow oraz konkurencyjnosci. Na konku-
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rencyjnos¢ przedsigbiorstwa niekwestio-
nowany wplyw maja zasoby — aktywa
materialne i1 niematerialne w postaci
kapitatu finansowego, zasobdw ludzkich,
technologii, marki itd. Jednak coraz cze-
$ciej o konkurencyjnosci firmy decyduje
poziom i jako$§¢ zakorzenienia w otocze-
niu, innymi stowy to, jakich interesariu-
szy ma i jak wykorzystuje ich potencjatl.
Jest to postrzeganie przedsigbiorstwa jako
sieci spolecznej, bedacej zaprzeczeniem
tradycyjnego ,przedsigbiorstwa-fortecy”
Wspolczesne przedsigbiorstwo otwiera
sie¢ na swoich partneréw, do ktdérych za-
liczaja si¢ nie tylko klienci i dostawcy, ale
czesto tez konkurencja.

Coraz pilniejsza jest potrzeba rozsze-
rzenia zasady shareholders value (czyli
nastawionych wlacznie na krotkotermi-
nowe zyski akcjonariuszy) do stakehol-
ders value (czyli nastawienia takze na
korzysci ,interesariuszy”). Jako owych
»interesariuszy” nalezy rozumie¢ rdézne
grupy spoteczne, ktore majg swoje intere-
sy, potrzeby, postulaty itp. Innymi stowy,
menedzerowie w duzych przedsiebior-
stwach powinni mie¢ na uwadze nie tylko
zysk akcjonariuszy, ale tez uzasadnione
interesy zatrudnionych w nim pracow-
nikow, klientéw, catego spoleczenstwa
i srodowiska naturalnego. Zatem kryte-
rium uznania koncepcji stakeholders jest
uzasadniona etycznie legitymizacja ich
réznych potrzeb i roszczen [Marx 2009,
s. 233].

W tym miejscu nalezaloby zada¢
pytanie, jakie grupy roszczen wobec
przedsiebiorstwa wyroznic.
Trzeba dokltadnie stakehol-
ders wewnetrznych i zewnetrznych. Do
stakeholders wewnetrznych, ktérych ma
kazde wieksze przedsiebiorstwo, naleza
zasadniczo trzy grupy: jego wiasciciele
(posiadacze akcji), kadra zarzgdzajaca

mozna
rozroznié
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oraz pracownicy (w tym zwiazki zawo-
dowe). Cele i interesy wlascicieli skupiaja
si¢ glownie na kwestiach rentownosci
i zysku z zainwestowanego kapitatu oraz
na dlugofalowym strategicznym rozwoju
przedsiebiorstwa. Na poszerzeniu obsza-
ru inwestycji kapitatlowych (np. inzynie-
ria finansowa, spekulacje walutowe i inne
formy inwestowania kapitatu). Interesy
pracownikow dotycza przede wszystkim
odpowiedniego wynagrodzenia, warun-
kéw pracy, a takze trwalego utrzymania
miejsca pracy. Pod tym wzgledem intere-
sy pracownikow zazebiajq sie z interesa-
mi wiadcicieli — obu stronom zalezy na
pomyslnym rozwoju przedsiebiorstwa.
Menedzerom, zarzgdowi i radzie nad-
zorczej przypada w modelu stakeholders
value szczegdlna rola. Ta grupa ma nie
tylko uzasadnione prawo do podejmowa-
nia wszelkich istotnych decyzji, ale pono-
si tez odpowiedzialnos¢ za pozostalych
stakeholders
— pracownikéw, jak i zewnetrznych).

(zar6wno wewnetrznych
Wobec tego grupa ta powinna by¢ odpo-
wiednio wynagradzana.

Oprocz wewnetrznych istnieja row-
niez zewnetrzni interesariusze przedsie-
biorstwa. Do najbardziej istotnych sta-
keholders zewngtrznych naleza: klienci,
dostawcy (surowcow, komponentow itd.),
odbiorcy, konkurenci, media, a takze
trudne do precyzyjnego ujecia podmioty,
jak panstwo i spoteczenstwo.

Klienci reprezentuja jedng z najwaz-
niejszych grup interesariuszy, poniewaz
bez nich przedsigbiorstwo nie moze
egzystowac. Ich oczekiwania dotyczg sa-
tysfakcjonujacych ilosciowo i jakosciowo
dziatan rynkowych firmy zapewniaja-
cych korzystne warunki transakcji, jak
rowniez odpowiednig obstuge. Kolejna
kategorie stanowa konkurenci. Tej grupie
zalezy, by przedsiebiorstwo przestrzegato
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obowiazujacych podstawowych zasad
uczciwej konkurencji. Do interesariuszy
zewnetrznych naleza rdéwniez panstwo
i spoteczenstwo, a konkretnie: panstwo-
we i lokalne wladze, partie polityczne,
grupy wplywow (lobby), w tym koscioty,
organizacje gospodarcze i kulturalne oraz
wszelkiego rodzaju stowarzyszenia cywil-
noprawne, grupy i inicjatywy obywatel-
skie (kulturalne, ekologiczne itd.) [Marx
2009, s. 238].

Koncepcja interesariuszy (stakehol-
ders) dostarcza argumentdw za odrzuce-
niem maksymalizacji zysku jako jedyne-
go celu firmy. Zaklada ona, ze nie istnieje
jeden cel firmy, ale wiazka celow. Kazdy
z interesariuszy (podmiotéw powigza-
nych z firma) ma bowiem inne cele. Aby
utrzymacé rOwnowage organizacyjna, cele
te musza by¢ realizowane réwnolegle.
Utrzymywanie prymatu jednego z nich
(np. maksymalizacja zysku dla akcjona-
riuszy) w dluzszej perspektywie nie jest
korzystne dla harmonijnego rozwoju
przedsigbiorstwa. Firma moze stosun-
kowo tatwo zwigkszy¢ zysk, skracajac
horyzont czasu (maksymalizacja zysku
w krotkiej perspektywie). W tym przy-
padku moze zrezygnowal z inwestycji,
np. zakupu nowej technologii (poprawa
innowacyjnosci), z dzialan promocyj-
nych (kreowanie nowej marki), szkolen
pracownikow (poprawa kwalifikacji).
Wszystkie te dziatania pozwalaja obni-
zy¢ koszty, jednak w przyszlosci moze
spowodowac spadek sprzedazy, ogdlnie
pogorszenie pozycji  konkurencyjnej,
a nawet wypadniecie z rynku.

Wiele argumentéw na rzecz stusznosci
koncepcji stakeholders dostarczyt ostatni
kryzys na rynkach finansowych, ktérego
przyczyna w duzym stopniu byta calko-
wita nieodpowiedzialno§¢ menedzerdw.
Mieli oni znaczne udzialy w zyskach

swoich firm, a wiec robili wszystko, zeby
ich dzialania przynosily coraz wigkszy
i wiekszy zysk. Natomiast ryzykowali
inni: akcjonariusze, wierzyciele, panstwo,
a de facto platnicy podatkéw. Trudno sie
dziwi¢, ze przy takiej strukturze bodzcow
finansowych wczes$niej czy pdzniej chci-
wos¢ i egoizm przewazyly nad ostrozno-
$cig i umiarem.

Odpowiedzialnos¢  przedsiebiorcow
i menedzeréw musi sigga¢ poza zebra-
nia akcjonariuszy i rady nadzorczej.
Poniewaz sukces przedsiebiorstwa zalezy
w duzy stopniu od spolecznych warun-
kéw ramowych, mamy prawo oczekiwaé
od os6b odpowiedzialnych za gospodar-
ke, ze wznidslszy sie ponad wewnetrzne
cele i zasady, wniosg nowe wartosci
w duchu odpowiedzialnosci spolecznej
— w ksztalt sSrodowiska socjalnego, spo-
tecznego i politycznego.

7. Spoleczna doktryna Kosciola kato-
lickiego

Kosciél zasadniczo nie negowal, ze
w ramach organizacji gospodarczej sys-
tem gospodarki rynkowej jest najskutecz-
niejszy dla jak najszerszego i tym samym
sprawiedliwego rozdzialu débr i ustug.
Stuszna idea gospodarki rynkowej jest
to, ze rozne interesy ekonomiczne jedno-
stek wyzwalaja w nich inicjatywe i $rodki
finansowe, a rezultaty tego wyzwolenia
stuza dobru nie tylko jednostek, ale i do-
bru wspélnemu. Dlatego Kosciét nigdy
nie odrzucal konkurencji, ale wskazywat,
ze chodzi o narzedzie, ktére powinno by¢
zastosowane dla dobra wszystkich, jed-
nak nie jako zasada nadrzedna.

Papiez Pius XI w encyklice z 1931
roku Quadragesimo anno odnidst sie
krytycznie do blednej indywidualistycz-
nej mysli ekonomicznej; z niej to ,jak
z zatrutego zrdédla, wyplynely wszystkie
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btedy indywidualistycznej ekonomii,
ktéra zapomniawszy lub w ogodle nie
wiedzac o spotecznym i moralnym cha-
rakterze zycia gospodarczego, sadzita, ze
wladza panstwowa winna mu zostawié¢
zupelng niezalezno$é i pelng swobode,
a to z powodu, iz wolny rynek lub wolna
konkurencja stanowi rzekomo dla zycia
gospodarczego jego zasade kierownicza,
ktéra je reguluje o wiele doskonalej niz
jakakolwiek swiadoma interwencja ludz-
ka. Wolna konkurencja jednak — jakkol-
wiek w pewnych granicach stuszna i po-
zyteczna — nie moze by¢ kierownicza
zasada zycia gospodarczego” [Marx 2009,
s. 87]. Pius XI chcial przez to powiedziec,
ze gospodarka rynkowa nie jest celem
sama w sobie. Celem jest tylko cztowiek
i jego godnos¢, rynek zas jest tylko srod-
kiem w stuzbie cztowieka.

25 pazdziernika 2004 r. Papieska Rada
Iustitia et Pax opublikowata ,, Kompen-
dium spotecznej doktryny Kosciota”,
ktore przedstawia w systematyczny spo-
sob zasady spotecznej doktryny Kosciota
w réznych dziedzinach zycia. Ksigzka
jest dedykowana Janowi Pawlowi IL, ktéry
w postsynodalnej adhortacji apostolskiej
Ecclesia in America z 1999 r. stwierdzil,
ze ,bytoby bardzo pozyteczne posiadanie
kompendium lub zaaprobowanej syntezy
katolickiej doktryny spotecznej, wlgcza-
jac katechizm, ktory ukazywatby zwiazek
miedzy doktryna a nowa ewangelizacja’
[por. Kompendium spofecznej doktryny
Kosciota 2004]. Na uwage zastuguje fakt,
ze jednym z czlonkow Papieskiej Rady
byt Michel Camdessues, byly przewod-
niczacy Migedzynarodowego Funduszu
Walutowego.

Kompendium zawiera rozdzialy po-
$wiecone znaczeniu rodziny w spoleczen-
stwie, ludzkiej pracy, zZyciu ekonomiczne-
mu, spotecznosci politycznej, spoteczen-
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stwu miedzynarodowemu, $rodowisku,
wspieraniu pokoju, dlaczego bardziej
szczegétowe jego omowienie wymaga
oddzielnego opracowania.

Nalezy jednak odnie$¢ si¢ do dwodch
waznych aspektow: wlasnosci prywatnej
i spolecznej zasady subsydiarnosci (po-
mocniczosci). Wilasno$¢ stanowi jeden
z warunkéw wolnosci obywatelskiej.
Wlasnos$¢ prywatna jest zasadniczym
elementem spotecznej
i demokratycznej polityki ekonomicznej.
Jest gwarancja porzadku spotecznego.
Spoteczna doktryna Kosciola wymaga,
zeby wlasnos¢ dobr byta jednakowo do-
stepna dla wszystkich, aby wszyscy mogli
sta¢ si¢ co najmniej w pewnym stopniu
wlascicielami.

autentycznej,

Powszechna dostepnos¢
débr pociaga za soba zobowiazania do
tego, w jaki sposob dobra beda uzywane
przez ich prawowitych wiascicieli. Nikt
nie powinien uzywaé swoich zasobow,
nie biorac pod uwage skutkdéw, jakie
ten uzytek wywota; musi raczej dziataé
w sposob, ktory przyniesie korzysci nie
tylko jemu samemu i jego rodzinie, ale
takze dobru wspdélnemu. Obecny okres
historyczny dat spoteczenstwu do dys-
pozycji nowe dobra. Wymaga to nowego
odczytania zasady przeznaczenia ddbr
ziemskich i czyni koniecznym rozsze-
rzenie tej zasady tak, by wlaczata ona
ostatnie innowacje, ktére przynosi roz-
wdj ekonomiczny i technologiczny. Wia-
snos¢ tych nowych dobr — jako rezultatu
wiedzy, technologii i know-how — staje
si¢ jeszcze bardziej decydujaca, poniewaz
»bogactwo krajow uprzemystowionych
oparte jest duzo bardziej na tym rodzaju
wlasnosci niz na zasadach naturalnych”
[por. Kompendium spotecznej doktryny
Koéciota 2004].

Nowa wiedza technologiczna i nauko-
wa musi stuzy¢ podstawowym potrzebom
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ludzkosci i stopniowo powiekszaé wspdl-
ne dziedzictwo cztowieka. Dlatego wpro-
wadzenie zasady powszechnego przezna-
czenia dobr w Zycie wymaga dziatania na
poziomie miedzynarodowym i plano-
wania przez wszystkie kraje. ,Konieczne
jest przetamanie barier i monopoli, ktore
pozostawiajg tak wiele krajéw na margi-
nesie rozwoju i umozliwienie wszystkim
ludziom i narodom podstawowych wa-
runkéw, ktére pozwalaja im wzia¢ udziat
w rozwoju” — czytamy w Kompendium
[por. Kompendium spolecznej doktryny
Kos$ciota 2004].

Subsydiarnos¢ (pomocniczos$¢) jest
jedna z najbardziej niezmiennych i cha-
rakterystycznych dyrektyw spofecznej

doktryny Kosciota i jest w niej obecna
od czasow pierwszej wielkiej encykliki
spotecznej. Nie jest ona najlatwiejszym
pojeciem. Swego czasu przewodniczacy
Komisji Europejskiej Jacques Delors za-
proponowal nagrode za dobra definicje
tego stowa. Zdaniem Charlesa Handie-
go, idea subsydiarnosci lezy w samym
centrum federalizmu, jest zasadniczym
elementem uczenia si¢, od niej zalezy
skuteczna zmiana, wymaga jej praca ze-
spolowa. Nalezy doda¢, zasada subsydiar-
nosci lezy u podstaw inicjatyw lokalnych,
lokalnej wspoétpracy oraz kazdej formy
przedsiebiorczos$ci. Zostala ona przedsta-
wiona w encyklice papieskiej Quadrage-
simo Anno w 1931 roku: ,,Jest niesprawie-
dliwoscia, powaznym ztem i zakléceniem
wlasciwego porzadku, jesli duza i wyz-
szego rzedu organizacja przypisuje sobie
funkcje, ktore skutecznie moga by¢ wy-
konywane przez ciatla mniejsze i nizszego
rzedu..” [Handy 1996, s. 114].
Konieczno$¢ obrony i krzewienia ory-
ginalnych przejawéw zycia spolecznego
jest podkreslona przez Kosciél w en-
cyklice Quadragesimo anno, w ktorej

zasada pomocniczosci jest wskazana jako
najwazniejsza zasada filozofii spolecz-
nej. ,Co jednostka z wlasnej inicjatywy
i wlasnymi sifami moze zdziataé, tego
nie wolno jej wydziera¢ na rzecz spote-
czenstwa; podobnie niesprawiedliwoscia,
szkoda spoleczng i zakldceniem ustroju
jest zabieranie mniejszym 1 nizszym
spolecznosciom tych zadan, ktére moga
spelni¢, i przekazywanie ich spoteczno-
sciom wigkszym i wyzszym. Kazda akcja
spoteczna ze swego celu i ze swej natury
ma charakter pomocniczy; winna poma-
ga¢ czlonkom organizmu spotecznego,
a nie niszczy¢ ich lub wchiania¢” [por.
Kompendium spotecznej doktryny Ko-
$ciota 2004].

Na podstawie tej zasady wszystkie
spotecznosci rzedu muszg
przyjaé postawe pomocy (,subsydium”)
— wspierania, promocji i rozwoju —
w odniesieniu do spotecznosci nizszego
rzedu. W ten sposob posrednie jednostki
spoleczne moga wlasciwie wykonywaé

WYyZszego

przypadajace im funkcje, bez zmuszania
do przekazywania ich niesprawiedliwie
innym jednostkom spotecznym wyzsze-
go szczebla, dzieki ktorym zakonczytyby
one swoje istnienie przez wchloniecie
ich i zastgpienie. Pomocniczo$¢, rozu-
miana w sensie pozytywnym jako po-
moc ekonomiczna, instytucjonalna czy
prawna oferowana nizszym jednostkom
spolecznym, pociaga za soba szereg
negatywnych konsekwencji, ktére wy-
magajg powstrzymania si¢ panstwa od
wszystkich poczynan, ktoére ograniczyly-
by przestrzen egzystencjalng mniejszych
komorek spoleczenstwa. Ich inicjatywa,
wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ nie moze
by¢ wypierana. Zasada pomocniczosci
chroni ludzi przed naduzyciami wiadz
wyzszego szczebla i wzywa te same wla-
dze do pomocy osobom indywidualnym
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i grupom posrednim w wypelnianiu ich
obowiazkow. Jest niezbedna, poniewaz
kazda osoba, rodzina i grupa posrednia
ma co$ oryginalnego do zaproponowania
spoleczenstwu. Doswiadczenie pokazuje,
ze zaprzeczenie pomocniczosci albo jej
ograniczenie w imie¢ rzekomej demokra-
cji czy réwnosci wszystkich czlonkow
spoteczenstwa ogranicza, a czasami nisz-
czy ducha wolnosci i inicjatywy.

Zasada pomocniczosci jest przeci-
wienstwem pewnych form centralizacji,
biurokracji, pomocy opieki spotecznej
i niesprawiedliwej nadmiernej
obecnosci panstwa w strukturach pu-
blicznych. ,Interweniujac bezposrednio
i pozbawiajac spoleczenstwo odpowie-
dzialnos$ci, panstwo opiekuncze powo-
duje utrate ludzkiej energii i przesadny
wzrost publicznych struktur, w ktérych
— przy ogromnych kosztach — raczej
dominuje logika biurokratyczna anize-
li troska o to, by stuzy¢ korzystajacym

oraz

znich ludziom” (Jan Pawel II, Centesimus
annus) [por. Kompendium spolecznej
doktryny Kosciota 2004]. Jan Pawel II
w bardzo mocnych stowach stwierdzit,
ze ,naduzycie w obliczu Boga i ludzi
popelnia ten, kto swoj kapitat wykorzy-
stuje przeciwko czltowiekowi i jego pracy”
(Encyklika Centesimus Annus, 43). Dzi$
zadaniem wspodlnoty miedzynarodowej
jest w imie godnosci czlowieka i spra-
wiedliwo$ci egzekwowanie zobowiazan
spolecznych wlasnosci oraz ustanowie-
nie wlasciwych relacji miedzy kapitatem
i praca [Marx 2009, s. 243].

8. Imperatyw nowego myslenia

W wywiadzie udzielonym francuskie-
mu czasopismu ,,Le Nouvel Observateur”
Joseph Stiglitz krytycznie wypowiedziat
sie¢ o neoliberalnej wersji kapitalizmu,
twierdzac ze: ,Kapitalizm musi przejsé
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radykalna kuracje higieniczng, jesli nie
chce utona¢ w brudach” [Stiglitz 2001].
Zwolennicy neoliberalizmu — zdaniem
Stiglitza — ,,wierza w teori¢ niewidzialnej
reki rynku”. Ale realia gospodarcze poka-
zujg, ze taka samoregulacja jest mitem.
Swiat gospodarki jest mato przejrzysty,
mato przewidywalny i zbyt ztozony.

Aby przeciwdziata¢ przedstawionym
wyzej zagrozeniom — trzeba zastapic
dominujaca kulture Ja kultura My. Inny-
mi stowy, idea My jest ideg solidarnosci
i wspolpracy. Ponadto trzeba zaspoka-
ja¢ podstawowe potrzeby wielkich mas
ludzi na $wiecie, ktorym globalizacja
niszczy lokalne rynki, stosowa¢ odpo-
wiednie techniki (nawiazujac do prac
E. E Schumachera), rozwija¢ lokalne
mozliwosci, obdarzy¢ panstwo nowa rolg
— kontrolowania gospodarki finansowej,
tworzy¢ zatrudnienie, ktére ma nie tylko
funkcje produkcyjna, wspomaga¢ sektory
mato produktywne, jak edukacja, sprawy
socjalne, kultura, ochrona s$rodowiska
[Galtung 2000, s. 9]. Jak powiedziat Carl
Gustaw Jung: Ja potrzebuje My, zeby na-
prawde by¢ soba. [por. Handy, s. 108]

Alternatywne dla globalnych ideologii
koncepcje ekonomiczno-spoleczne pre-
zentowal Ernst Friedrich Schumacher,
angielski ekonomista niemieckiego po-
chodzenia. Zastynal jako autor glosnej
ksiazki Male jest piekne, propagujacej
alternatywny dla miedzynarodowego
ekspansywnego kapitalizmu model roz-
woju, bedacy synteza panstwa opiekun-
czego, decentralizacji gospodarczej oraz
dbatosci o $rodowisko naturalne [Schu-
macher 1977]. Jako jeden z pierwszych
krytykowal tendencje globalistyczne na
$wiecie (mimo ze samo pojecie ,,globali-
zacja” wtedy nie funkcjonowalo) — czyli
narzucanie catemu $wiatu zachodniego
modelu Zycia spoteczno-ekonomiczne-
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go, bezkrytycznego konsumpcjonizmu
oraz wykorzeniania lokalnych tradycji
kulturowych. Jednoczeénie Schumacher
dystansowatl si¢ od nacjonalizmu i ten-
dencji izolacjonistycznych, propagujac
wspolprace i wymiane doswiadczen.

Zdaniem Schumachera w calej trady-
cji chrzescijanskiej nie ma chyba zadnej
bardziej odpowiedniej nauki niz sub-
telna i realistyczna doktryna Czterech
Cnot Kardynalnych: prudentia, iustitia,
fortitudo i temperantia. Znaczenie stowa
prudentia, ktore okresla cnote nazwang
matkg wszystkich pozostalych cnét nie
jest tozsame z potocznie uzywanymi
pojeciami ostroznosci lub roztropnosci.
Prudentia oznacza przeciwienstwo ma-
tostkowej, matodusznej wyrachowane;j
postawy zyciowej [Schumacher 1977,
s. 332]. ,Prymat roztropnosci wskazuje
na to, iz czynienie dobra wymaga wie-
dzy o rzeczywisto$ci. Ten jedynie czynié¢
moze dobro, kto zna sytuacje i nature
rzeczy. Prymat roztropnosci oznacza, ze
niewystarczajace sa tak zwane <<dobre
intencje>>, <<chcialem dobrze>> nie jest
usprawiedliwieniem. Czynienie dobra
wymaga, by dziatania nasze dostosowane
byly do rzeczywistosci, to znaczy do kon-
kretow stanowiacych <<s$rodowisko>>
ludzkich dziatan, wymaga, bysmy serio
podchodzili do rzeczywistosci, ocenia-
jac ja obiektywnym, chtodnym okiem”
[Schumacher 1977].

Jedynie wielkoduszna cnota roztrop-
nosci pozwoli nam osiagna¢ sprawiedli-
wos¢ (iustitia), mestwo (fortitudo) oraz
cnote umiaru (temperantia). Sprawiedli-
wo$¢ odnosi sie do prawdy, mestwo do
dobra, umiar do piekna. Z kolei roztrop-
nos$¢ ogarnia w pewnym sensie wszystkie
trzy cnoty. ,Roztropno$¢ zaktada umie-
jetnos¢ przeksztalcania wiedzy o praw-
dzie w decyzje dostosowane do rzeczy-

wistosci. Coz wiec jest dzi§ wazniejsze
niz badanie i kultywowanie roztropnosci,
prowadzacej do gtebokiego zrozumienia
trzech pozostalych cnét, niezbednych dla
przetrwania naszej cywilizacji” [Schuma-
cher 1977].

John Gray, byly doradca Margaret
Thatcher, a obecnie wykladowca mysli
europejskiej w London School of Econo-
mics poddat gruntownej krytyce ideolo-
gie wolnego rynku w duchu leseferyzmu.
»Spoleczenstwo, w ktérym wolny rynek
dominuje nad wszelkimi innymi insty-
tucjami, nie jest w stanie zaspokoi¢ ludz-
kich potrzeb przynaleznosci i cztonko-
stwa czy bezpieczenstwa i ciagtosci, ktére
w przesztosci byly zaspokajane przez in-
stytucje spoteczne odgrodzone od rynku.
Hegemonia wolnego rynku pozostawia te
ludzkie potrzeby niezaspokojone [Gray
2001, s. 490].

Zdaniem Charlesa Handy'ego, zle
zrozumieliémy idee Adama Smitha — ze
jezeli kazdy bedzie troszczy¢ sie o wlasne
interesy, jakas ,niewidzialna reka” w ta-
jemniczy sposéb ulozy sprawy tak, ze
wszystko bedzie si¢ dziatalo dla wspdlne-
go dobra. Bezkrytycznie glosimy prawa
jednostki i wolnos¢ wyboru dla wszyst-
kich. Bez towarzyszacego im wymogu sa-
moograniczenia, bez mys$lenia o naszym
sasiedzie i o innych ludziach wolnos¢
taka staje sie rozpasaniem, a potem zwy-
ktym samolubstwem i egoizmem [Handy
1994, s. 22]. ,Adam Smith — konkluduje
Handy — ktory byt profesorem filozo-
fii moralnej, a nie ekonomii, zbudowat
swoja teorie na podstawach moralnej
wspolnoty. Zanim napisal Badania nad
naturq i przyczynami bogactwa naro-
déw, stworzyl swe najwazniejsze dzielo
— Teorig uczué¢ moralnych — w ktéorym
argumentowal, ze stabilne spoleczenstwo
opiera si¢ na <<sympatii, czyli moralnym
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obowiazku szanowania drugiego czlowie-
ka. Rynek jest mechanizmem oddzielenia
tego, co wydajne, od tego co niewydajne,
nie jest substytutem odpowiedzialno-
$ci>>” [Handy 1994, s. 22].

Natomiast jak zauwaza Karl Polanyi
w klasycznym dziele The Great Trans-
formation, ,w ostatecznym rachunku (...)
kontrola systemu ekonomicznego przez
rynek ma gigantyczne konsekwencje dla
calej organizacji spolecznej; oznacza nie
mniej niz funkcjonowanie spoteczenstwa
jako <<przybudowki>> rynku. Zamiast
gospodarki zakorzenionej w relacjach
spolecznych mamy relacje spoteczne za-
korzenione w systemie gospodarczym”
[Gray 2001 s. 435]. Polanyi staral sie uza-
sadni¢ teze, ze rynki moga sie rozwijac
tylko wtedy, kiedy sa wplecione w sieci
instytucji spotecznych i politycznych.
Instytucje te powinny speiniac trzy funk-
cje, bez ktorych rynki nie sa w stanie
przetrwac: regulowad, stabilizowac oraz
legitymizowa¢ wyniki dzialan rynko-
wych. To wlasnie dlatego kazde realnie
istniejgce  spoteczenstwo wytworzyto
organy, ktére zapobiegaja niesprawie-
dliwej rywalizacji i sprzeniewierzeniu,
instytucje monetarne i fiskalne, ktore
pomagaja zlagodzi¢ cykle wahan ko-
niunktury, a takze systemy zabezpieczen
spotecznych ulatwiajace dostosowanie
osiagnie¢ rynkowych do preferencji
spolecznych. Tak wiec to nie czlowiek
powinien dopasowac si¢ do gospodarki,
ale system gospodarczy do niego. Jako
antenatow takiego sposobu myslenia o
panstwie i gospodarce mozna wymienic¢
m.in. $w. Tomasza z Akwinu, Benjamina
Constanta, Gilberta K. Chestertona, lorda
Actona, Jacoba Burckharda, Alexisa de
Tocqueville’a, Karla Polanyiego, Ernsta E.
Schumachera, niemieckich ordoliberatéow
czy tworcow spotecznej nauki Kosciota.
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Blyskotliwe powiedzenie, ktore przypi-
suje sie¢ Margaret Thatcher, ze trzecia dro-
ga stanowi najkrotsza droge do Trzeciego
Swiata, jest czesto przytaczane w celu
przywolania do porzadku wszystkich
tych, ktorzy nie podzielajg optymizmu co
do zbawiennych skutkéw wolnego rynku
w duchu leseferyzmu oraz modelu homo
0economicus.

Sposréd wspotczesnych ekonomistow
nowe kierunki myélenia daleko odbie-
gajace od modelu homo oeconomicus
wyznaczaja miedzy innymi Amartia Sen
— laureat Nagrody Nobla, Ravi Batra —
profesor Southern Methodist University
w Dallas, Michael Hudson — profesor
University of Missouri w Kansas City
(UMKC), zmarly w 1996 roku Hyman
Minsky — byly profesor ekonomii na
Uniwersytecie Waszyngtona w St. Louis,
Michael Chossudovsky — profesor eko-
nomii na University of Ottawa, laureat
Nagrody Nobla Joseph E. Stiglitz oraz
wspomniani juz ekonomisci John R. Tal-
bott i Simon Johnson.

Zakonczenie

Spéjrzmy na problematyke globalne-
go kryzysu z zupelnie z innej perspek-
tywy. Dzigki pracy biologdw, zoologow
i etologow wykonywanej przez ostatnie
50 lat wiemy juz, ze prawie wszystkie
gatunki (w tym czlowiek) majg trzy
najwazniejsze potrzeby psychologiczne
o wrodzonym, instynktownym podtozu
i ze daza do ich zaspokojenia. Te trzy
potrzeby, to: potrzeba tozsamosci, stymu-
lacjii bezpieczenstwa. W tym kontekscie
przeciwienstwem bezpieczenstwa jest
strach, stymulacji — nuda, natomiast
przeciwienstwem tozsamos$ci jest ano-
nimowos$¢. Wiemy roéwniez, ze potrzeba
tozsamosci jest potrzebg zdecydowanie
najsilniejsza. W jej imie jestesSmy w stanie
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poswieci¢ inne. Bez tozsamosci nie ma
bowiem osobowosci. Dlatego tez wszelkie
proby ujednolicenia $wiata, unifikacji,
czyli to, co z niemiecka nazywane jest
Gleichschaltungiem, musza zakonczy¢ si¢
niepowodzeniem [Zadencki 2003, s. 110].

Moralnym i praktycznym urzeczy-
wistnieniem potrzeby tozsamos$ci jest
posiadanie matej prywatnej wlasnosci
(prywatnej przedsiebiorczosci): lokalne-
go przedsiebiorstwa, niezaleznych firm,
gospodarstw rolnych, doméw zamiesz-
kanych przez wiascicieli, gdy wiasnos¢
jest osadzona na indywidualnej odpo-
wiedzialnos$ci. Takie posiadanie angazuje
duzy obszar woli, checi dziatania i posza-
nowania prywatnej wlasnosci. To wlasnie
za umniejszenie woli nalezy si¢ potepienie
kapitalizmu monopolistycznego na roéwni
z komunizmem. Jest to rOwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze cztowiek ma wrodzone
prawo do odpowiedzialnosci.

Chyba jak nigdy potrzebujemy obec-
nie przedsigbiorcow, potrzebujemy ducha
przedsigbiorczosci. Catkowicie stusznie
i proroczo napisal kiedys Wilhelm Rop-
ke: , Tak oto przedsigebiorca w gospodarce
rynkowej opierajacej sie na uczciwej kon-
kurencji okazuje si¢ w istocie zarzadca
powierzonych mu $rodkéw produkeji,
okazuje sie¢ — z uwzglednieniem jego
dziatalnosci i w jego poréwnaniu z kosz-
tami biurokracji gospodarki panstwowej
— na og6t znacznie tanszym (niz funkcjo-
nariusze panstwowi) funkcjonariuszem
spoleczenstwa, ktory naprawde zanosi na
rynek swoja skore, podczas gdy politycy
zwykli poczuwac sie do odpowiedzialno-
$ci tylko przed Bogiem i historig. Tego
rodzaju przedsigbiorce, ktory rezygnuje
z wygodnych podpdr panstwowych sub-
wencji i monopolu, trzeba broni¢ przed
wszelkimi atakami wulgarnego antykapi-
talizmu” [Marx 2009, s. 228].

Zgodnie z tym, co przed laty prze-
widywal J. Schumpeter [1950], kryzys
przeregulowanego, przepodatkowanego,
skrepowanego kapitalizmu zostal na ja-
ki czas przezwyci¢zony. Ale trzeba by¢
chyba cztowiekiem zlej woli, aby nie
dostrzegac¢ oczywistych faktow, ktore do-
tycza dzisiejszej gospodarki, spoleczen-
stwa i panstwa. Na miejsce panstwowej
regulacji starego typu wchodza jej nowe
formy, globalne, korporacyjne.

By¢ moze $§wiat Zachodu w XXI wieku
wchodzi w zupelnie nowy uklfad ekono-
miczo-spoteczny. Glowng sila tworzacy
nowy porzadek jest globalizacja. Al-
ternatywa dla takiego $wiata jest $wiat
wielobiegunowy, ktéry w dzisiejszych
warunkach jest §wiatem zregionalizowa-
nym. Wspolzalezno§¢ — opierajaca sie
nie tylko na konkurencji, ale i wspotpra-
Cy — wynegocjowana i zorganizowana
w tak sposdb, aby pozwalala narodom
na dostep do lepszych warunkdéw zycia,
powinna stanowi¢ ramy dla budowy po-
licentrycznego i zintegrowanego $wiata.
Wielobiegunowy i prawdziwie demokra-
tyczny Swiat nie stanowi konca historii,
tak jak wieszczyl Fukuyama [1996], ale
tylko etap w dlugim przechodzeniu do
innej formy spoteczno-ekonomiczne;.

Jak bardzo aktualne sa mysli francu-
skiego pisarza Antoine’a de Saint-Exu-
pery’ego, autora ,Malego ksiecia” Saint-
Exupery nie tylko krytykowal wspol-
czesne totalitaryzmy
i narodowo-socjalistyczny), ale wybiegat
mysla w przysztos¢, dostrzegajac symp-
tomy bolaczek naszych czasow, takie jak:
dezinformacja, dehumanizacja, popu-
lizm, wzrost biurokracji, egocentryzm,
upadek moralny, brak poczucia sensu zy-
cia i duchowa pustka. ,Nie przestalismy

(komunistyczny

glosi¢, ze ludzie sa wolni. Ale poniewaz
zapomnieliSmy o Czlowieku, nazwali-
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$my wolnos$cig nieokreslong samowole,
ograniczong jedynie zakazem szkodzenia
drugiemu. Ograniczenie nonsensowne,
gdyz nie istnieje czyn, ktory w jakis spo-
sob nie odbijalby si¢ na innych... Kto sie
odcina od spofecznosci, krzywdzi ja. Kto
jest smutny zasmuca innych” [por. Necio
2010].

Niektorzy komentatorzy ekonomicz-
ni zaczynajg przekonywac, ze mamy do
czynienia z koncem kapitalizmu. Trud-
no jednak o jednoznaczng i precyzyjna
prognoze. Niemniej kapitalizm wyraznie
znalazt sie w punkcie zwrotnym. Obecna
sytuacja moze oznacza¢ poczatek bar-
dziej prospotecznej gospodarki. Aby tak
sie stalo, rzady powinny dokonaé trzech
istotnych reform: definansjeryzacji go-
spodarki, natozenia regulacji na system
bankowy w celu nadania mu wiekszej
przejrzystosci oraz powrét do bardziej
tradycyjnych form bankowosci, ktéra
preferuje cnote oszczednosci, a nie spe-
kulacje finansowe [Sassen 2009].

Adam Smith przeszto dwiescie lat
temu uwazal, ze szlachetni ludzie sami
niczego nie zmienia, dopoki nie zmieni
si¢ system. On sam i wielu jego nastep-
cOw sg trwatym dowodem na to, ze dobre
pomysty w dobrym czasie moga zmienic¢
system, jesli szlachetni ludzie w tym po-
moga.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ sto-
wa arcybiskupa Monachium i Fryzyngii
Reinharda Marxa, autora ksigzki ,,Kapitat.
Mowa w obronie czlowieka”: ,,Kapitalizm
bez czlowieczenstwa, solidarnoscii spra-
wiedliwos$ci jest niemoralny i nie ma
przed nim przysztosci” [Marx 2009].
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The Capitalism in Turning Point

Summary

This article is an assey and reflection about condition of current capitalism model especialy
in relation to last financial crisis in mortgage market in USA. The contemporary neoliberal
capitalism not only lost clearly dynamic of growth, but worse still lost moral dimension and
ethical foundation whitch was always their significant driving force.

Therefore this system requires rapid revitalisation what should lead to restore social
responsibility both capital owners and businessmans as well. In other words to build the new
social capital. The Capitalism without human dimension, solidarity and justice in immoral and
don’t have future.

Key words: capitalism, financial crisis, justice, liberalism, homo oeconomicus, social capital,
stakeholders
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