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Streszczenie

Artykul zawiera krytyke teoretycznych podstaw koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu i podmiotéw gospodarczych, tj. bledow w definicjach CSR oraz samego okreslenia
»spofeczna odpowiedzialnos¢ biznesu” (corpotrate social responsibility). Prezentuje nowe de-
finicje regulujace odpowiedzialnosci biznesu i podmiotéw gospodarczych. Uzasadnia, ze je-
dynym poprawnym etycznie modelem odpowiedzialnosci jest model before profit obligation.
Proponuje typologi¢ argumentdw za i przeciw odpowiedzialnosci biznesu z uwagi na dziedzine
wiedzy, z ktorej czerpia. Typologia dzieli rzeczywiscie wystepujace argumenty, w odrdznieniu
od mozliwych, na logiczno-metodologiczne, ontologiczne, metaetyczne i etyczne, polityczne,
ekonomiczne i prawne.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos$¢ biznesu, odpowiedzialno$¢ podmiotéw gospodarczych, CSR

Wstep

Zadaniem artykutlu jest sprecyzowanie
koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu i podmiotéw gospodarczych.
Przez podmioty gospodarcze rozumiem
tu wszelkie byty czy struktury, ktoére
uczestnicza w zyciu gospodarczym lub
maja wplyw na jego forme i sposdb
funkcjonowania, a wiec zaréwno uczest-
niczace podmioty gospodarcze, np. firmy
i instytucje gospodarcze, jak i podmioty
tworzace system ekonomiczny, np. parla-
menty. Podzial na podmioty uczestnicza-
ce i tworzace system jest rozmyty i zalezy
od kultury poszczegdlnych spoleczenstw
i epok historycznych.

Proponuje nowe definicje odpowie-
dzialnosci biznesu oraz jego instytucji,

przede wszystkim ze wzgledu na bledy
logiczne wczesniejszych definicji. Opo-
wiadam si¢ za modelem before profit obli-
gation (BPO), natomiast model after pro-
fit obligation (APO) krytykuje jako model
»umiarkowanego przestepcy”. Proponuje
typologie argumentéw za i przeciw od-
powiedzialnosci biznesu i podmiotow
gospodarczych, wyrdzniajaca argumenty
logiczno-metodologiczne, ontologiczne,
metaetyczne i etyczne oraz polityczne,
ekonomiczne, prawne. Prezentuje nie tyle
typy idealne, co typy empiryczne wraz
z ich charakterystycznymi przykiadami.
Dodaje argument etyczny z niezdetermi-
nowanej moralnie natury biznesu (dzia-
talnosci gospodarczej).
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1. Definicje i podstawowe pojecia kon-

cepcji odpowiedzialnosci etycznej
Wyrédznia si¢ trzy warunki konieczne

odpowiedzialnosci moralnej [Jonas 1996,

s. 167]:

* moc sprawczg, czyli mozliwo$¢ wply-
wu na rzeczywistosé;

= podleganie kontroli sprawcy;

= przewidywalnos¢  skutkow  przez
sprawce (przynajmniej do pewnego
stopnia).

Tak pojeta odpowiedzialnos¢ ma dwa

podstawowe znaczenia:

= odpowiedzialno$¢ w sensie formal-
nym, jako bycie rozliczanym za swoje
czyny lub zaniechanie czynow;

» odpowiedzialnos¢ w sensie material-
nym, jako respektowanie swoich obo-
wigzkow.

W szerszym znaczeniu mozemy po-
wiedzie¢, ze kto§ jest odpowiedzialny
moralnie wowczas, gdy istnieje znane
i przewidywalne prawdopodobienstwo,
ze jego bierno$¢ lub aktywnos$¢ dopro-
wadzi do skutkéw podlegajacych oce-
nie moralnej. Jest to probabilistyczna
definicja odpowiedzialnosci
ktéra nie zaklada S$cislego mierzenia
prawdopodobienstwa, cho¢ takze go nie
wyklucza. Przykladem jest odpowie-
dzialno$¢ pijanych kierowcow, ktorzy
jedynie w wyniku szczesliwego zbiegu

moralnej,

okolicznoséci nie spowodowali wypadku
drogowego [Feinberg 1968].

Moc sprawcza to nie tylko moc powo-
dowania skutkéw fizycznych, ale takze
mentalnych. Byt $wiadomy, przyjmujac
okreslona postawe, poglady i sposob
dziatania stanowi — chcgc czy nie chcac
— wzoér dla innych. ,Kiedy mowimy, ze
czlowiek dokonuje wyboru siebie samego,
mamy na mysli, ze wybiera kazdy z nas.

Lecz przez to chcemy réwniez powie-
dzie¢, ze dokonujac wyboru wybieramy
za wszystkich ludzi. W istocie kazdy nasz
czyn, poprzez ktéry stwarzamy w sobie
cztowieka wedlug wiasnej woli, pociaga
jednoczesnie za sobg stworzenie wzoru
czlowieka takiego, jakim wedlug nas by¢
powinien. (...) W ten sposob nasza odpo-
wiedzialno$¢ jest wigksza, niz mogtoby
nam si¢ zdawa¢, gdyz angazuje ona calg
ludzkos¢” [Sartre 1998, ss. 29-30].
Odpowiedzialnos¢ ma trzy aspekty:
= kto$ jest za co$ odpowiedzialny badz,
inaczej mowigc, ponosi za co$ odpo-
wiedzialno$é;
= kto$ bierze na siebie za co$ odpowie-
dzialnos¢;
= kto$ zostaje przez kogo$ pociagniety
do odpowiedzialnosci [Ingarden 2004,
s. 166].

Odpowiedzialno$¢ ma swdéj podmiot
(kto jest odpowiedzialny), przedmiot
(wobec kogo lub czego podmiot jest od-
powiedzialny), instancje nakladajaca (co$
lub kogos, kto naklada odpowiedzial-
nos¢), trybunat (przed, ktéorym podmiot
jest odpowiedzialny) i egzekutora (kto
pociaga do odpowiedzialnosci), a takze
sposob podejscia do odpowiedzialnosci
(np. aktywny, bierny) [Filek 2002, s. 160].

Instancja nakfadajaca odpowiedzial-
nos¢ moze by¢ zewnetrzna lub we-
wnetrzna. Zewnetrzng sg panstwa, prawa,
spoleczno$¢ miedzynarodowa lub lokal-
na, kodeksy etyczne instytucji, natomiast
wewnetrzng — przekonania, poglady,
idee, teorie, preferencje.

Do odpowiedzialnosci mozna pod-
chodzi¢ biernie lub czynnie, negatywnie
— kierujac si¢ ku terazniejszej odpowie-
dzi na przeszle czyny badz pozytywnie
— traktujac jg jako zadanie do wykonania

zmieniajace przyszlos¢. Odpowiedzial-
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nos$¢ moze wiec by¢ skierowana ku prze-
sztosci lub przysztosci [Risser 2009, s. 7].

Pojecie odpowiedzialnosci jest logicz-
nie spojone z pojeciem winy. ,,(...) czto-
wiek jest winny tego, co sie stalo, gdy jest
odpowiedzialny za to, co si¢ stato, czyli
gdy spowodowal cos, co jest negatywnie
oceniane i ta negatywna ocena dotyczy
nie tylko czynu, ale takze sprawcy” [Ho-
téwka 2000, s. 4].,’Odpowiedzialno$¢ nie
jest terminem warto$ciujacym, a ‘wina’
tak. Czasem wiec wina rozchodzi sie
z odpowiedzialnoscig. Jestesmy odpo-
wiedzialni zaréwno za rzeczy dobre, kto-
re zrobilismy, jak i za rzeczy zte, ktérych
dokonalismy” [Hotéwka 2000, s. 6-7].

Pojecie odpowiedzialnosci taczy sie
z polem semantycznym pojecia spra-
wiedliwos$ci, poniewaz ,sprawiedliwosé
domaga sie, by ciazace na sprawcy
‘zawinienie zlego czynu’ zostalo przez
niego samego naprawione, a to przez akt
»skruchy”, ktéra sama w sobie jest czyms$
pozytywnie warto§ciowym, oraz poprzez
wytworzenie pewnego pozytywnie war-
tosciowego stanu rzeczy” [Ingarden 2004,
s. 167]. Bardziej ogdlnie: wyrzadzone zlo
domaga sie zados$¢uczynienia, kary lub
powstrzymania sprawcy, a wyswiadczo-
ne dobro zastuguje na wdzigcznos¢, po-
chwatle lub nagrode. Chodzi o wiasciwa
dystrybucje obciazen i korzysci z uwagi
na $wiadome i przewidywalne oddziaty-
wanie przyczynowe.

Dyskurs na temat odpowiedzialnosci
krzyzuje si¢ zazwyczaj z zagadnieniami
dotyczacymi wolnej woli. Jednak pojecie
odpowiedzialnosci moralnej nie musi
wigzac si¢ z pojeciem wolnej woli w sen-
sie metafizycznym, czyli czego$§ co nie
podlega oddzialywaniom przyczynowym
w $wiecie materialnym, ale jest w sta-
nie na materie wplywaé. Wystarczajace
bedzie przyjecie empirycznego pojecia
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wolnej woli. W mysl tego pojecia wolng
wole pojmuje sie jako ,,zbidr zdolnosci do
wyobrazania sobie kierunku dzialania,
rozmyslania o powodach, dla ktérych je
si¢ wybiera, planowania wlasnych dziatan
w $wietle tych rozwazan i kontrolowanie
dzialan w obliczu rywalizujacych ze soba
pragnien. Dzialamy zgodnie z wlasng
wola do tego stopnia, do jakiego mamy
okazje¢ korzysta¢ z wymienionych zdol-
nosci bez nieracjonalnego zewnetrznego
lub wewnetrznego nacisku” [Nahimias
2011]. Jak pamietamy, odpowiedzialnos¢
zaktada powigzanie przyczynowe pod-
miotu i dziatania, kontrolowanie tego, co
sie dzieje oraz przewidywalno$¢ skutkow,
czyli pasuje do empirycznej koncepcji
wolnej woli i nie naklada koniecznosci
zwrdcenia si¢ ku konstrukcjom meta-
fizycznym, np. nieograniczonej niczym
wolnej woli opisywanej przez koncepcje
libertarianskie.

Odpowiedzialno$¢ prawna jest czyms
innym niz odpowiedzialno$§¢ moralna.
Nie wszystko, co moralne jest legalne,
a nie wszystko, co legalne jest moralne.
Istniejq i istnialy systemy prawne, w kto-
rych nie liczy sie kontrola lub przewidy-
walnos¢ tego, co si¢ dzieje, a nawet zwia-
zek przyczynowy nie jest decydujacy. Nie
ma wiec tych czynnikow, ktére stanowia
o specyfice odpowiedzialnosci moralne;j.
Dos¢ czesto bywa, ze rodzice sg karani
w majestacie prawa za czyny dzieci, na-
wet mimo braku zaniedbania z ich strony,
a legislatywa panstw totalitarnych tworzy
warunki, w jakich kobiety i mezczyzni
napietnowani sa za samo posiadanie
okreslonych pogladow. Jesli kodeksy pra-
wa sg niemoralne, wowczas obowigzkiem
moralnym jest nieprzestrzeganie ich.
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2. Idea CSR (Corporate Social Responsi-
bility) a odpowiedzialnos¢ biznesu
Przed omowieniem argumentow za
odpowiedzialnosci  bizne-
su i podmiotéw gospodarczych nalezy

i przeciw

zdefiniowaé, czym jest szczegélny typ
odpowiedzialnosci — odpowiedzialnosé
biznesu, aby dyskusja nie byla bezprzed-
miotowa 1 nieokreslona. Definicje, jak
wiadomo z metodologii nauk, nie sa tym
samym, co hipotezy, teorie czy argumenty.
Sa one wyjasnieniem sensu wyrazenia
jezykowego, ktére pozwala na najogol-
niejsze rozpoznanie pewnego zjawiska,
po to, aby wiedzie¢, o czym sie w ogole
dyskutuje lub czego koncepcje lub teo-
rie sie tworzy. Aby rozmawia¢ o odpo-
wiedzialnosci uczestnikéow dzialalnosci
gospodarczej, nalezy jak najprecyzyjniej
zidentyfikowac, czym ona jest.

Tytulem przykladu przytocze czte-
ry, sposrod dos¢ licznej grupy, typowe
definicje spotecznej odpowiedzialnos$ci
biznesu (Corporate Social Responsibility,
w skrocie CSR). Spoteczna odpowiedzial-
nos¢ biznesu to:
= ,(...) etyczne zachowanie przedsigbior-

stwa wobec spoleczenstwa polegajace

na stalym zaangazowaniu biznesu, aby
postepowac etycznie i przyczyniac sie
do ekonomicznego rozwoju z réwno-
czesnym ulepszaniem Zzycia pracowni-
koéw i ich rodzin, jak réwniez lokalnej
spolecznosci i catego spoteczenstwa”

[Swiatowa Rada Biznesu ds. Zréwno-

wazonego rozwoju, za: Nakonieczna

2008, s. 19].
= ,Moralna odpowiedzialno$¢ firmy
i zobowigzania do rozliczania sie
przed spoleczenstwem ze swojej dzia-
talnosci;
wewnetrznymi — wlascicielami i pra-
cownikami oraz grupami zewnetrz-
nymi — akcjonariuszami i klientami;

zwlaszcza przed grupami

wladzami lokalnymi, grupami nacisku;
ruchami ekologicznymi, konsumenc-
kimi i dostawcami oraz kooperantami
i administracja panstwowa” [Zbiegien-
Maciag, za: Nakonieczna 2008, s. 19].

= ,Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw za
ich wplyw na spoteczenstwo” [Komisja
Europejska, za: Nakonieczna 2008,
s. 19].

= ,Zestaw zobowiazan organizacji do
ochrony i umacniania spolecznego
kontekstu, w ktérym funkcjonuje”
[Griffin 2004, s. 117].

Wymienione definicje sa problema-
tyczne lub zawieraja bledy. Pierwsza
zaklada, ze CSR musi by¢ aktywna, a nie
tylko pasywna, a przeciez istnieja takze
minimalistyczne koncepcje CSR, np.
Friedman moéwi wylacznie o stosowa-
niu si¢ do obyczajéw i braku oszustw w
grze rynkowej [Friedman 1970, s. 1 i 6].
Jest nieprecyzyjna, poniewaz przyjmuje,
ze odpowiedzialnos$¢ jest stala, ale nie
wyjasnia, ile musi uplynac¢ miesiecy, lat,
dekad, aby uznac ja za stalg oraz czy mo-
zemy nazwaé odpowiedzialnym wylacz-
nie biznes czy podmiot gospodarczy, np.
firme, ktora przyjeta na siebie odpowie-
dzialnos$¢ od zarania swego istnienia, czy
tez taka, ktora wzieta ja na siebie dopiero
pOzniej.

Definicja druga i trzecia jest za waska,
poniewaz z gory nie uwzglednia mozliwo-
$ci uznania interesariuszy pozaludzkich,
np. srodowiska naturalnego. Druga defi-
nicja niepotrzebnie prébuje definiowac
interesariuszy w ramach definicji CSR,
a wiec zawiera pleonazm, zbedne stowa,
definicj¢ w definicji. Definicja czwarta
nie uwzglednia, ze kontekst spoleczny
moze by¢ zly (np. w przypadku panstw
totalitarnych) i nieintencjonalnie zezwala
w ten sposob na wzmacnianie zla.
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Wymienione definicje wyznaczaja jako
podmiot odpowiedzialnosci firmy lub
przedsiebiorstwa i nie biora pod uwage
szerszego kontekstu i ukladu sil. Firmy
i korporacje nie dziatajg w prozni, lecz
sa fragmentem gospodarki, ktéra moze
przyjmowaé rozmaite formy organizacji
determinowane nie tylko bezposrednio
przez uczestniczace podmioty tworzace
srodowisko gospodarcze (mozliwe sytu-
acje, system ekonomiczny), ale réwniez
m. in. przez instytucje polityczne, kulture
gospodarcza danego kraju lub miejsca,
sposob myslenia i aktywnos$¢ organizacji
pozarzadowych, tradycje itd.

Innym ogdélnym problemem dotycza-
cym okreslania odpowiedzialno$ci biz-
nesu i jego podmiotow jest to, ze sama
nazwa ,spoleczna odpowiedzialnosé
biznesu” sugeruje rozne niepotrzebnie
ograniczajace interpretacje. Jedna z nich
ogranicza zakres odpowiedzialnosci do
spoteczenstwa, a nie obejmuje jedno-
stek ludzkich i pozaludzkich (zwierzat),
kultury duchowej i materialnej oraz $ro-
dowiska naturalnego. Mimo to niektére
ujecia zauwazajg te wadliwos¢ 1 wskazuja
na konieczno$¢ poszerzenia zakresu od-
powiedzialno$ci [Rybak 2007, s. 49].

Spoteczng odpowiedzialnos¢ da sie
takze interpretowac jako odpowiedzial-
nos¢ przed trybunatem spotecznym, jako
byt nalozony przez instancje spoleczna
lub podleganie egzekutorowi spotecz-
nemu. Zadna z definicji nie wskazuje
wyraznie, o jaka interpretacje chodzi,
a kazda z nich zdaje si¢ w taki lub inny
sposob wykluczaé pozaspoleczne kom-
odpowiedzialnosci. Sugeruje
zatem zastapi¢ mowienie o spolecznej

ponenty

odpowiedzialnosci biznesu dyskursem
na temat po prostu odpowiedzialnosci
biznesu i przedsigbiorstw, a CSR uzna¢
raczej za szczeg6lny przypadek brania na
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siebie odpowiedzialnosci przez uczestni-
kéw zycia gospodarczego. Niemniej bede
uzywal terminu ,,CSR” przede wszystkim
jako okreslenia pewnego historycznego
i spotecznego ruchu wraz z jego teoria-
mi.

Proponuj¢ dwie definicje regulatywne
odpowiedzialnosci
definicje regulatywne odpowiedzialnosci
podmiotéow gospodarczych. Obie pary,
nawiazujac do wczesniej scharakteryzo-

biznesu oraz dwie

wanego podzialu na odpowiedzialno$¢
formalna i materialna, majq na celu zwigk-
szenie precyzji oraz uzgodnienie definicji
odpowiedzialnosci z definicjami CSR.
Definicja 1.

Formalna odpowiedzialno$é¢ moralna
biznesu jest poddanym kontroli i przewidy-
walnym zwiqzkiem przyczynowym miedzy
podmiotami uczestniczqcymi w gospodarce
a nimi samymi lub innymi bytami.
Definicja 2.

Formalna odpowiedzialno$é¢ moralna
podmiotu gospodarczego jest poddanym
kontroli i przewidywalnym zwiqzkiem
przyczynowym miedzy firmq a nig samgq
lub innymi bytami.

Definicja 3.

Materialna odpowiedzialnos¢ moralna
biznesu jest praktycznym respektowaniem
wartosci i norm etycznych przez biznes, z
uwagi na kontrole i przewidywalnos¢ skut-
kow wobec siebie lub innych.

Definicja 4.

Materialna odpowiedzialnos¢ moralna
podmiotu gospodarczego jest praktycznym
respektowaniem wartosci i norm etycznych
przez podmioty gospodarcze z uwagi na
kontrole i przewidywalnos¢ skutkéw wobec
siebie lub innych.

Podmiotem  odpowiedzialnosci  sg
dowolne byty $wiadome zaangazowane
w dzialalnos¢ gospodarcza z uwagi na
aktywnos$¢ i pasywnos¢ w tej dziatalnosci.
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W przypadku odpowiedzialnosci biznesu
nie muszg to by¢ tradycyjne podmioty
gospodarcze, takie jak firmy czy orga-
nizacje gospodarcze. W gre wchodza
te podmioty, ktére tworza systemy go-
spodarcze okreslajace mozliwe sytuacje
gospodarcze zwykle za pomocg prawa,
a wiec przede wszystkim instytucje po-
lityczne, np. parlamenty. Przedmiotem
odpowiedzialnosci sg byty, z ktérymi
podmioty  dziatalno$ci  gospodarczej
wchodzg w zwiazki przyczynowe. Pod-
miot odpowiedzialnosci moze by¢ tez
przedmiotem odpowiedzialnosci. Wtedy
mowi sie o samoodpowiedzialnosci lub
odpowiedzialnosci za siebie. Definicje
powyzsze nie wyznaczaja z gory cha-
rakterystyki instancji nakladajacej, try-
bunatu i egzekutora. Nie zakladaja takze
zadnej konkretnej teorii interesariuszy.
Nie przesadzaja, czy chodzi o odpowie-
dzialno$¢ wobec kogo$ lub czegos bezpo-
$rednio, czy tez nawet bardzo posrednio
zwiazanego z firma. Z powodzeniem
obejmujg odpowiedzialnos¢ nie tylko
wobec jednostek i spoleczenstw, ale takze
wobec kultury i przyrody.

Definicje odpowiedzialnosci material-
nej nie wykluczaja zaréwno podejscia
pasywnego w postaci primum non nocere,
jak i aktywnego, czyli naprawiania szkod
oraz czynnej troski o pomnazanie do-
brobytu spotecznego [Davis, Blomstrom
1975, s. 6], ktora jest niekiedy okreslana
jako zarzadzanie problemami spoteczny-
mi [Wartick, Cochran 1985]. Nie jest dla
nich klopotliwe rozumienie, Ze nie ma
ostrej granicy miedzy przyzwalaniem na
szkody a aktywnym ich powodowaniem,
gdyz skutki mogg by¢ identyczne [Des
Jardins, McCall 1985, s. 44]. (Na przyktad
rezultaty aktywnego
srodowiska przez przedsigbiorstwo mo-
ga by¢ identyczne z wynikami biernej

zanieczyszczenia

akceptacji przypadkowego wycieku sub-
stancji toksycznych).

Definicje odpowiedzialnosci
rialnej zawieraja zastrzezenie, ze chodzi
o praktyczne, a nie tylko deklaratywne
respektowanie warto$ci i norm, ponie-
waz deklaratywne respektowanie nie
musi przeklada¢ si¢ na rzeczywiste ich
respektowanie, czyli autentyczne branie
odpowiedzialno$ci.

Podejécie ekonomiczne do odpowie-
dzialno$ci uczestnikdw zycia gospodar-
czego mozna stresci¢ nastepujaco:
Definicja 5.

Quasimoralna ekonomiczna odpowie-
dzialnos¢ biznesu lub podmiotu gospo-
darczego to zgoda na wzigcie na siebie
odpowiedzialnosci moralnej z uwagi na
mozliwg maksymalizacje zysku.

Quasimoralna ekonomiczna odpowie-
dzialno$¢ biznesu nie jest autentyczng
lub pelng odpowiedzialnoscia moralng
w przypadku pozorowania lub ktamstwa.

mate-

Jest ulomng odpowiedzialnoscig moralng
w sytuacji podjecia autentycznej aktyw-
nosci, gdyz nie angazujac intencji etycz-
nej jest zdolna przynies$¢ dobre skutki.

Wziecie odpowiedzialnosci obejmuje
realne dzialania lub pozorowanie takich
dziatan, np. przy uzyciu metod public re-
lations. Maksymalizacja zasobow wchodzi
w korelacje z maksymalizacja zasobow
rzeczowych, informacyjnych oraz jakosci
tzw. zasobow ludzkich.

Jest to podejscie funkcjonalne, gdyz
okresla funkcje, jakiej podporzadkowana
jest akceptacja odpowiedzialnosci lub
wziecie na siebie odpowiedzialnosci. Sg
nig korzysci uczestnikéw zycia gospodar-
czego na poziomie zasobow finansowych
oraz innych zasobdw.
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3. Modele spolecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu

Generalnie wyroznicé
typy modeli odpowiedzialnosci bizne-
su. W pierwszym, after profit obligation
(APO), odpowiedzialnos¢ jest naklada-
na na podmiot dopiero, gdy ten wykaze
sie wystarczajacym zyskiem. W drugim,
before profit obligation (BPO) odpowie-
dzialno§¢ obowiagzuje réwniez przed
osiagnieciem zysku na rynku i w czasie

mozna dwa

jego uzyskiwania.

3.1. Model after profit obligation jako

model ,,umiarkowanego przestepcy”

W modelu APO sformutowanym przez
A.B. Carrolla [Carroll 1993], do ktérego
nawiazuja m.in. S.L. Wartick i P.L. Co-
chran [Wartick, Cochran 1985], wyrdznia
sie cztery typy i zarazem stopnie odpo-
wiedzialnosci, nawiazujac do piramidy
potrzeb Maslowa:

* Ekonomiczna, czyli maksymalizacja
zyskow (lub minimalizacja kosztow),
uwazana w tym modelu za najwazniej-
sza, gdyz bez spetniania tego warunku
przedsiebiorstwo przestaje istnie¢ na
rynku;

* Prawna, czyli przestrzeganie przepi-
sOw prawa zaréwno krajowego, jak
i miedzynarodowego;

= Etyczna, okreslana jako stosowanie si¢
do oczekiwan spoleczenstwa wykra-
czajacych poza przepisy prawa;

* Filantropijna, czyli poswiecenie czesci
zasobow firmy na rzecz spoleczen-
stwa.

Na zalozeniach APO bazujg réwniez
modele tzw. spotecznego wkladu. Jest to
bardzo popularny nurt zaréwno wsrdd
ludzi biznesu, jak i teoretykdéw bizne-
su bedacych pod wplywem ekonomii
neoklasycznej, a takze strukturalnego
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funkcjonalizmu Parsonsa. Oba konstruk-
ty teoretyczne zakladajg fikcyjny $wiat
doskonatego rynku oraz iluzje w pelni
wyodrebnionych od siebie jednostek
i organizacji [Rybak 2007, s. 40].

Powstaje tu jednak powazny problem
moralny, poniewaz ten model aprobuje
bycie ekonomicznie odpowiedzialnym,
bez bycia moralnie odpowiedzialnym.
Wobec tego ,(...) mozna domniemy-
waé, ze korporacje osiagajace nizszy
niz $rednio oczekiwany poziom zysku,
nie beda krepowane koniecznoscia
bycia spolecznie odpowiedzialnymi,
za$ firmy nie osiagajace zysku moga
by¢ catkowicie wolne od jakichkolwiek
zobowigzan spolecznych, moga wiec
ignorowa¢ wszelkie nakazy czy zakazy
moralne i spoleczne oraz balansowaé
na granicy prawa, poniewaz ich na-
czelnym zadaniem jest poszukiwanie
sposobow osiagniecia zyskow” [Rybak
2007, s. 36].

Z tego powodu model APO bede¢ na-
zywal modelem ,umiarkowanego prze-
stepcy”. Zaklada on przeciez, ze etyka
zaczyna si¢ powyzej pewnego poziomu
finansowego i pozwala jednoczesnie pa-
trze¢ taskawym okiem na przystowiowa
»kradziez pierwszego miliona” oraz na
aktywna odpowiedzialno$¢ przy duzych
zyskach. Dlatego powinno si¢ go zaliczaé
do nurtu pseudoetycznego (Scisle ide-
ologicznego, ,,wybielajacego”), poniewaz
kosztem moralnosci
zarabiad.

pozwala komus§

3.2. Model before profit obligation jako
model etycznie poprawny

Model BPO preferuje aspekt etycz-
ny jako aspekt podstawowy odpowie-
dzialnos$ci, poniewaz zysk zdobyty bez
przestrzegania zasad moralnych nie jest
niczym usprawiedliwiony.
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Zwolennicy BPO proponuja m. in.
tréjwymiarowy model CSR [Kang, Wood
1995, s. 414] obejmujacy:

* Wymiar indywidualny, ktéry spaja si¢
z odpowiedzialnoscia moralna, obej-
muje odpowiedzialno$¢ na poziomie
jednostek, takich jak akcjonariusze,
dyrektorzy, menedzerowie, pracowni-
cy, dostawcy;

* Wymiar organizacyjny, ktéry wiaze
sie z odpowiedzialnoscig spoteczna,
dotyczy konkretnej jednostki organi-
zacyjnej, poszczegoélnej firmy;

* Wymiar instytucjonalny, ktory laczy
sie z odpowiedzialnoscig ekonomiczng
i dobroczynnoscia, odnosi sie do insty-
tucji gospodarczych, ktére sa rozumia-
ne jako swego rodzaju aspekt czysto
ekonomiczny konkretnej organizacji.

Model ten zaklada, ze cele intere-
sariuszy muszg by¢ brane pod uwage,
a dobroczynnos¢ dotyczy¢ ma nie tylko
ich, lecz takze powinna obejmowac reszte
srodowiska spolecznego i przyrodnicze-
go. Powodem jest fakt, ze firma to czes¢
spoleczenstwa i natury.

W najogolniejszych zarysach jest to
jedyny dopuszczalny etycznie model
odpowiedzialnosci w biznesie, gdyz nie
probuje usprawiedliwi¢ zta moralnego
pod jakimkolwiek pretekstem.

4. Typologia argumentow za i przeciw
odpowiedzialnosci biznesu i podmio-
tow gospodarczych

Argumenty za i przeciw odpowie-
dzialnosci firm i korporacji oraz biznesu
i jego podmiotow mozna zaliczy¢ do
rozmaitych klas. Nie sa one rozlaczne, np.
argumenty etyczne splataja si¢ z politycz-
nymi, a logiczne z ontologicznymi, wiec
nie tworza rodzajow i nie da si¢ z nich
zrobi¢ klasyfikacji, natomiast ukladaja

sie¢ w typologie. Z uwagi na dziedzine
rzeczywistosci (i zazwyczaj powiazang
z nig dziedzine nauki) mozna podzie-
li¢ je na argumenty i kontrargumenty:
logiczno-metodologiczne, ontologiczne,
metaetyczne i etyczne, polityczne, eko-
nomiczne, prawne.

4.1. Argumenty logiczno-metodolo-
giczne
Argumenty  logiczno-metodologicz-

ne dotycza struktur logicznych jezyka,
a zwlaszcza stosunkow wynikania mie-
dzy jego wyrazeniami oraz dopuszczal-
nych sposobéw badania rzeczywistosci.
Naleza do nich m.in. argumenty z indy-
widualizmu i holizmu metodologicznego,
argument z neutralnosci aksjologicznej
i zaangazowania aksjologicznego, argu-
ment z analizy pojecia odpowiedzialno-
$ci.
Argument z indywidualizmu metodolo-
gicznego vs argument z holizmu metodo-
logicznego

Indywidualizm metodologiczny z za-
tozenia redukuje wszystkie fakty spo-
teczne do faktéw dotyczacych jednostek.
Z istoty wyklucza mowienie o odpowie-
dzialnosci biznesu i jego podmiotdéw
pojetych jako pewien typ zbiorowosci
lub jako co$ odmiennego od poszcze-
golnych jednostek. Zgadza si¢ na od-
powiedzialnos¢ wylacznie indywidudw.
Wiele argumentéow przeciwnikéw CSR
czesto opiera sie na tym zalozeniu, ktére
wydaje sie zdroworozsadkowe i nie do
odparcia, zwlaszcza w spoleczenstwach
indywidualistycznych. Dobrze wyraza je
M. Friedman: , Tylko ludzie sa odpowie-
dzialni. Korporacja jest sztuczna osobg
i ma jedynie sztuczng odpowiedzialnos,
a o biznesie jako calosci nie mozna w ogo-
le powiedzie¢, ze jest odpowiedzialny.
(...) Nie ma zadnych wartosci, zadnej
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‘spotecznej’ odpowiedzialnosci w jakim-
kolwiek sensie innym niz podzielane
wartosci i odpowiedzialno$¢ jednostek”
[Friedman 1970, ss. 1-6].

Przeciwienstwem indywidualizmu me-
todologicznego jest metodologiczny ho-
lizm, ktory nie zaklada takiej redukeji na
samym wstepie. Wydaje sie to jego zaleta,
poniewaz jest stanowiskiem otwartym
zaréwno na redukcje, jak jej brak.

Holisci metodologiczni zauwazaja, ze
nie mozna wyprowadzi¢ zdan o grupach
ze zdan o poszczegdlnych indywiduach,
poniewaz ,istnienie zbiorowosci jest
zgodne ze zmieniajacym sie czlonko-
stwem” [Cooper 1968, s.260], jak roéwniez
istnieje klasa predykatow, ktére moga by¢
prawdziwe tylko o zbiorowosciach, np.
»przegrali mecz”, ,wybrali prezydenta”
[French 1998, s. 37].

Niektorzy mysliciele proponuja zatem
powrdt do relacyjnej teorii odpowie-
dzialnosci w stylu Krytyki rozumu dia-
lektycznego Sartre’a [Sartre 1960]. W po-
wyzszym nurcie wysunieto dwa warunki
dziatania kolektywnego, nie tyle transin-
dywidulanego, co relacyjnego: jednostki
sa wzajemnie powiazane w ten sposdb, ze
nie moglyby dokona¢ same tego, co moga
uczynic jako grupa; niektore jednostki sa
upowaznione reprezentowac grupe swo-
imi dziataniami [May 1987, s. 55].

»Koordynujac, podporzadkowu-
jac i syntetyzujac dziatania i intencje
rozmaitych indywidualnych czlonkéw
organizacji, struktura transformuje je
w aktywnosci korporacyjne powziete
z korporacyjnych powodéw” [Risser
2009, s. 5]. Biznes, firma czy korporacja
nie sa zatem tozsame z sumg jednostek,
poniewaz proces wzajemnego oddzialy-
wania i wchodzenia we wzajemne sto-
sunki konstytuuje nowe zespoly jakosci,
np. specyficzng kulture organizacyjna.
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Jesli tak sie sprawy maja, indywidualizm
metodologiczny oraz wynikajaca z niego
indywidualistyczna teoria spoleczenstwa,
nie sa najlepszymi opcjami teoretyczny-
mi.

Warto zwrdci¢ uwage, jak pozornie
»hiewinny” metodologiczny
generuje potezne konsekwencje dla catej

manewr

praktyki biznesowej i jej dopuszczalnej
oceny.

Argument z neutralnosci aksjologicznej
vs argument z zaangazZowania aksjolo-
gicznego ekonomii i zjawisk przez nig
opisywanych

Argument z neutralno$¢ aksjologicz-
nej jest fragmentem szerszego pozytywi-
stycznego myslenia o nauce jako pozba-
wionej jakichkolwiek sadéw warto$ciu-
jacych, nie zainteresowanej warto$ciami
lub uznajacej je za fikcje. Zwolennicy
tego stanowiska utrzymuja, Ze wartosci
sa subiektywne i nienaukowe, wiec moz-
na o nich zapomnie¢ w nauce albo nawet
w praktyce, ktora nauka opisuje, przede
wszystkim w tzw. kontek$cie uzasadnie-
nia [Ayer 2001]). Jesli nie ma rzeczywi-
stych wartosci etycznych w ekonomii i jej
przedmiocie zainteresowan, nie jest moz-
liwa teoria odpowiedzialnosci biznesu,
poniewaz zawieralaby sady wartosciujace
z dziedziny etyKki, a te sa pseudonaukowe
[Robbins 2007].

Filozofia wspodiczesna odchodzi od
neutralnego aksjologicznie ujmowania
nauki ku pewnemu zaangazowaniu ak-
sjologicznemu, poniewaz rzeczywista na-
uka, w przeciwienstwie do wyabstraho-
wanego pozytywistycznego konstruktu
noszacego nazwe logicznej rekonstrukeji
nauki, opiera si¢ nie tylko na wartosciach
poznawczych, takich jak prawda, jasnos¢,
spojnos¢, ale i na innych wartosciach, ta-
kich jak zdrowie w medycynie, szczescie
w psychologii, wolnos¢ i sprawiedliwos¢
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w naukach politycznych, czy wartosci
estetyczne w matematyce czystej [Mo-
tycka 2001]. W medycynie argumen-
tem za przyjeciem jakiejs praktyki jest
pozytywny wplyw na zdrowie, w etyce
maksymalizacja
sprawiedliwosci, wolnosci, troski, w eko-
nomii dobrobyt materialny, a w ekonomii
szczgécia dobrobyt materialny sprzyjaja-
cy szcze$ciu. Ekonomia nie jest nauka,
w ktorej brak wymiaru aksjologicznego,

realizacji  szczescia,

w tym moralnego [zob. Putnam, Walsh
2012].
Argument z analizy pojecia odpowie-
dzialnosci

Argument ten pokazuje, ze biznes jest
odpowiedzialny w sensie formalnym
(przyczynowym) oraz ze powinien na
siebie wzig¢ odpowiedzialnos¢. W formie
skrétowej argument brzmi nastepujaco:
odpowiedzialnos¢ jest konstytuowana
przez wplyw, kontrole i przewidywalnos¢.
Wplyw oznacza relacje przyczynowa.
Biznes wchodzi w liczne kontrolowalne
i silne zwiazki przyczynowe z rzeczywi-
sto$cig. Tworzy miasta i zaklady pracy, za-
nieczyszcza powietrze, buduje elektrow-
nie wiatrowe i stoneczne, statki i rakiety
kosmiczne, angazuje miliardy ludzi jako
pracownikow. Niemal nie sposdb spotkaé
miejsca na Ziemi, gdzie ludzka dziatal-
nos¢ gospodarcza nie pozostawita swych
$ladow. Ludzie biznesu wiedza, co robig
i potrafia zazwyczaj przewidzie¢ skutki.
Tym bardziej wspoltczesnie, gdzie towa-
rzyszy im coraz wigksza wiedza i coraz
szerszy krag réznych specjalistow. Kon-
kluzja jest zatem wrecz oczywista: biznes
i podmioty gospodarcze sa formalnie
odpowiedzialne, czyli moga by¢ do od-
powiedzialno$ci pociagniete, nawet jesli
przed odpowiedzialnoscia si¢ wzbraniaja.
Moralnym obowiazkiem bytu formalnie
odpowiedzialnego jest przyjecie odpo-

wiedzialno$ci materialnej, czyli wzigcie
na siebie odpowiedzialnosci.

4.2. Argumenty ontologiczne

Argumenty ontologiczne w szerokim
sensie opieraja si¢ na przyjeciu kategorii,
rodzajow czy typow bytow skladajacych
sie na rzeczywisto$¢. Filozofia zazwyczaj
budowata teorie najogdlniejszych struk-
tur rzeczywistosci, a nauki szczegdtowe
konstruowaly teorie struktur mniej ogol-
nych. Argumenty ontologiczne to m. in.
argument z separatystycznej struktury
rzeczywistosci biznesu i korporacji, mo-
wiacy, ze biznes i korporacje maja od-
powiedzialno$¢ proporcjonalng do wiel-
kosci swego wplywu na interesariuszy
oraz argument antropologiczny, wynika-
jacy z natury czlowieka uczestniczacego
w zyciu gospodarczym.
Argument z separatystycznej natury go-
spodarki vs argument z zaleznosci ontolo-
gicznej gospodarki

Ekonomia neoklasyczna traktuje go-
spodarke jako zamkniety system, w kto-
rym dokonywany jest regulowany sitami
wolnego rynku transfer towaréw, ustug
i zasobdéw finansowych [Daly, Cobb Jr
1989, s. 21]. Ontologia ta, czesto przyj-
mowana dos¢ bezrefleksyjnie, bierze mo-
dele rynku idealnego za rzeczywistosc.
,Przypomina to sytuacje fizyka, ktéry na
podstawie badan nad spadaniem przed-
miotéw w prozni formuluje wniosek, ze
tak samo bedzie sie dzia¢ w powietrzu”
[Dobrzanska i in. 2010, s. 216]. Fizyka
i ekologia nie znajg realnych systemow
absolutnie odseparowanych. Gospodar-
ka, spoteczenstwo i przyroda nie sg sys-
temami o duzym stopniu oddzielenia lub
o nieistotnych powigzaniach. Spoteczen-
stwo tworzy gospodarke, a gospodarka
oddziatuje silnie na stosunki spoleczne.
Gospodarka korzysta z zasobow przyro-
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dy, a zjawiska przyrodnicze moga zmody-
tikowa¢ lub nawet zniszczy¢ gospodarke.
Mamy do czynienia z ujemnymi i dodat-
nimi sprzezeniami zwrotnymi w ramach
supersystemu, jakim jest planeta Ziemia.
Gospodarka wchodzi
przyczynowe ze
ralnym. Niestety wspolczesnie czesto
przyjmuja one forme konfliktu. ,Dowo-
déw na to, ze gospodarka pozostaje w
konflikcie z ekosystemami, dostarczaja
codzienne doniesienia o upadajacym
rybotéwstwie, kurczacych sie obszarach
lasow, erozji gruntéw, pogarszajacej sie
jakosci pastwisk, postepujacym pustyn-
nieniu, rosnacym nasyceniu atmosfery
dwutlenkiem wegla (CO,), obnizajacym
si¢ poziomie wod gruntowych, wzro-
$cie temperatury, niszczacych burzach,
topniejacych lodowcach, rosnacym po-
ziomie wdéd morskich, umierajacych ra-
fach koralowych i ginacych gatunkach”
[Brown 2003, s. 20]. Gospodarka i reszta
Swiata nie sa odseparowane. Nastepuja
takze wieloaspektowe sprzezenia zwrot-
ne miedzy gospodarka a spoteczenstwem,
poniewaz, po pierwsze uczestnicy zycia
gospodarczego sa takze cze$cig innych
procesow spotecznych, np. rodzinnych,
zwiazkowych obyczajowych czy politycz-
nych, a nie abstrakcyjnymi istotami eko-
nomicznymi, po drugie spoteczenstwo
zmienia formy uprawiania gospodarki
oraz systemy gospodarcze na drodze
ewolucyjnej lub rewolucyjnej, po trzecie
gospodarka zmienia sposdb zycia i sto-
sunki spoleczne.
Argumenty z proporcjonalnosci odpo-
wiedzialnosci biznesu do wielkosci jego
wplywu na interesariuszy
Odpowiedzialnos¢ jest wprost propor-
cjonalna do mocy oddzialywan przyczy-
nowych, przy zachowaniu warunku kon-
trolowalnosci i przewidywalnosci. Wynika

w  zaleznoS$ci
$srodowiskiem natu-
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to z samego pojecia odpowiedzialnosci,
ktore zawiera w sobie pojecie zwiazkow
przyczynowych.

Biznes i jego instytucje oddziatuja na
interesariuszy. Tworca koncepcji intere-
sariuszy jest Freeman [Freeman 1984].
Najogoélniej mowigc interesariusze firmy
(ang. stakeholders) to ci, ktorzy maja
jakie$ interesy zwiazane z dzialalno$cia
firmy, z uwagi na zwiazek przyczynowy
zachodzacy miedzy firma a nimi. Wedlug
Freemana interesariusze pierwszego stop-
nia sa to osoby fizyczne lub prawne, jakie
zawarly z firma przewidziane w prawie
typy umow, a wigc akcjonariusze, pra-
cownicy, klienci, dostawcy oraz organy
polityczno-prawne i spolecznosci lokal-
ne. Interesariusze pierwszego stopnia sa
niezbedni do funkcjonowania firmy. Na-
tomiast interesariusze drugiego stopnia
to osoby, ktore nie zawarly formalnych
umoéw z firma, a w zwiazku z tym nie sa
niezbedne do dziatania firmy, np. mass
media lub grupy nacisku.

Istnieje takze podzial na interesariuszy
wewnetrznych i zewnetrznych [Rybak
2007, s. 44]. Interesariusze wewnetrzni
(ang. insiders) sa tymi, ktérzy kontrolujg
firme na postawie prawa wtasnosci (ak-
cjonariusze) lub z uwagi na powiazanie
stanowiska w firmie z wplywem na nia
(zarzad, menedzerowie, pracownicy).
Interesariusze zewnetrzni (ang. outsiders)
to grupy zwiagzane w jaki$ sposob z dzia-
talnoscia firmy, ale nie nalezace do niej,
takie jak np. dostawcy i klienci.

Wplyw przyczynowy biznesu oraz jego
instytucji moze przyjmowac forme wta-
dzy. Korporacje sa bogatsze i potezniej-
sze od wielu panstw narodowych. Jest to
jasne dla ludzi biznesu. Pionier koncepcji
CSR Litchfield sadzi, ze nastepuje trans-
fer wladzy od rzadu do korporacji [Bakan
2004, s. 27]. Jest to widoczne dla teorety-
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kéw biznesu. ,,Zaden inny rodzaj formal-
nej organizacji nawet nie zblizyl sie do tej
wladzy, jaka posiadaja korporacje i pan-
stwa. Te organizacje rdznia sie bardzo od
siebie i posiadajg wiele odmian, ale dziela
potencjal wplywu na Zycie ogromnej
liczby ludzi w gleboki i daleko siegajacy
sposob” [Risser 2009, s. 4].

Potwierdzaja to dane statystyczne.
»(...) na $wiecie dziata okoto 63 tysiace
korporacji migdzynarodowych posiada-
jacych 820 tysiecy zagranicznych filii,
sprzedazy  wytworzonych
przez nie wyrobow i ustug (czyli produk-
¢ji miedzynarodowej) wynosita 15 680
mld USD w 2000 r. Jest to wartos¢ 2,2
raza przewyzszajaca rozmiary §wiatowe-
go eksportu” [WIR, 2001, s. 10, tab. I.1, za
Rybak 2007, s. 14]. ,,Spoiki te sa bogatsze
od wiekszosci krajow w rozwijajgcym
sie Swiecie. Przychody amerykanskiej
korporacji General Motors w 2004 r.
wyniosty 191,4 miliarda USD, wiegcej
niz PKB ponad 148 krajéw. W roku fi-
skalnym 2005 przychody amerykanskiej
firmy detalicznej Wal-Mart wyniosly
285,2 miliardy USD, wiecej niz taczny
PKB Afryki subsaharyjskiej. Korporacje
te s nie tylko bogate, ale tez potezne pod
wzgledem politycznym. Jesli jakie$ rza-
dy decyduja sie nalozy¢ na nie podatek
lub regulacje, ktére im nie odpowiadaja,
groza przeniesieniem si¢ do innego kraju.
Zawsze bowiem istnieje taki kraj, ktory
chetnie przyjmie przychody z ich opodat-
kowania, ich miejsca pracy i zagraniczne
inwestycje” [Stiglitz 2007, s. 201].

Przedsigbiorstwa sa $wiadome swego
wplywu i wladzy, i zatrudniaja wielu

a wartos¢

fachowcow znajacych mozliwe i rzeczy-
wiste skutki aktywnosci firmy w zyciu
spotecznym, $rodowisku przyrodniczym
i kulturowym. Przykladem relacji wladzy
jest stosunek korporacji do krajow roz-

wijajacych si¢. Wiele, jesli nie wszystkie,
przedsi¢biorstwa miedzynarodowe po-
szukujg tanszej sily roboczej, tanszych
zasobow naturalnych, panstw, w ktérych
kary za zte traktowanie interesariuszy
beda tagodne lub Zadne, czasem nawet
w sprawach tak powaznych, jak katastro-
fy ekologiczne i famanie praw czlowie-
ka. Kraje stabo rozwinigte gospodarczo
potrzebuja za$ miejsc pracy i inwestycji
i dlatego chca zacheci¢ przedsigbiorstwa
do pozostania u nich poprzez dostoso-
wanie systemu prawnego na ich korzys¢,
a nawet zapewnienie im praktycznej
bezkarnosci. Na przyktad Papua Nowa
Gwinea stworzyla regulacje zabraniajace
$cigania miedzynarodowych spoétek gor-
niczych poza granicami kraju [Stiglitz
2007, s. 210].

Wplyw korporacji siega takze ludzkiej
psychiki. Korporacje buduja tozsamosé¢
psychologiczna i spoleczna konsumen-
téw. Finansista Michael Moe pordéwnu-
je znaczenie korporacji do roli religii
w formowaniu tozsamosci. ,Korporacja
w istocie zastapita kosciot w tworzeniu
tego, kim jestes. Chce tego samego co
kosciot — bycia postusznymi, placenia
naleznosci i przestrzegania regul” [Bakan
2004, s. 134]. Do kreowania nowych toz-
samosci wydatnie przyczynia sie reklama,
branding i uczestnictwo w subkulturach
organizacyjnych przedsiebiorstw. Tworzy
si¢ nowe ja, nowy cztowiek.

Argument z natury cztowieka (homo eco-
nomicus vs homo reciprocans)

Zwolennicy koncepcji homo economi-
cus stwierdzaja, ze rynek tworza racjo-
nalne i egoistyczne jednostki (egzem-
plarze typu homo economicus), dazace
do dobrobytu materialnego — kupujacy
i sprzedajacy.

Krytycy dostrzegaja, ze ta koncepcja
jest poklosiem indywidualizmu meto-
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dologicznego, gdyz unaje wylacznie jed-
nostki za podmioty zycia gospodarczego.

W koncepcji homo economicus ra-
cjonalno$¢ rozumie sie¢ tu w waskim
sensie jako racjonalno$¢ ekonomiczna,
czyli dazenie do zaspokojenia wtasnych
interesow ekonomicznych [Dobrzanska
2010, s. 218]. Osiagniecia empiryczne
wspotczesnej ekonomii behawioralne;j
przecza stusznosci zalozenia o pelnej
racjonalnosci ekonomicznej uczestnikow
rynku [Tversky, Kahneman 1981] oraz
[Ariely 2009].

Koncepcja homo economicus zaklada,
ze ludzmi kieruja wyltacznie motywy ego-
istyczne. Jednak antropologia kulturowa
zycia gospodarczego opisuje spotecz-
nosci, w ktérych znaczenie ma réwniez
postawa homo reciprocans, a wigc wspot-
praca i zasada wzajemnosci [Godelier
1999].

4.3. Argumenty metaetyczne i etyczne

Argumentami metaetycznymi sa: ar-
gument z metaetyki kontraktualistycznej
i kontrargumenty wywodzace si¢ z in-
nych metaetyk.

Do argumentéw etycznych zalicza
si¢ m.in. argument z obojetnej moralnie
natury biznesu i korporacji; z dyspono-
wania cudzymi pieniedzmi; ze szkodli-
wosci transferu wartosci biznesowych
do pozabiznesowej sfery spolecznej oraz
argument z mozliwosci maksymalizacji
realizacji warto$ci etycznych przez biznes
i jego podmioty.

Argumenty metaetyczne: argument z me-
taetyki kontraktualistycznej vs argument
z metaetyk niekontraktualistycznych

Niektéore  koncepcje

utrudniaja lub nawet uniemozliwiaja

metaetyczne

przyjecie odpowiedzialnosci biznesu na
poziomie teorii i praktyki. Taka teorig
jest kontraktualizm lub teoria umowy
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spolecznej. Uznaje ona moralno$¢ za
kwestie umowna, wynikajacg z przyjetych
zobowiazan w celu uzyskania pewnych
korzysci [Kymlicka 2002]. Krzywdzenie
kogo$, takze w biznesie, nie jest zatem
wewnetrznie zle, jedli nie zawarta zostala
stosowna umowa. Forma i tre§¢ umowy
zalezy od tych, ktorzy maja wieksza site
przetargowa, potezniejszych i bardziej
utalentowanych przywddcoéw. Jesli na
przyktad korporacja dokonuje spustoszen
w Kkraju rozwijajacym sig, a nie umawia-
ta si¢ na zachowanie norm moralnych,
wowczas — wedle zwolennikéw kontrak-
tualizmu — nie ma moralnych przeszkod
w sprawianiu innym cierpienia, tym bar-
dziej gdy cierpia ci, ktorzy nie sa w stanie
by¢ stronami umowy, tzn. niemowleta,
ciezko uposledzeni umystowo, niektore
kategorie chorych, nieznajacy jezyka lub
niebedacy w stanie go uzywac, zwierzeta,
srodowisko naturalne.

Jak zauwazylo wielu krytykow, teo-
ria ta pozwala na dowolne cierpienie,
niesprawiedliwo$¢, niewole, nienawis¢,
skazy charakteru, jesli umowa ich nie
zabrania lub je przewiduje. Jest faktycz-
nie prawem silniejszego, ,prawem piesci”
[Kymlicka 2002]. Jest sprzeczna z tym,
co zazwyczaj uwaza si¢ za etyke. Poza
tym inne metaetyki bazuja na bardziej
solidnych podstawach niz chimeryczne
umowy z pozycji sity, np. utylitaryzm
odwotuje sie do przyjemnosci i cierpienia
wlasciwego wszystkim istotom czujacym
od miliardow lat.

Argument z obojetnej moralnie natury
biznesu vs argument z niezdeterminowa-
nej moralnie natury biznesu

Argument z obojetnej moralnie natury
biznesu przypisuje biznesowi i jego two-
rom instytucjonalnym obojetno$¢ moral-
na w sposob akceptujacy. Jego zwolennicy
twierdza, ze dziatalno$¢ gospodarczg
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moze regulowaé prawo, ale moralnos¢ nie
powinna w nig ingerowac. Carr poréwnu-
je biznes do gry w pokera, gdzie ,,decyduje
sprytne oszustwo oraz ukrywanie wlasnej
sity i zamiardw a nie dobro¢ i szczeros§¢”
[Carr 1999, s. 118]. Zazwyczaj nie potgpia
si¢ z tego powodu pokera. Jego zdaniem
nie powinno sie wiec potepia¢ biznesu,
tym bardziej, ze to co nie jest przez prawo
zabronione, jest dozwolone.

Analogiczna, cho¢ mniej radykalna niz
Carr, opini¢ wyrazil Friedman. Jego zda-
niem gléwna odpowiedzialnoscig bizne-
su jest odpowiedzialno$¢ ekonomiczna,
czyli maksymalizacja zysku akcjonariu-
szy poprzez osiaganie wysokich zwrotow
»Istnieje
jedna i jedyna spoteczna odpowiedzial-
nos¢ biznesu — uzywac zasobow i anga-
zowac sie w aktywnosci, ktore zwiekszaja
zyski, tak dlugo jak przestrzega si¢ regut
gry, tj. dziata si¢ w ramach otwartej i wol-
nej konkurencji, bez podstepu i oszustwa”
[Friedman 1970, s. 6].

Przeciwnicy tezy o oboj¢tnej moralnie
naturze dziatalnosci gospodarczej argu-
mentuja, ze:
= Biznes nie musi by¢ podobny do po-

kera, bo w przeciwienstwie do niego

z zainwestowanego kapitatu:

niekoniecznie jest gra o sumie zerowej,
gdzie aby wygrat ktos, kto$ musi prze-
grac. Moze by¢ gra win-win, w ktorej
zyskuje wigcej podmiotow;

= W pokerze gracze znaja i przystaja na
reguly gry, a ich uczestnictwo jest do-
browolne, natomiast nie wszyscy par-
tycypujacy w rynku sa specjalistami
i zazwyczaj nie maja wyboru, czy brad,
czy nie bra¢ udzialu w zZyciu rynku
[Lewicka-Strzalecka, s. 7];

= Obojetnos¢ moralna biznesu to zto
moralne, gdyz obojetnos¢ wobec czy-
jego$ cierpienia i nieszczescia jest ztem
[Gasset 1982, s. 63];

= Nalezatoby doda¢ argument, ze biznes
nie jest z natury (istoty) oboje¢tny mo-
ralnie.

W tradycji arystotelesowskiej natura
lub istota rzeczy jest tym, co czyni rzecz
tym, czym jest, a cechy nalezace do na-
tury czegos, naleza zawsze do podmiotu
lub przedmiotu t¢ nature posiadajacego.
Gdyby dziatalno$¢ gospodarcza byla
z istoty moralnie obojetna, kazde dziata-
nie w biznesie bytoby obojetne wobec za-
sad moralnych, a kazdy czlowiek biznesu
bytby skifonny zrobi¢ nie tylko najlepsze,
ale i najgorsze rzeczy dla zysku. Nie zga-
dza sie to ze stanem faktycznym. Istniejg
ludzie biznesu nie charakteryzujacy sig
obojetnosciag moralna a obdarzeni wraz-
liwoscia etyczna: czy to dzialacze chary-
tatywni, czy to biznesmeni spoteczni.
Argument z dysponowania cudzymi pie-
niedzmi i jego krytyka

Argument ten zwraca uwage, Ze zarzad
korporacji przeznaczajac fundusze na
spoleczng odpowiedzialno$¢, dysponuje
cudzymi zasobami finansowymi wbrew
woli ich wlascicieli, co jest rownoznaczne
z dodatkowym opodatkowaniem akcjo-
nariuszy, pracownikoéow i klientow, ktorzy
gdyby mieli takie Zyczenie, sami prze-
znaczyliby pewne $rodki na dziatalnos¢
prospoleczna [Friedman 1970, ss. 2-3].
»,Na przyktad, kto$ z kierownictwa kor-
poracji powstrzymuje si¢ od zwigkszenia
ceny produktu, aby wnies¢ wktad do
spolecznego celu, jakim jest zapobieganie
inflacji, nawet jesli wzrost ceny byloby
w interesie korporacji” [Friedman 1970,
s. 2]. Krytycy z obozu CSR replikuja, za-
uwazajac, ze akcjonariusze moga chcied,
aby przeznacza¢ ich zasoby na dziatania
z zakresu odpowiedzialnego biznesu, za-
tem takie ,opodatkowanie” nie musi by¢
wbrew ich woli oraz, ze takie ,,dodatkowe
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opodatkowanie” moze przynosi¢ zyski,
ktore przewyzszaja jego ciezar (zob. pod-
rozdzial dotyczacy oplacalnosci odpo-
wiedzialno$ci biznesu).
Argument, Ze wartosci biznesowe nie
powinny byé przenoszone do pozabizne-
sowej sfery spotecznej

Jest to moralnie szkodliwe. Friedman
wskazuje, ze wprowadzenie biznesu do
pozaekonomicznych sfer zycia
z takimi jak bogactwo,
status i rywalizacja bedzie skutkowac
zwiekszeniem i tak ogromnych wply-
woéw podmiotéw gospodarczych oraz
pomniejszeniem roli wartosci moralnych,
takich jak wspoéipraca i niemateriali-
styczne nastawienie. Dodatkowo mozli-
wos¢ wycofania sie ze spolecznej domeny
prywatnego sponsora zostawia problemy
w opuszczonym obszarze [Rybak 2007,
s.20]. A ta niepewnos$¢ ma przewyzszaé
nieprzewidywalno$¢ wsparcia ze strony

wraz
warto$ciami

panstwa czy organizacji pozarzadowych.
Do tego argumentu przylaczajq sie nawet
oponenci Friedmana i jego zwolennikow,
a takze gwiazdy biznesu, np. G. Soros
dostrzega, ze zbyt leseferystyczny kapita-
lizm i daleko posuwajace sie ,,urynkowie-
nie egzystencji” stwarza zagrozenie dla
otwartego i demokratycznego spoleczen-
stwa [Soros 1997].
Argument, ze branie odpowiedzialnosé
moralnej przez podmioty biznesowe jest
ktamstwem lub pozorem

Mowienie o CSR stanowi albo oszu-
kanczy chwyt z dziedziny public rela-
tions, albo realne dzialanie angazujace
w stopniu znikomym zasoby przedsie-
biorstwa, ale w obu przypadkach nie cho-
dzi wcale o moralno$¢, ale wyltacznie o
zysk. Gdyby CSR nie bylo optacalne, fir-
my nie podjelyby si¢ go ani na poziomie
propagandowym, ani na poziomie realnej
aktywnosci.
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Z tego, co mowig krytycy CSR, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze sporo firm stosuje
rade Machiavellego: nie musisz by¢ do-
brym, ale musisz za dobrego uchodzic.
Image jest maska normalnosci, za ktora
niekoniecznie znajduja
zdrowe organizacje. Dlatego: ,Dzisiaj,
wszystkie spolki, nawet najgorsze pod
wzgledem zanieczyszczania $rodowiska
czy stosunkéw ze swoimi robotnikami,
wynajmuje firmy public relations do
wychwalania  ich
korporacyjnej, ich troski o $rodowisko
naturalne i prawa robotnikéw” Dlatego
Friedman podkresla, ze CSR jest dobra
tylko wtedy, gdy jest nieszczera i ze ta hi-
pokryzja jest wlasciwg cnota [Bakan 2004,
s. 34]. Druker radzi: ,Jesli znajdziesz dy-
rektora, ktory chce wprowadza¢ w zycie
odpowiedzialnos¢ spoteczna, zwolnij go.
Szybko” [Bakan 2004, s. 35].

Przykladem zwycigstwa checi zysku
nad etyka jest historia twodrczyni The
Body Shop, Anny Roddick, ktéra pro-
mujgc etyczny biznes, zostala pokonana
przez nastawione na zysk struktury kor-
poracji. Chciata w imieniu firmy prze-
ciwstawi¢ si¢ nieetycznym dziataniom
biznesu i Swiatowej Organizacji Handlu.
Podczas alterglobalistycznych manifesta-
cji w Seattle w 1999 r. zachgcala firmy do
aktywizacji. Pragneta, aby ,kazdy sklep
stanowil wyzwanie dla WTO?, ale przed-
siebiorstwo odrzucilo jej propozycje, wo-
lac ,,business as usual” [Bakan 2004, s. 52].
Niedlugo po tym, ze wspolzarzadzajacej
stala si¢ jedynie konsultantem, a nowy
executive chairman zapewnit inwestordow,
ze zysk jest dla niego wazniejszy niz CSR
[Bakan 2004, s. 53].

Argument z falszywej lub pozornej od-
powiedzialnosci biznesu przyjmuje m. in.
forme, w ktorej twierdzi sig, ze odpowie-
dzialno$¢ jest pozorna lub jest oszustwem,

sie  moralnie

odpowiedzialnosci
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gdyz w rzeczywisto$ci ma stuzy¢ dere-
gulacji i prywatyzacji sfery publicznej.
Zwolennicy tego argumentu dowodza, ze
przedsiebiorstwa uzywajg etykietki CSR
oraz niektérych praktyk z nig zwigzanych
do unikniecia skuteczniejszych dla dobra
ogolnego regulacji zewnetrznych, przede
wszystkim prawnych, zatem przyjecie
przez nie odpowiedzialnosci jest pozor-
ne lub jest zwyklym oszustwem [http:
//www.corporatewatch.org/?1id=2688].
Z punktu widzenia taktyki firm przyjecie
autoregulacji ma te zalete, Ze mozna z niej
zrezygnowac, kiedy zagraza zyskownosci.
Nie da sie tego powiedzie¢ o narzuconym
prawie, ktore faczy sie z sankcjami nakta-
danymi przez panstwo.

Wigkszo§¢ przedsigbiorstw traktuja-
cych CSR jako strategie w warunkach
wolnej konkurencji jest za deregulacja
lub brakiem regulacji ze strony czynni-
kow zewnetrznych [Zerk 2006, ss. 32-33].
Sadza, ze narzucone z zewnatrz normy
zdusza innowacje i konkurencyjnos¢ i ze
sa zbedne z uwagi na $wiadomos¢ opta-
calnosci CSR wsrod zarzadow i menedze-
réow korporacji. Opowiadaja sie wigc za
autoregulacja.

Zazwyczaj  stanowisko
pozarzadowych, np. CORE Coalition,
takze instytutow badawczych, dzialaczy
ekologicznych i praw czlowieka oraz
zwigzkow zawodowych jest wrecz prze-
ciwne. Popieraja one regulacje [Zerk
2006, s. 33]. Wskazuja, ze tam, gdzie nie
ma odpowiednich regulacji, na przyktad
w krajach ubogich, nawet firmy stosuja-
ce praktyki CSR przyczyniaja sie do zta
lub je tworza. A rozciaga sie ono od za-
trudniania dzieci i glodowych pensji, po
prace niewolniczg i finansowanie szwa-

organizacji

dronéw $mierci.
Jesli tak sie sprawy maja, CSR moze
stuzy¢ zachowaniu istniejacych deregu-

lacji lub wprowadzeniu nowych. Jednak
nie musi by¢ tak, ze kazdy podmiot
gospodarczy musi by¢ przeciw regula-
cjom. Przedsiebiorstwa opowiadaja sie
przede wszystkim za takimi regulacjami,
ktére beda przynosily zyski i umocnig
ich przewage konkurencyjng [http://
www.corporatewatch.org/?lid=2688].

4.4. Argumenty polityczne

Argument polityczne wiaza problem
odpowiedzialnego biznesu z organizacja
systemu polityczno-gospodarczego badz
z szeroko pojetym zarzadzaniem. Sa
to zazwyczaj argumenty przeciwnikow
odpowiedzialnego biznesu w systemie
kapitalistycznym, i co ciekawe, zaréwno
prokapitalistycznych, jak i antykapita-
listycznych. Naleza do nich: argument
z ,socjalizmu” lub ,komunizmu”; z nara-
zenia na niepotrzebne spory; z niekom-
petencji.
Argument z ,komunizmu” lub ,socjali-
zmu” CSR i jego krytyka

Argument ten glosi, ze odpowiedzial-
ny biznes ma charakter socjalistyczny lub
komunistyczny. Friedman pisze, ze biz-
nesmeni akceptujacy CSR w rzeczywisto-
$ci popieraja ,czysty i nieskazony socja-
lizm” i podwazaja fundamenty wolnego
spoleczenstwa [Friedman 1970, s. 1]. Jego
zdaniem, doktryna spotecznej odpowie-
dzialnosci ,pociaga za soba akceptacje
socjalistycznego pogladu, ze polityczne
mechanizmy, a nie mechanizmy rynkowe,
sa wlasciwym sposobem determinujacym
alokacje (...)” [Friedman 1970, s. 3].

Identyfikowanie spolecznie odpowie-
dzialnego biznesu z socjalizmem i ko-
munizmem, a komunizmu i socjalizmu
z panstwem totalitarnym jest falszywe
dlatego, ze:
= akty odpowiedzialnosci  etycznej

faktycznie funkcjonuja w ramach go-
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spodarki wolnorynkowej i wiasnosci

prywatnej srodkow produkeji;

* nie muszg si¢ faczy¢ z jakimikolwiek
interwencjami panstwa, bo nie jest to
wcale konstytutywne dla wszystkich
typow socjalizmu lub komunizmu, np.
anarchokomunizm wrecz sprzeciwia
sie samemu istnieniu panstwa;

= stowa ,socjalizm” lub ,komunizm”
maja takze inne wazne znaczenia,
wczedniejsze od tych nadanych przez
zbrodnicze systemy bolszewickie, sta-
linowskie czy maoistowskie:

- wspolna wlasnos¢ oraz nastawienie
na potrzeby, a nie na zysk w pierw-
szych gminach chrzescijanskich!,

- dazenie do rozszerzenia obszaru
demokracji w polityce i gospodarce
(np. poglady anarchistycznych wol-
nosciowych socjalistow czy niektd-
rych marksistoéw i postmarksistow
antybolszewickich),

- socjalizm w sensie socjaldemokracji
panujacej w panstwach opiekun-
czych Skandynawii (nota bene nie
prowadzi do gorszych rezultatow
niz mniej spolecznie nastawione
typy kapitalistycznych gospodarek
— wrecz przeciwnie, jego rezultaty
widoczne w wielu statystykach sg
lepsze niz panstw ,niesocjalistycz-
nych”)%

Poglady opisywane terminami socja-
lizm i komunizm sg nie tylko inne, ale
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w niektorych wypadkach wrecz sprzecz-
nei dlatego nie mozna ich uczciwie mie-
rzy¢ jedna miara.

Krytycy odpowiedzialnosci korporacji

i biznesu, jako typu socjalizmu lub ko-
munizmu, powinni bardziej precyzyjnie
ujmowal temat. W przeciwnym razie
dyskusja ma poziom ,partyjnej agitki’,
jest irracjonalna i silnie ideologiczna.
Rzetelne ujecie tematu obowiazuje tak
zwolennikéw, jak przeciwnikéow socjali-
zmu i komunizmu.
Argument z niekompetencji w zarzqdza-
niu problemami spolecznymi vs argument
z kompetencji w zarzgdzaniu problemami
spotecznymi

Friedman uwaza, ze przyjecie spolecz-
nej odpowiedzialnosci przez menedzerow
jest przekroczeniem przez nich kompe-
tencji — ludzie biznesu nie sg politykami
zajmujacymi si¢ alokacja w obszarze po-
zarynkowym, ani nie sa specjalistami od
débr publicznych [Friedman 1970, s. 3].
Niekompetencja przeklada si¢ za§ na
btedne decyzje i zamiast pomdc — mimo
dobrych checi — szkodzi.

Mozna wysunaé kontrargument mo-
wiacy, ze nie jest wcale trudno zauwazyg¢,
ze kto$ jest glodny i nakarmi¢ go lub
stwierdzi¢, ze jaki§ obszar panstwa jest
bierny ekonomicznie i aktywizowaé go
poprzez np. dzialania edukacyjne i fun-
dacje przedsiebiorczos¢.
Wspolczesna praktyka CSR pokazuje, ze
nie istnieje powiazanie konieczne miedzy

wspierajace

!, Wszyscy za$, ktorzy uwierzyli, byli razem i mieli wszystko wspolne, i sprzedawali posiadlosci posiadlosci i mie-
nie, i rozdzielali je wszystkim, jak komu byto potrzeba” (Dz. Ap 2, 44-45); Zob. [Miranda 1982].

?Wedtug wskaznika rozwoju spotecznego w 2011 r., spoérod panstw opiekuniczych na pierwszym miejscu na swie-
cie jest Norwegia, Szwecja na dziesiatym, Islandia na czternastym, Dania na szesnastym, Finlandia na dwudziestym
drugim (http://hdr.undp.org/en/statistics/). Poziom demokracji Skandynawii jest najwyzszy na §wiecie. W 2011 r.
pierwsze miejsca zajmuja kolejno: Norwegia, Islandia, Dania, Szwecja (http://www.sida.se/Global/About%20Sida/
S%C3%A5%20arbetar%20vi/EIU_Democracy_Index_Dec2011.pdf). Wedlug raportu ONZ z 2012 r. najszczesliw-
szymi ludzmi na $wiecie sa mieszkancy Danii, Finlandii i Norwegii (http://www.earth.columbia.edu/sitefiles/file/
Sachs%20Writing/2012/World%20Happiness%20Report.pdf).
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spoteczna odpowiedzialnoscia i btedami
w polityce firmy. Firmy czynnie angazu-
jace sie w odpowiedzialne dzialania moga
widzie¢ swoja aktywnos$¢ jako cze$¢ wy-
sokiej jakosci procesu zarzadzania pro-
blemami spolecznymi,

i kulturowymi.

ekologicznymi

4.5. Argumenty ekonomiczne

Nalezy do nich grupa argumentéw ze-
stawiajacych odpowiedzialno$¢ biznesu
i korporacji ze szkodami lub korzyscia-
mi dla zyskownosci. Zalicza si¢ tu m. in.
argument ze spolecznie dobroczynnego
egoizmu dzialajacych na rynku jedno-
stek; z dodatkowych kosztow CSR, zrow-
nujacy CSR z optacalng inwestycja.
Argumenty z fundamentalizmu rynkowe-
go vs argumenty z antyfundamentalizmu
rynkowego

Jedna z jego form pochodzi od Fried-
mana. Twierdzi on, ze nakfadanie jakiej-
kolwiek odpowiedzialnosci spotecznej na
firme, a tym bardziej nakladanie odpo-
wiedzialnosci aktywnej, moze zaszkodzi¢
gospodarce, a w konsekwencji samemu
spoteczenstwu [Friedman 2006, s.170,
Rybak 2007, s.19]. Wiedzione niewi-
dzialna reka rynku egoistyczne interesy
podmiotow gospodarczych prowadza bo-
wiem wprost do pomnozenia dobrobytu
ludzkosci. Paradoksalnie altruizm jest za$
czym$ szkodliwym dla tych interesow.
W ten sposéb Friedman interpretuje
doktryne ekonomiczng Adama Smitha.

Krytycy widza te interpretacje jako
jawnie falszywa, nieuwzgledniajaca ca-
tego kontekstu dzieta szkockiego ekono-
misty i etyka, ktory glosil koniecznos¢
kapitalu moralnego dla nalezytego
funkcjonowania niewidzialnej reki rynku
[Sen 1995, ss. 59-62]. Wskazuja takze, iz
nie mozna stawia¢ znaku réwnosci mie-
dzy spoteczna odpowiedzialno$cig biz-

nesu a altruizmem i miedzy gospodarka

wolnorynkowsg a egoizmem. W praktyce

mamy do czynienia z mieszaning ego-

izmu i altruizmu [Filek 2004, s. 10]. Po-

nadto przeciwnicy Friedmana pokazuja,

ze zaklada on pewna fikcje — mianowi-

cie istnienie idealnego, czyli naprawde

wolnego rynku [Szymanski 2001, s. 87].
Krytykowano wielokrotnie idee¢ sa-

mowystarczalno$ci  sumy  egoizmow

rynkowych jako gwaranta dobra, miedzy

innymi dlatego, ze:

= egoizm rynkowy nie dopusci do po-
wstania tzw. dobr publicznych, np.
sadownictwa, obrony narodowej, po-
niewaz koszt ich wytworzenia prze-
wyzsza jednostkowe korzysci, cho¢ sa
one pozyteczne dla spoteczenstwa jako
calosci [Stiglitz 2004],

= podmioty rynkowe tworza efekty ze-
wnetrze, czyli m. in. przerzucaja koszty
na innych bez ich zgody i odpowied-
niej rekompensaty [Stiglitz 2004],

= asymetria informacyjna obecna na
rynku moze skutkowaé nieefektywng
alokacja zasobdw, wyparciem produk-
tu lepszego przez gorszy, oszustwami,
rezygnacjami z transakcji [Acocella
2002],

= wolny rynek jest utopia, poniewaz
podlega réwniez wplywom pozaryn-
kowym, np. nie jest realna wolna kon-
kurencja dotowanego rolnika z Unii
Europejskiej z niedotowanym rolni-
kiem z Afryki Subsaharyjskie;j.

Argument z nieoptacalnosci CSR vs argu-
ment z oplacalnosci CSR

Friedman stwierdza, ze podjecie sig
spolecznej odpowiedzialnosci generuje
dodatkowe koszty, co powoduje ostabie-
nie konkurencyjnosci
zwlaszcza gdy rozpatrujemy rynek mie-
dzynarodowy, a w konsekwencji prowa-

przedsigbiorstw,
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dzi do zwigkszenia cen towaréw i ustug
[Rybak 2007, s. 20].

Argument zréwnujacy odpowiedzial-
nos¢ z optacalng inwestycja glosi, ze fir-
my powinny stosowac si¢ do norm etycz-
nych po to, aby poprawi¢ swéj wizerunek
na rynku, a w konsekwencji zwigkszy¢
swoje zyski. ,Jezeli okaze sie, ze zakupio-
ne towary nie maja spodziewanej jakosci,
akt kupna sie nie powtdrzy. Jezeli nie na-
stapi zaplata za kupione towary, transak-
cja w przysztosci nie dojdzie do skutku.
Jezeli umowy, kontrakty lub porozumie-
nia nie beda honorowane w wiekszosci
przypadkow, handel zostanie zahamowa-
ny. Pogwalcenia owych norm muszg wiec
z koniecznosci by¢ wyjatkami od reguly,
w przeciwnym razie biznes zamrze” [De-
George 1995, s. 84].

Sadzi sie, ze wprawdzie w warunkach
konkurencji  przedsigbiorstwo
nieuczciwe moze odnie$¢ sukces na
krotsza mete, to w dluzszej perspektywie
wygrywa przedsigbiorstwo ukierunko-
wane etycznie, czyli zyjace w harmonii ze
swoimi interesariuszami. Jest to istotne
przede wszystkim w sferze kreatywnosci
i innowacyjnosci, gdzie motywowanie

wolnej

taczy sie z duzym kapitalem wzajemnego
zaufania [Hosmer 1994]. Problemem sg
watpliwosci, co do istnienia rzeczywiscie
wolnego rynku.

Firma pozytywnie postrzegana, czyli
taka, do ktdrej stopien zaufania jest wy-
soki, przyciaga tatwiej klientow, wykwali-
tikowanych pracownikéw oraz ma lepszy
dostep do rynku kapitalowego, a takze
przyczynia sie do korzystnej dla niej
stabilizacji politycznej i spokoju spotecz-
nego [Rybak 2007, ss. 23-24]. Pracownicy
chetniej angazujg si¢ w aktywnos¢ przed-
siebiorstwa, gdy ono samo jest uczciwe.
Jest to ,,(...) skutek potrzeby zharmoni-
zowania wlasnej postawy z tym, co jest

1/2012

w przedsi¢biorstwie dobrze widziane
i premiowane” [Filek 1999, s. 154].

Niektore firmy robia dobre interesy na
dziataniach CSR, np. tworzac pogramy
recyklingu i jednoczesnie rozwiazujac
problemy [Rybak 2007,
s. 24], inne, np. spotki goérnicze, jednak
nie radza sobie z konkurencja, probujac
by¢ etyczne w nieetycznym s$rodowisku
[Stiglitz 2007, s. 213]. Byly szef BP, John
Brownie, opisuje CSR jako dobry biznes
napedzany logika o$wieconego interesu
wlasnego [Bakan 2004, s. 44].

Chodzi o rachunek kosztow. Wydatki
powinny sie zwro6ci¢ i by¢ stosunko-
wo niewielkie, tak aby maksymalizacja
zyskow dziatala jak dobrze naoliwiona
maszyna. Hank McKinnell, CEO firmy
farmaceutycznej Pfizer, widzi korzysci
z CSR, np. z darmowego rozdawnictwa
lekow, ktére pomaga interesariuszom
spoza korporacji, jak rowniez umozliwia
dokonanie korzystnych odpiséw od po-
datkéw [Bakan 2004, s. 47].

Prowadzono

ekologiczne

badania  empiryczne
zwiazku miedzy moralnym zaangazowa-
niem firmy i jej osiagnieciami ekono-
micznymi. Okazalo si¢, ze w okresie 30
lat firmy z ponadprzecietng moralnoscia
grupowy osiagaly wskaznik gietdowy 4,7
razy wyzszy niz $redni [Aguilar, 1994,
cyt. za Gruszecki, 1996]. Interpretacje
wynikéw moga by¢ dwie: albo etyczne
dziatania wplynety na dobre rezultaty
ekonomiczne, albo dobre osiagniecia biz-
nesowe umozliwily wprowadzenie zasad
etycznych, kiedy firme juz na to staé [Le-
wicka-Strzatecka 2003, ss. 12-13].

Staw i Szwajkowski analizowali rezul-
taty finansowe 105 firm, ktore popetnity
wykroczenia organizacyjne w postaci
tamania praw antytrustowych i handlo-
wych [Staw i Szwajkowski (1975)]. Firmy
te nalezaly do 500 najwiekszych firm
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z listy magazynu ,,Fortune”. Okazalo sie,
ze ich $redni piecioletni zysk byl istotnie
nizszy od reszty przedsigbiorstw z listy,
ale nie odstawal radykalnie od innych
przedsigbiorstw z branzy. Badacze do-
szli do konkluzji, ze przedsi¢biorstwa
dzialajace w niesprzyjajacym otoczeniu
rynkowym, np. relatywnie niskodocho-
dowej niszy rynkowej, charakteryzuja sie
sklonnosciag do popelniania przewinien
organizacyjnych, niezaleznie od swojej
pozycji w branzy.

Z kolei badania Cochrana i Nigha
nad 477 firmami z listy ,Fortune” do-
prowadzily autoréw do nastepujacych
wnioskow:
= firmy osiagajace nizsze zyski czesciej

tamia prawo niz firmy z wyzszymi zy-

skami;

= $redni zysk osiagany w branzy nie jest
istotnie skorelowany z wieloscia niele-
galnych aktywnosci;

= szybkie zyski firmy laczg si¢ z dziala-
niami bezprawnymi [Cochran, Nigh

1990].

Etycznos¢ i ekonomiczna efektywnos¢
firm jest zwiazana z warunkami panuja-
cymi na rynku, m.in. jasnymi regutami.
Na rynkach nowych i nieprzejrzystych
nieuczciwo$¢ moze przynosi¢ zyski [Le-
wicka-Strzatecka 2003, s. 15].

4.6. Argumenty prawne

Argumenty prawne wywodza sig
z przepisoOw prawa stanowionego i ich
interpretacji. Slynnym przykladem jest
argument w postaci wyroku sadowego
przeciw Fordowi z 1916 roku [Bakan
2004, s. 36]. Ford postanowit zlikwidowaé
dywidendy i przekaza¢ pienigdze klien-
tom poprzez obnizenie cen modelu T, co
nie spodobalo sie jego akcjonariuszom.
John i Horace Dodge pozwali go, uznajac,

ze bezprawnie — ich zdaniem — zadys-
ponowatl ich zyskami. Sad zgodzit sie, ze
zyski naleza sie¢ akcjonariuszom, czyli
stwierdzil, ze CSR jest praktyka niele-
galna.

Jesli argumenty prawne nie opieraja
si¢ na etyce, tzn. ich zalozenia i skutki
przeciwstawiaja sie maksymalizacji reali-
zacji szczescia, wolnosci, sprawiedliwosci,
cnoty i mitosci dla jak najwiekszej liczby
czujacych istot, czy to w sferze biznesu,
czy poza nia, nalezy je odrzuci¢. Prze-
ciwstawiajg si¢ wartosciom i zwigzanym
z nimi obiektywnym interesom wielu
w imie¢ doraznej, historycznej umowy,
ktora stuzy interesom niewielu, mini-
malizuje realizacj¢ wartosci lub promuje
antywartosci.

Podsumowanie

Artykul zawiera krytyke teoretycz-
nych podstaw koncepcji spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu oraz spo-
tecznej odpowiedzialnosci podmiotow
gospodarczych. Przedmiotem krytyki
jest jej nieprecyzyjnos¢ lub bltednos¢
juz na poziomie definicyjnym. Dlatego
autor zaproponowal pie¢ regulujacych
definicji odpowiedzialno$ci: dwie de-

finicje formalnej odpowiedzialnosci
biznesu i podmiotéow gospodarczych,
dwie — materialnej odpowiedzialnosci

biznesu i podmiotéw gospodarczych oraz
definicje quasimoralnej ekonomicznej
odpowiedzialnosci biznesu lub podmio-
téw gospodarczych.

Z dwodch modeli odpowiedzialnosci
biznesu jedynie model before profit obli-
gation (BPO) zostal uznany za etycznie
dopuszczalny, a to dlatego, Zze model ten
zaktada obecnos¢ etyki na kazdym etapie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Natomiast model after profit obligation
(APO) zwalnia z etycznych obowigzkow
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przed  osiagnieciem  odpowiedniego
putapu zysku, wiec faktycznie promuje
pewien rodzaj dziatalnosci ,,przestepczej,
chyba ze zinterpretujemy odpowiedzial-
nos¢ jedynie jako odpowiedzialnos¢
aktywna, a nie jako powstrzymywanie
sie od zla.

Celem pracy bylo rowniez uporzad-
kowanie typdéw argumentéw naukowych
za i przeciw odpowiedzialnosci biznesu
i podmiotéw gospodarczych. Autor ze-
stawil je wraz z przykladami i kontrar-
gumentami. Zaprezentowana typologia
obejmuje nastepujace typy empiryczne
argumentéw z uwagi na dziedzine wie-
dzy, do jakiej sie odnosza: logiczno-me-
todologiczne, ontologiczne, metaetyczne
i etyczne, polityczne, ekonomiczne,
prawne.

Autor podjal probe przebudowy za-
sadniczej struktury pojeciowej etyki
gospodarczej, gdyz nie mozna budowaé
poprawnie tego dzialu etyki stosowanej,
jesli u samych jego podstaw leza bledy
lub brak precyzji i wieloznacznos¢, a te
obecne sa juz w fundamentach koncepcji
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Z blednych przestanek tatwo przejs¢ do
btednych wnioskéw, a opierajac sie na
niejasnych zatozeniach mozna dojs¢ do
konkluzji ze soba sprzecznych. To nie jest
dobry sposob konstruowania nauki. Po-
trzebny jest wspolny wysitek specjalistow
z roznych dziedzin, aby pozornie oczy-
wista struktura pojeciowa stosunkowo
mlodej dziedziny, jaka jest etyka biznesu,
rzeczywiscie spelniala wymagania meto-
dologiczne i logiczne.

1/2012
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Responsibility and Responsibility of Economic Entities:

Definitions, Models, Typology of Arguments

Summary

Author critisizes the theoretical basis of CSR theory on the level of definitions and models.
He proposes a new definitions of business responsibility and responsibility of economic entities.
He argues that the after profit obligation model is ethically unacceptable as a ,moderate
criminal” model, and the only ethically possible model is the before profit obligation model.
The article comprises a empirical typology of arguments for and against business (and
economic entities) responsibility. The arguments are divided into: logical and methodological,
ontological, metaehical and ethical, political, economical, legal.

Key words: business responsibility, economic entities responsibility, CSR
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