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Streszczenie

Autor stara si¢ uzasadnié, ze korporacja gospodarcza jest instytucjonalnym megapodmiotem
odpowiedzialno$ci i megapodmiotem moralnym typu dzielonego, a nie zbiorowego,
i w zwigzku z tym, nie podlega niedystrybutywnej odpowiedzialnosci zbiorowej, lecz
jedynie dystrybutywnej, transkontrybutywnej i transindywidualnej odpowiedzialnosci
dzielonej. Odpowiedzialnos$¢ dzielona spoczywa przede wszystkim na osrodkach wladzy
w korporacji, ktore tworzg podmiot grupowy, mniej lub bardziej przeciwstawiony innym
podmiotom wewnatrz korporacji, zaréwno grupowym, jak i indywidualnym. Z takiego ujecia
odpowiedzialno$ci korporacji gospodarczej wynika, Ze jej prawny status jest sprzeczny z etyka,
gdyz zaklada odpowiedzialnos¢ indywidualng lub zbiorows, a w konsekwencji krzywdzi te
podmioty wewnatrzkorporacyjne, ktore nie byly zaangazowane lub byly malo zaangazowane
w krzywdy powodowane przez korporacje. Dlatego warto zmieni¢ status prawny gltownych
podmiotéw biznesu miedzynarodowego oraz kara¢ lub nagradzaé proporcjonalnie do wktadu,
a zatem przede wszystkim koncentrowa¢ si¢ na o$rodkach wladzy w korporacji.

Stowa  kluczowe: odpowiedzialnos¢  korporacji, odpowiedzialno$§¢ indywidualna,
odpowiedzialno$¢ dzielona, odpowiedzialnos¢ zbiorowa, podmiot mnogi, podmiot dzielony

Wstep

Duzo moéwi sie o odpowiedzialnosci
w biznesie, mniej o charakterze tej od-
powiedzialnos$ci, a jeszcze mniej o on-
tologii podmiotu etycznego kryjacej
sie za ta odpowiedzialnoscig. Ontologia
ma za$ bardzo wyrazne konsekwencje
praktyczne. Zadaniem tego artykulu jest
usystematyzowanie réznych watkow tej
ontologii, proba wskazania najlepszej
z nich i na tej podstawie przejscie do
odpowiedzi na bardzo praktyczne py-

tanie: kto jest moralnie odpowiedzialny
w korporacjach, w jakim stopniu jest
odpowiedzialny i jaki sposéb karania lub
nagradzania bedzie z etycznego punktu
widzenia najbardziej adekwatny.

Przed przejsciem do wlasciwych ba-
dan, nalezy pokrdtce zarysowacd stanowi-
sko metodologiczne autora. Metodologia
etycznych badan nad korporacjami przy-
biera posta¢ indywidualistyczna lub holi-
styczna. Indywidualizm zakltada redukcje
zjawisk spotecznych do faktéw dotycza-
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cych jednostek. Holizm odrzuca to zalo-
zenie, pozostawiajac otwartg mozliwosé
istnienia catkowicie nieredukowalnych
zjawisk zbiorowych. Zostawia zatem
furtke dla nieredukowalnych fenomenow
grupowych [Risser 2009, s. 1].

Odpowiedzialnos¢ grup da sie po-
ja¢ alternatywnie, jako addytywna lub
nieaddytywna, czyli jako sume wktadu
poszczegdlnych indywidudw, badz jako
co$, co nie moze by¢ do tej sumy sprowa-
dzone. Indywiduali$ci uznaja wylacznie
odpowiedzialnos¢ addytywna grup, po-
niewaz zaprzeczaja moralnej podmioto-
wosci grup z uwagi na brak wsréd nich
wspdlnych intencji i dzielonych stanéw
umystu [Sadler 2006, s. 115]. Holisci
metodologiczni nie wykluczaja odpowie-
nieaddytywnej. Zwolennicy
obu konkurujacych stanowisk metodolo-
gicznych zgadzaja sie, ze aktywnos¢ kor-
poracji ekonomicznych jest rezultatem
procedur intencjonalnie zaprojektowa-
nych przez wtadze przedsiebiorstw (zob.
Velasquez [1983]).

W artykule przyjmuje holizm metodo-
logiczny, gdyz nie akceptuje on w punkcie
wyjscia zadnych ,,dogmatéw” na temat
mozliwych rezultatéw badan naukowych.
Nie przyjmuje z gory rozstrzygnie¢, cho¢
nie wyklucza ich redukcji do faktow od-
noszacych sie do indywidudéw. Otwarty
punkt wyjscia nie determinuje z gory
punktu dojscia.

dzialnosci

1. Podstawowe cechy korporacji mie-
dzynarodowych

»Korporacja” oznacza tyle co spodtka
akcyjna, bedac typem spotki kapitalowej,
gdzie kapital jest podzielony na akcje,
a akcjonariusze ponosza odpowiedzial-
no$¢ ograniczong jedynie do wysokosci
swego wkladu oraz czerpig zyski z tytutu
dywidendy, natomiast zysk jest dzielony

proporcjonalnie do ich udzialéw (zob.
Beksiak [2001]). W artykule bede uzywat
terminu ,korporacja” zamiennie z termi-
nami ,korporacja biznesowa”, ,korpora-
cja gospodarcza” czy ,spotka kapitatowa”.

Powstanie i rozwoj korporacji gospo-
darczej ma swoje przyczyny w obecnych
na wolnym rynku procesach koncentracji
kapitalu (wspdlcze$nie ograniczonych
przepisami antymonopolowymi), w ro-
snacej roli sektora finansowego i specy-
ficznych formach praw wlasnosci, udziale
kapitatlu panstwowego i mig¢dzynarodo-
wego, posiadaniu osobowosci prawnej na
podobienstwo realnej osoby oraz ogra-
niczeniu odpowiedzialno$ci inwestorow
[Rybak 2007, s. 13].

Spotki kapitatowe traktowane sg przez
prawo na wzor rzeczywistych osob, gdyz
moga one posiada¢ wlasnos¢ i dyspo-
nowaé nia, zawiera¢ umowy, zaciagac
i udziela¢ pozyczek, procesowac sie, by¢
uznanym za przestepce lub ofiare prze-
stepstwa [zob. Chryssides, Kaler 1999].

Korporacja ma t¢ zadziwiajaca ceche,
ze traktowana jest jako niezalezna calos¢,
gigantyczna ,,osoba’, mimo ze jej ,czesci
ludzkie” w postaci akcjonariuszy, dyrekto-
row, kierownikéw, pracownikéw zmienia-
ja sie w czasie. To tak jakby w czltowieku
wymieni¢ wszystkie czesci tgcznie z mo-
zgiem ($wiadomoscia) i jednoczesnie
uwazaé go za ten sam byt na podstawie
jego nazwiska. Bo w przedsiebiorstwach
przemijalnos¢ i dynamika zmian dotyka
nie tylko zasoby ludzkie, ale takze fi-
nansowe, rzeczowe i informacyjne. Naj-
czesciej stafe jest logo, marka, a czasami
istnieje pewna ciaglo$¢ kultury organiza-
cyjnej. Wzgledna trwalo$¢ dotyczy raczej
typow kapitatu ludzkiego i pozaludzkiego,
anizeli ich poszczegélnych egzemplarzy.

Istnieje tendencja spoteczna do odno-
szenia sie do spotki kapitatowej nie tylko
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jak do osoby prawnej, ale rowniez jak do

osoby w znaczeniu podmiotu moralnego,

czyli bytu odczuwajacego i swiadomego.

Korporacja ma prawa podobne do praw

jednostek, ale bywa Ze nie che ponosi¢

odpowiedzialnosci jak jednostka, czyli ze
chce praw bez obowigzkow.

Korporacja to organizacja utylitarna,
nastawiona na zysk w przeciwienstwie
do chroniacej, nastawionej na obrong
praw, takiej jak np. zwiazki zawodowe
[Dan-Cohen 1986, s. 117]. Za jej podsta-
wowa racje bytu uwaza si¢ tradycyjnie
uzyskanie przewagi rynkowej i genero-
wanie odpowiednio wysokich zyskow dla
akcjonariuszy.

Oficjalng wladze w korporacji sprawu-
ja przede wszystkim zarzad, walne zgro-
madzenie akcjonariuszy, menedzerowie
najwyzszego szczebla bedgcy prezesami,
wiceprezesami i dyrektorami naczelnymi,
a takze menedzerowie $redniego szcze-
bla, w pewnym stopniu menedzerowie
pierwszej linii [Griffin 2004, ss. 12-15,
87-88]. Rowniez rada nadzorcza pelni
role wtadzy, gdyz jest w stanie, przynajm-
niej w niektérych wypadkach, wptywaé
na decyzje dotyczace zarzadzania, czy to
zmieniajac opinie akcjonariuszy o zarza-
dzie, czy nawet bezposrednio zawieszajac
niektérych lub wszystkich jego cztonkow.
Obok tego w spotkach akcyjnych, podob-
nie jak w $wiecie polityki, moga istnie¢
nieformalne os$rodki wladzy.

Klasyczna korporacja jest strukturg
hierarchiczna i niedemokratyczna. We-
dlug L. Maya w spotkach kapitatowych
istniejg dwa podstawowe typy relacji:

* menedzerowie najwyzszego szczebla
pracuja w ramach procedur decyzyj-
nych korporacji, aby dojs¢ do wspdl-
nych decyzji;

= pracownicy i menedzerowie nizszych
szczebli dziatajg w imieniu korporacji,

aby wprowadzi¢ ich decyzje w zycie
[Risser 2009, s. 5].

Mamy do czynienia z piramida wtadzy,
w ktérej mniejszo§¢ za pomoca bodz-
céw ekonomicznych, przymusu, zachety,
autorytetu lub manipulacji sprawia, zZe
wiekszos¢ wprowadza w zycie jej plany
z korzyscia lub stratg dla tej wigkszosci.

Korporacja jest konstrukcja prawna
i w tym znaczeniu jest tworem panstwa.
Cho¢ moze przeciwstawial sie intere-
som panstwa, zazwyczaj nie wchodzi
w bezposrednie konflikty z panstwami
najsilniejszymi, z ktérymi niekiedy $cisle

wspotpracuje.
»Korporacja zajmuje w rozwinietej
gospodarce rynkowej najwazniejsze

miejsce” [Rybak 2007, s. 13], poniewaz
istnienie korporacji we wspolczesnej
postaci zapoczatkowato nowg forme ka-
pitalizmu, tzw. kapitalizm menedzerski,
gdzie ma miejsce separacja zarzadzania
i whlasno$ci oraz rozdrobnienie prawa
wlasnosci na wielu posiadaczy, a najistot-
niejsze decyzje podejmowane sg zazwy-
czaj przez menedzeréw kontraktowych
(zob. Domanska [1994]).

Sita i wplyw korporacji miedzynaro-
dowych powoduja, ze sg one niezwykle
waznym przedmiotem rozwazan zardw-
no dla teorii, jak i praktyki na plaszczyz-
nie nie tylko ekonomicznej, ale réwniez
etycznej i politycznej.

2. Podmiot indywidualny w korporacji
jako czynnik podmiotu grupowego

W filozofii ludzkie indywiduum uwa-
zalo sie¢ zazwyczaj za podmiot. Podmiot
metafizyczny rozumiano jako ,prawdzi-
we ja’ rézne od ,ja” empirycznego. Indyj-
ska starozytna tradycja upaniszad zaczeta
utozsamia¢ metafizyczny podmiot z at-
manem, czyli boskim mikrokosmosem
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»ja, identycznym w doswiadczeniu wy-
zwolenia z brahmanem, czyli boska zasa-
da makrokosmiczna. W tradycyjnej filo-
zofii metafizycznej Europy ,,podmiotem”,
idac za Arystotelesem, nazywano nosnik
cech, ktory nie jest tozsamy z cechami. Te
pojecie podmiotu bylo ontologiczne lub
metafizyczne. Pojecie podmiotu bylto po-
krewne lub tozsame z pojeciem substratu
jako podloza cech, ktore nie jest samo ce-
chami, lecz substancja, dla ktorej sg one
jedynie przypadlosciami. Substancji mia-
ta przypada¢ pewnego typu autonomicz-
no$¢ i niezalezno$¢ w istnieniu, ktorej
przypadiosci — cechy nie mialy. Ludzkie
»ja” bylo uznawane, albo za abstrakcyjny
podmiot-substrat rézny od rozmaitych
przezy¢ $wiadomych (myslenia, wyobra-
zania, odczuwania emocji itd.), albo za
niewidzialng i niepoznawalng w swoich
mistycznych wlasciwosciach dusze.

Spekulacje metafizyczne i niektore
wierzenia religijne byly wielokrotnie
atakowane przez filozofie zorientowang
na doswiadczenie, m. in. przez D. Hu-
me’a i E Nietzschego. Argumentowano,
ze takie ,ja-podmiot”, bez wlasciwosci
lub z wlasciwosciami niepoznawalnymi
typu niesmiertelnosci, nie jest dostepny
w doswiadczeniu, w ktérym poznajemy
wchodzgce w rozmaite relacje poszcze-
golne procesy swiadomosci lub zmienny
i nieciagly strumien §wiadomosci. Postu-
lowanie go niczego nie wyjasnia — mno-
zy jedynie byty ponad miare. Dodatkowo
podkreslano, ze takie nieempiryczne ,,ja”
jest konstruktem spolecznym, a nawet
ideologicznym, np. stuzacym wiadzy ka-
ptandéw, (np. w starozytnym Egipcie) lub
politykéw (np. w nazistowskich Niem-
czech).

Wydaje sig, ze wigkszos¢ przedstawi-
cieli filozofii naukowej odrzucila kon-
cepcje podmiotu metafizycznego jako

nieodpowiadajace faktom i zbedne dla
wyjasnienia egzystencji istot
mych. Dla celéw argumentacji dotyczacej
odpowiedzialnosci podmiotow wystarczy
zaakceptowal fakt istnienia podmiotéow
doswiadczanych, niebedacych konstruk-
tami metafizycznymi. Mozna je ogodlnie
scharakteryzowa¢ jako  biologicznie
ucielesnione strumienie $wiadomosci
o zmiennej i dynamicznej tozsamosci.
Ich charakterystyka, poczawszy od nowo-
rodka do osoby starszej, bardzo si¢ rézni.
Ich cigglos¢ przerywaja niektoére marzenia
senne, a zwlaszcza sen bez marzen, utrata
pamieci i $mier¢. Czasami dzieje si¢ tak
z powodu choréb psychicznych, w kto-
rych powstaje podmiot mnogi, zwlaszcza
dysocjacyjnego zaburzenia osobowosci.
Rzeczywisty podmiot osobowy jest wiec
czyms$ ontologicznie ,,kruchym”, tym bar-
dziej, ze jako uciele$niona $wiadomos¢
nie jest oddzielny od cielesnosci, gdyz
nie znamy $wiadomosci bez ucielesnienia

Swiado-

i nie dysponujemy mocnymi dowodami
przemawiajacymi za réznicg substancjal-
ng ciata i $wiadomosci.

Biologicznie ucielesnione strumienie
swiadomos$ci sg oczywiscie czlonkami
korporacji, jej pracownikami, sktadaja sie
na jej zarzad, rade nadzorcza, akcjonariu-
szy. Korporacja sktada si¢ m. in. z takich
wlasnie podmiotéw — a jeszcze precy-
zyjniej — z ich aspektéow, poniewaz nie
wszystkie swoje cechy angazuja w kon-
stytuowanie instytucji.

Nie potrzeba budowac pelnej i szcze-
gotowej teorii ,ja” lub podmiotu indy-
widualnego, aby rozstrzygnac¢ kwestie
istnienia podmiotu grupowego w jakis
sposob powiazanego z podmiotem indy-
widualnym jako biologicznie uciele$nio-
na $wiadomoscia. Wystarczy wykazac, ze
podmiot indywidualny ,,nie jest zamknie-
ty”, tj. ze istniejg interakcje lub kontakt
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miedzy podmiotami indywidualnymi, jak
rowniez, ze sklada si¢ on z elementéw po-
chodzenia spolecznego. Nie trzeba nawet
odrzuca¢ — krytykowanej przez gtoéwny
nurt filozofii naukowej — koncepcji
podmiotu nie-doswiadczanego lub meta-
fizycznego. Wystarczy, aby pewne aspekty
podmiotu byly doswiadczane oraz, aby
wchodzity w sprzezenie zwrotne zin-
nymi podmiotami lub aspektami pod-
miotéw indywidualnych. Innymi stowy,
podmiot indywidualny nie moze by¢ ,,sa-
motna wyspa — musi mie¢ ptynne badz
rozmyte granice, bez ktérych nie byloby
mozliwe oddzialywanie. Podmiot nie jest
monada w sensie filozofii Leibniza.
Mozna poda¢ nastepujace argumenty
za spoleczng otwartoscig podmiotu, czyli
za mozliwoscig sprzezenia zwrotnego
miedzy nim a otoczeniem spotecznym:
= spoleczny  charakter
Swiadomosci, np. jezyka,
sposobdw wyrazu emocji (co zreszty
nie zaprzecza mozliwosci ukrywania
wlasnych konfiguracji spotecznej za-
wartosci $wiadomosci, np. poszczegol-
nych mysli wyrazonych w spotecznie

zawartosci
znaczen,

uksztaltowanym jezyku;

* zmiennos$¢ ,ja” doswiadczanego pod
wplywem oddzialywan z innymi ak-
torami Zycia spolecznego, np. poprzez
przekonywanie, nakltanianie, wycho-
wywanie, manipulowanie.

Z tego wynika, ze podmiot jest co naj-
mniej cze¢Sciowo produktem interakcji
spotecznych. Nie zaprzecza to istnieniu
innych czynnikow podmiotu, przede
wszystkim biologicznych, a takze tych
zwigzanych z aktywnoscia budowania
swojej tozsamos$ci — praca nad soba.
Podmiot bez przyczyn czy komponentéw
spotecznych i przyrodniczych wydaje sie
by¢ jedynie tym, co mozna nazwaé w na-

wigzaniu do Wittgensteina, zludzeniem
gramatycznym lub urojeniem lingwi-
stycznym, albo wierzeniem religijnym
lub quasi-religijnym.

3. Korporacja jako
megapodmiot grupowy i jako zbior
wewnatrzkorporacyjnych podmiotow
grupowych

Aby korporacja byla podmiotem mo-
ralnym musi by¢ podmiotem moralnej
odpowiedzialnosci. Podmiot odpowie-
dzialnosci moralnej jest okreslony przez
mozliwo$¢ spetniania warunkéw pono-
szenia takiej odpowiedzialno$ci moral-
nej. Zalicza sie do nich posiadanie przez
byt $wiadomy mocy sprawczej, kontroli

instytucjonalny

nad skutkami oraz zdolnosci do prze-
widywania skutkow [Jonas 1996, s. 167].
Jako instytucja spotka akcyjna ma moc
sprawcza, wspolczesnie wrecz spektaku-
larng. Sprawuje takze kontrole zaréwno
nad swoja dzialalnoscig, jak iswymi
zaniechaniami. Ma zdolno$¢ przewidy-
wania — zatrudnia do tego celu specja-
listow, nierzadko wybitnych i $wietnie
optacanych.
Istnieja trzy kryteria moralnie odpo-
wiedzialnego podmiotu:
* musi by¢ podmiotem intencji i dzia-
tan;
= musi by¢ zdolny do przystosowania si¢
do regul oraz oceny efektow dzialan;
= musi by¢ zdolny do adekwatnej od-
powiedzi na moralng krytyke [Risser
2009, s. 4].

Korporacje, a zwlaszcza ich centra
wladzy, sa pewnego typu podmiotem
grupowym, syntetyzujacym intencje,
zdolnym do podazania za regutami oraz
oceny swoich dzialan i biernosci, a takze
do adekwatnej lub nieadekwatnej odpo-
wiedzi na moralna krytyke. Przemawia za
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tym wysoki stopien organizacji, wymaga-
jacy inteligencji, umiejetnosci kontroli
i przewidywania rezultatow.

Poza cechami charakterystycznymi
dla podmiotu odpowiedzialnosci moral-
nej, podmiot moralny posiada réwniez
inne wlasnosci. Przede wszystkim jest
w stanie odczuwa¢ lub powodowa¢ cier-
pienie i szczescie — bez tego nie bylaby
mozliwa krzywda i zastuga moralna. Jest
bytem $wiadomym lub samoswiadomym
oraz ma preferencje, co czyni realnym
swiadome zaspokojenie preferencji lub
przeciwstawienie sie im.

Przedsiebiorstwa moga w sposéb nie-
zamierzony lub $wiadomie powodowac
cierpienie innych podmiotéw moralnych.
Zarzad, akcjonariusze i pracownicy sa
w stanie, jako ujednolicona zbiorowos¢ od-
czuwaé niezadowolenie lub bol psychiczny,
a takze zadowolenie i rados¢, z powodu
stanu firmy, z ktora sg zwigzani.

Zacznijmy od tego, ze aby mozna bylo
moéwic o jakiejs swiadomosci lub samo-
swiadomosci w przypadku firmy, musi
ona posiada¢ pewnego typu jednos¢ lub
integralnos¢. Jej kluczowym komponen-
tem powinna by¢ zbiorowos¢ oséb beda-
ca konglomeratem, a nie agregatem.

Grupy w sensie agregatu to zbioro-
wiska nie powiazane $cisle, mniej lub
bardziej przypadkowe, natomiast grupy
w sensie konglomeratu organizuja zycie
jednostek tak, ze ich tozsamo$¢ nie wy-
czerpuje si¢ w koniunkcji poszczegdl-
nych tozsamosci jednostkowych — maja
okreslong strukture i zasady akceptacji
czlonkoéw oraz procedury decyzyjne (zob.
French [1984]), a takze identyczno$¢ roz-

ciggnieta w czasie przekraczajacym czas
zycia czlonkéw [Dan-Cohen 1986, s. 32].
To wazna cecha warunkujaca mozliwosé
oceny moralnej korporacji jako pewnej
dynamicznej catosci zorganizowanej'.

W konglomeracie typu korporacji
jednostki sa wzajemnie powiazane w taki
sposob, ze nie moglyby dokona¢ same
tego, co moga uczynic¢ jako grupa oraz
niektére jednostki sa upowaznione re-
prezentowal grupe swoimi dziataniami
[May 1987, s. 55].

Swiadomo$¢ i samoéwiadomosé gru-
powa jest obecna we wspdlnych celach,
zadaniach, sposobach myslenia, inten-
cjach, interesach, przekonaniach, wresz-
cie identyfikacji z firma. Z pewnoscig
przedsiebiorstwa sg zorganizowane wokot
pewnej grupy przekonan, intencji i intere-
sow. W tym znaczeniu majq przekonania,
intencje i interesy. Na przykfad przeko-
nania skladajg sie m. in. z nastepujacych
tresci, rzadko wyrazanych bezposrednio:
zysk jest wartoscig podstawowgq dla firmy,
produkuje sie¢ dla zysku, a nie dla potrzeb,
niedemokratyczna struktura firmy jest
czyms$ naturalnym itd.

Wewnetrzna  struktura  decyzyjna
spolki kapitatlowej z punktu widzenia
analizy logicznej jest zlozona z dwoéch
elementow:
= organizacyjnego diagramu sekwencji

dziatan wyznaczajacego pozycje i po-

ziomy w korporacji;

= regul wyrazonych implicite lub expli-
cite pozwalajacych odrézni¢ decyzje
korporacyjne od indywidualnych (zob.

French [1998]).

! Jednak nawet niezorganizowane grupy moga by¢ odpowiedzialne za nie podjecie dzialania zapobiegajacego
szkodzie, np. wtedy, gdy nie udzielg pomocy poszkodowanemu. Wowczas przypadkowe zbiorowisko jednostek jest
moralnie odpowiedzialne za to, ze nie przeksztalcito sie w zorganizowana grupe i nie zaczeto dziata¢ [Held 1970].
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Z punktu widzenia generalizacji empi-
rycznej wyroznia sie:

* hierarchi¢ proceduralng okreslajaca
sposéb udziatu jednostek organizacyj-
nych w decyzjach i to, jak decyzje sg
ratyfikowane w imieniu organizacji;

= system zréznicowanych rol stanowia-
cych o podziale pracy, wtadzy i komu-
nikacji [Risser 2009, s. 6].

W korporacjach migdzynarodowych
wladza jest gldéwnie w rekach zarzadu
i rady nadzorczej, wigc oni ponosza od-
powiedzialno$¢ na pierwszym miejscu
[Chryssides, Kaler 1999, s. 248].

Nie wszystkie typy grup moga mie¢ in-
tencje w jakimkolwiek sensie i w zwiazku
z tym by¢ odpowiedzialne za szkody. Te,
ktére moga, powinny mieé:
= okreslone procedury decyzyjne,
= zidentyfikowany podmiot dzialajacy,

np. wyzsza kadre kierownicza oraz

zbiér podjetych $wiadomie decyzji

i celowos$¢ dziatan [Smiley 2010, s. 9]

lub
= zorganizowane decyzje na bazie racjo-

nalnej, zbiér przymusowych standar-
dow zachowania w grupie oraz konfi-
guracje zdefiniowanych rdl, przez kto-
re jednostka moze uzywac swej wtadzy

[French 1984, ss. 13-14]

lub
* wspdlne zainteresowania i potrzeby

jako znak solidarnosci oraz zdol-

nos$¢ grupy do dziatania i posiadania
wspolnych intencji, co wiaze si¢ ze
swiadomos$ciag grupowa wyrazajaca

sie w dumie lub wstydzie z aktywnosci
grupy, mimo braku bezposredniego
uczestnictwa [Feinberg 1968]. Soli-
darno$¢ grupowa nie musi sie wiazac
z samoswiadomoscig.

Z uwagi na to da sie sensownie mowié

0 pewnego typu podmiocie grupowym

w przypadku przedsiebiorstw miedzy-

narodowych. Ale ontologia tego pod-

miotu przybiera rézne postaci. Grupom

przypisuje si¢ podmiotowos¢ moralng

W znaczeniu:

= tylko derywatywnym, poniewaz umyst
grupowy to konstrukt na bazie umy-
stow jednostek [Sosa 2007, s. 215] lub
w sensie podmiotu subiektywnego
ontologicznie, skonstruowanego przez
akty spotecznie [Searl 1995, s. 36];

= podmiotu, ktérego kolektywna spraw-
czo$¢ superweniuje na sprawczosci
indywidualnej, w ten sposob, ze wla-
snosci grup, takie jak intencje czy
przekonania, sg zdeterminowane przez
wlasnosci indywidudéw lub reprezen-
tantow zbiorowo$ci [Tuomella 1989,
2005, 2006]%

= podmiotu mnogiego (ang. plural-sub-
ject) [Gilbert 2000, s. 22];

= podmiotu relacyjnego (nietransindy-
widualnego) ukonstytuowanego na
bazie wzajemnej zaleznosci i posiada-
jacego intencje pre-refleksyjne, czyli
jeszcze nie poddane refleksji przez
kazdego cztonka grupy, a wytworzone
z uwagi na strukture grupy [May 1987,
s. 64].

* Superweniencja jest rozumiana jako relacja ,pomiedzy dwoma zbiorami wtasnosci, okreslanych w tej aparaturze
pojeciowej jako wlasnoséci superwenientne i wtasnoéci subwenientne (bazowe). Zazwyczaj na relacje superweniencji
naklada si¢ trzy warunki: Kowariancje — wlasnosci superwenientne sa wspotzmienne (kowariantne) z ich wia-
snosciami subwenientnymi (bazowymi). W szczegdlno$ci nieodréznialno$¢ w odniesieniu do wlasnosci bazowych
pociaga nieodroznialnosé¢ w stosunku do wlasnosci superwenientnych. Zaleznos¢ — wlasnosci superwenientne sa
zalezne od lub zdeterminowane przez ich wlasnosci bazowe. Nieredukowalnos¢ — superweniencja ma by¢ spojna z
nieredukowalno$cia wlasnosci superwenientnych do ich wtasnoséci bazowych” [Maleszczyk].
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Podmiot grupowy w sensie derywa-
tywnym budzi szereg watpliwosci. W tej
koncepcji oddziela si¢ $cisle cechy in-
dywidualne od grupowych, a grupowe
uwaza si¢ co najwyzej za uzyteczna fik-
cje. Wydaje sig, ze jest to bledne ujecie,
poniewaz cechy podmiotowe nie sg tak
fatwe do podzielenia na indywidualne
i zbiorowe. Mysli i przekonania jednostek
zazwyczaj sa myslami i przekonania-
mi wielu innych jednostek, oczywiscie
w sensie typow a nie egzemplarzy, zna-
czen a nie ich konkretnej realizacji. Na
przyktad przekonanie, Zze ,zarabianie
pieniedzy jest wartoscia” nalezy do wielu
indywiduow na $wiecie, a przekonanie to
nie to samo, co fizyczne ksztalty w posta-
ci farby drukarskiej lub odpowiednio ,,za-
pisanych” zwojow moézgowych. Podobnie
zwigzane z tym przekonaniem intencje,
np. ,zamierzam zarabia¢ pieniadze w tym
przedsiebiorstwie”. Ponadto wspomniane
wspdlne przekonania i intencje tatwo
jest rozpozna¢ juz na poziomie beha-
wioralnym, we wspdlnych zachowaniach,
a w konsekwencji zatozy¢ takze ich forme
prerefleksyjna.

Mysli i znaczenia, jak zauwazyt L. Wit-
tgenstein, nie naleza do jakiegos$ ukrytego
prywatnego $wiata, juz choc¢by z tej przy-
czyny, ze sa wyrazane w publicznie zro-
zumialym jezyku oraz sa zakorzenione
w pewnej kulturze, w okreslonym typie
socjalizacji (zob. Wittgenstein [2000]).
To co jednostkowe jest raczej w wielu
wypadkach konfiguracja tego co zbio-
rowe, czy tez realizacja wspolnego typu
w poszczegoélnych strumieniach $§wiado-
mosci lub moézgach. Cechy grupowe nie
sa konstruktem nadbudowanym na bazie
jednostkowych podmiotéw, bo roéznig
si¢ niewiele lub wcale. Z analogicznego
powodu koncepcja superweniencji jest
raczej mato wiarygodna.

Cechy nalezace do strumienia $wia-
domosci, takie jak okreslone przezycie
smaku, mitosci czy rozmowy uznawano
za Kartezjuszem za czysto subiektywne,
tzn. podmiotowe. Podejscie takie mozna
zakwestionowaé. Mozemy przezywac te
same typy uczué, mysli, przekonan, cho¢
beda si¢ one roézni¢ szczegdtami, praw-
dopodobnie w wigkszosci przypadkow,
niekoniecznie jednak we wszystkich.
Mozna takze zaryzykowal twierdzenie,
ze w pewnych wypadkach czy aspek-
tach tacza
sie i przenikaja. Swiadczy o tym fakt
komunikacji i fakt mitosci, a w firmie
poczucie przynaleznosci lub w odczucie

strumienie $wiadomos$ci

krzywdy ze strony kierownictwa. Dlatego
da si¢ w tym wypadku moéwic¢ o pewnego
typu syntezie aspektow osob dokonanej
przez struktury przedsi¢biorstwa: ,,Ko-
ordynujac, podporzadkowujac i synte-
tyzujac dzialania i intencje rozmaitych
indywidualnych cztonkéw organizacji,
struktura transformuje je w aktywnosci
korporacyjne powziete z korporacyjnych
powodow” [Risser 2009, s. 5]

Taka synteza warunkuje wystepowa-
nie podmiotéw mnogich, czyli takich,
ktére sa czesciami badz fragmentami
wickszej woli zbiorowej skierowanej na
wspolny cel, co jednoczesnie zmienia ich
cechy indywidualne (zob. Gilbert [1999]).
W ogdlnych zarysach nie jest to sprzecz-
ne z innymi koncepcjami podmiotu gru-
powego.

Teoria relacyjna podmiotu zbiorowego
w wersji Sartre’a i Maya wydaje si¢ zakta-
da¢ takze rozdzial cech jednostkowych
i zbiorowych, gdyz podmiot grupowy
uznaje sie tu za kreowany przez wzajem-
ne relacje podmiotéw indywidualnych.
Jak juz probowatem wykazaé, jest to
sposob myslenia obcigzony powaznymi
problemami. Mimo to moze by¢ dobrym
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punktem wyjscia do budowania innej
teorii relacyjnego podmiotu. Nie istnieje
w niej $cisty podzial na cechy jednostko-
we i zbiorowe, a relacje s3 pojmowane
jako stosunki miedzy strumieniami $wia-
domosci, ktore czasami si¢ tacza, innym
razem nie. W koncepcji, ktorg tutaj pro-
ponuje, korporacja w aspekcie mental-
nym jest pojmowana jako megastrumien
swiadomosci, intencji, przekonan, w kto-
rym lacza sie¢ indywidualne strumienie,
ale si¢ zazwyczaj calkowicie w nim nie za-
tracaja. Oczywiscie, aspekt mentalny jest
potaczony z aspektem fizycznym: cialami,
zasobami, kapitatem. Tworzy to obszerna
sie¢ $wiadomos$ciowo-rzeczowa. Nie wy-
klucza to rowniez aspektu fenomenalnego
oraz fizykalnego korporacji.
Podmiotowos¢ jednostki nie jest cal-
kowicie zamkni¢tym $wiatem, do ktérego
inne jednostki nie maja dostepu. Skiada
si¢ ona ze wspolnych elementéw socjali-
zacji oraz psychologicznego uposazenia,
ktore zostato nam w spadku po procesach
ewolucji biologicznej. Istnieje, oczywi-
$cie, osobowa odrebnos¢, ale nie jest catl-
kowita i absolutna, lecz jedynie czg¢$ciowa
i wzgledna, przynajmniej w niektérych
aspektach. Na przyktad moralne dzie-
dzictwo kulturowe i jego biologiczne za-
korzenienie moze by¢ przez indywiduum
przetworzone i tworczo rozwiniete.
JesteSmy tym, co Heidegger nazywa
»Mitsein”, czyli ,wspotbyciem” [zob. He-
idegger (1994])°. Jestesmy wspodtbyciem,
nawet bedgc pustelnikami na odludziu.
Odniesienie do innych konstytuuje nas
takze w samotnosci. Wspodtbycie przy-
biera rézne postaci, ma swoja dynamike

oraz moralne albo niemoralne ukierun-
kowanie.

Dla ewentualnego przypisania odpo-
wiedzialno$ci moralnej nie jest konieczne
rozstrzygnigcie, ktéry model ontologicz-
ny podmiotu mnogiego w gospodarce
jest stuszny. Czy bedzie to model atomi-
styczny, mozaikowy, ,chemiczny”, badz
dialektyczny, tak, czy inaczej, mnogi
podmiot moralny istnieje. Ta sie¢ §wiado-
mosci, uciele$niajaca si¢ w materialnych
zasobach organizacji, jest przykladem
plynnej podmiotowosci jednostek, ktore
w zaleznosci od podsystemu spoteczne-
go, do ktérego naleza, tworza odmienne
typy $wiadomosci, wchodzac w rdzne
role i ksztaltujac sie w rozmaitych inte-
rakcjach.

Jesli korporacja jest podmiotem gru-
powym, woéwczas mozna jej przypisac
odpowiedzialno$¢
wkiad do podmiotu grupowego moze
roznic¢ sie w zaleznosci od wielu czynni-
kéw, np. skladu osobowego grupy, czasu
i miejsca jej interakcji itd., odpowiedzial-
nos¢ musi by¢ dzielona, podobnie jak
podmiot grupowy jest podmiotem dzie-
lonym, tzn. sktadajacym sie¢ z dynamicz-
nie wchodzacych w relacje, zmiennych

grupowa. Poniewaz

indywiduéw lub raczej aspektéow indy-
widudw. Lepiej jest mowi¢ o aspektach
jednostek, gdyz nie wszystkie elementy
ich osobowosci i cielesnosci wchodzg
w sktad podmiotu grupowego. Jednostki
zachowujg zazwyczaj pewne obszary pry-
watno$ci poza zaangazowaniem w prace
zarobkowg w instytucji, a ich sens zycia
nie musi wyczerpywac si¢ w przynalez-
nosci do firmy. Wyjatek stanowia patolo-

* ,Wspélbycie okresla egzystencjalnie jestestwo takze wtedy, gdy inny faktycznie nie jest ani obecny, ani postrzega-
ny. Takze bycie jestestwa samotnym jest wspotbyciem w $wiecie. Brakowaé moze innego tylko we wspotbyciu i dla

niego” [Heidegger 1994, s. 172].
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gie, w szczegolnosci pracoholizm, a takze
postawa nazwana przez Sartre’a ,zlg
wiarg’, a przez Junga ,,persona’, w ktorych
indywiduum usituje si¢ zredukowa¢ do
roli spotecznej*.

Ogodlna podmiotowos¢ spoltki akcyjnej
jest podmiotowoscia uboga, gdyz anga-
zuja sie w nig nieliczne aspekty wspdlne
wielu oso6b, np. poczucie przynaleznosci
do firmy, pragnienie zarabiania w korpo-
racji, a zatem potrzeba jej istnienia. Dzie-
je si¢ tak z powodu rozszczepienia pod-
miotu z uwagi na sprzecznosci lub kon-
flikty intereséw w przedsiebiorstwie. Na
przyktad pracodawcy chca oszczedzaé na
kosztach pracy, chcg aby pracownik moz-
liwie wigcej dla nich pracowal i mozliwie
najmniej zarabial, a pracownicy preferuja
wyzsze pensje, premie i pelne ubezpie-
czenia. To opiera si¢ na niezgodnosci
interesdéw i nazywane jest ,walka klas”
lub ,konfliktami miedzy grupami spo-
tecznymi”. Podmiotowos¢ korporacyjna
ma zatem pewne cechy skonfliktowanej
osobowosci mnogiej, przy czym osrod-
ki wiadzy tworzgq przewaznie silniejszy
i dominujacy komponent. Swiadomo$¢
konfliktu bywa jednak niska lub zadna.

4. Jednostkowe, sytuacyjne i systemowe
poziomy zla i dobra w korporacji jako
argument za odpowiedzialnoscia gru-
powa korporacji

Postugujac si¢ ustaleniami psychologii
spofecznej mozna wyro6zni¢ trzy typy zla

i analogicznie takze dobra, z uwagi na to,
czy nalezy ono do jednostek, sytuacji czy
systemu, poniewaz sytuacje i systemy 1a-
cza sie z silnym oddzialywaniem ,konste-
lacji” grupowych. Zto w korporacjach ma
trzy typy przyczyn, ktére mozna okresli¢
jako: osobowe, sytuacyjne i systemowe.
Tym poziomom zta mozna przypisaé od-
powiednie podmioty odpowiedzialnosci,
ale w przypadku zla systemowego nie
beda to nigdy indywidualne osoby. Skon-
centruje¢ si¢ na ztu, poniewaz poswigcono
mu wiecej uwagi w psychologii spolecz-
nej, a nie dlatego, ze uwazam, ze dobro
w ponadnarodowych organizacjach go-
spodarczych jest niemozliwe.

Wedlug P. Zimbardo osoba jest aktorem
zycia spotecznego okreslanym przez struk-
tury genetyczne, biologiczne i psychiczne.
Sytuacja jest kontekstem o funkcjach nor-
matywnych, w ktéry sa wplecione nagrody
i kary, przez co jest w stanie ksztaltowaé
tozsamo$¢ i nadawac znaczenie statuso-
wi i rolom osoby. Na system za$ skladaja
si¢ funkcjonariusze i instytucje, ktérych
wladza, wartosci i ideologia determinuja
sytuacje, wyznaczajac aprobowane dziafa-
nia aktoréow i mozliwe od odegrania role
[Zimbardo 2010, s. 429].

Osobowe przyczyny zla tkwig w in-
dywidualnych intencjach, decyzjach,
dziataniach i zaniechaniach. Zte skutki
moga by¢ wytwarzane przez jednostki
poczytalne lub niepoczytalne. Poczytal-
nos¢ jest okre$lana w polskim Kodeksie

* Amerykanskie Stowarzyszenie Psychologiczne definiuje pracoholizm jako ,nadmierne po$wiecenie pracy i pro-
duktywnosci kosztem aktywnosci czasu wolnego, nie-zawodowych stosunkow miedzyludzkich i przyjazni. Takie
zachowanie nie jest wyjasnione przez ekonomiczng koniecznos¢” [American Psychiatric Association, s. 726]. Praco-
holizm, faczony m.in. z zaburzeniami osobowosci obsesyjno-kompulsywnymi i ucieczka od niesatysfakcjonujacego
zycia w prace, w skrajnych przypadkach powoduje zjawisko nazwane po japonsku ,,karoshi”, czyli $mierci z przepra-
cowania. Zta wiara to utozsamienie si¢ ze swoja rola, np. zawodowa, tak jakby nic poza nig nie istnialo i tak jakby
nie istniala wolno$¢ wyboru alternatywy (zob. Sartre [2007]). Persona jest z kolei rodzajem maski psychologicznej
stuzacej adaptacji spolecznej. Stuzy do ukrycia prawdziwej osoby (zob. Jung [1972]).
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Karnym jako ,zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania poste-
powaniem” (art.31, §2). Cechy te lacza
si¢ bardzo wyraznie z etycznym pojeciem
odpowiedzialnosci, podkreslajacym kon-
trolowalnos¢ i przewidywalnos¢ skutkow
przez istote $wiadoma. Osoby cierpigce
na pewnego typu choroby psychiczne
nie moga by¢, przynajmniej w niekto-
rych ich fazach, uznawane za poczytalne
i moralnie odpowiedzialne. W tym kon-
tekscie wymienia si¢ zazwyczaj psychoze
jako stan psychiczny ,charakteryzujacy
sie glebokim zaburzeniem pojmowania
rzeczywistosci, mysli, emocji” [Seligman,
Walker, Rosenhan 2003, s. 758].

Istnieja takze jednostkowe przyczy-
ny zla zwiazane z osobami wprawdzie
poczytalnymi, ale u ktorych wystepuja
grozne zaburzenia osobowosci. Mene-
dzerowie szczebla maja
relatywnie czgsto nastepujace zaburzenia
osobowosci [zob. Board, Fritzon (2005)]:
= histrioniczne zaburzenie osobowosci,

czyli zaburzenie osobowosci, ,,w ktorym

osoby sa plytkie, egocentryczne i zajete
soba oraz od dawna zwracaja na siebie
uwage i reaguja na nieistotne wydarze-
nia dramatycznymi wybuchami emocji”

[Seligman i in. 2003, s. 753];
® narcystyczne

czyli zaburzenie osobowosci ,charakte-

ryzujace si¢ wygdrowanym poczuciem
doniostosci wlasnego ,ja” i stalym zaab-
sorbowaniem wlasna osoba, fantazjami

najwyzszego

zaburzenie osobowosci,

na temat nieograniczonego sukcesu sity
lub urody oraz stala potrzebg bycia po-
dziwianym” [Seligman i in. 2003, s. 755];
= obsesyjno-kompulsywne  zaburzenie
osobowosci, czyli chorobliwe dazenie
do doskonato$ci potaczone z nieza-
dowoleniem z wilasnych osiagniec, zo-
stawianiem spraw najwazniejszych na
koniec z powodu leku, czy im podotaja,

przedkltadanie pracy i skutecznosci nad
przyjemnosci i relacje miedzyludzkie,
duze przywiazanie do regut, list, for-
malizm i moralizatorstwo [Seligman
iin.2003,s.439].
Kolejnym zaburzeniem osobowosci
wystepujacym wsrdd ludzi biznesu jest
psychopatia. Psychopaci (socjopaci) wy-
stepuja wérod ludzi biznesu cztery razy
czesciej niz w catej populacji (zob. Babiak
Neumann, Hare [2010]). Istnieje teoria,
ktora taczy ostatni kryzys finansowy
z psychopatia (zob. Boddy C.R. [2011]).
Psychopata lub socjopata to inaczej oso-
ba majgca antyspoleczne zaburzenie oso-
bowosci. Do podstawowych symptomow
psychopatii naleza [Hare 2010, s. 53]:
= grupa symptomow emocjonalno-inter-
presonalnych: brak wyrzutéw sumie-
nia, poczucia winy, empatii, ptytkos¢
uczuciowa, egocentryzm i przesadne
wysoka samoocena, narcyzm, tatwos¢
wystawiania sie, stala tendencja do
oszustw i manipulacji, powierzchowny
urok lub charyzma;
= grupa odchylen spofecznych: staba sa-
mokontrola, impulsywnos¢, potrzeba
ciagle nowej stymulacji, nieobecnos¢
poczucia odpowiedzialnosci, anty-
spolteczne zachowania w dziecinstwie,
antyspoleczne zachowania jako osoba
dorosta.

Szeroka publiczno$¢ i mass media,
a takze ogot myli czesto psychopatow
z psychotykami,
lencami. Psychopaci jednak nie cierpia

niepoczytalnymi sza-
na dezorientacje¢, nie doznaja halucyna-
cji i urojen, nie odczuwaja dyskomfortu
z powodu swego typu osobowosci, ale
— w przeciwienstwie do tego — sa do-
skonale $wiadomi, zimni i wyrachowani,
a ich przerazajaca czasem aktywnos$¢ jest
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wynikiem wolnego wyboru [Hare 2010,
s.38]. A zatem socjopaci sg catkowicie
odpowiedzialni za swoje czyny, i zwa-
zywszy na ich plytka emocjonalnos¢, nie
dziataja w afekcie. Z tego powodu podle-
gaja sadom etycznym, tak jak inni ludzie.

Psychopaci to ,spofeczni drapiezcy?,
bezwzgledni, zimni, bez wyrzutéw sumie-
nia, niszczacy szczgscie i zycie innych oséb
»bez zmruzenia oka”. Okazuje sig, ze przy-
najmniej pewne cechy psychopatyczne sa
cenione a nawet podziwiane w $wiecie
biznesu i ze psychopaci mogg by¢ i sg ,,bo-
haterami biznesu”. Charakterystyczny jest
przypadek Dave’a. ,,(...) chociaz najblizsze
otoczenie wiedzialo o machinacjach, nie-
uczciwosci i nieodpowiedzialnosci Dave'a,
pracownicy wyzszego szczebla byli prze-
konani (przez Dave’a — jak sie okazalo)
o jego talencie organizacyjnym i wielkim
potencjale. Mimo wyraznych dowodow
swiadczacych przeciwko niemu, ludzie ci
wciaz byli nim oczarowani. Jego gwaltow-
ne zachowanie interpretowali jako przejaw
tworczego, a nawet artystycznego ducha,
za$ agresje i intryganctwo — jako ambicje.
(...) Jesli chodzi o kariere zawodowa, Dave
osiagnal spory sukces: w ciagu dwodch
lat dwukrotnie awansowal,
podwyzszano mu pensje (pomimo nega-
tywnej opinii szefa dziatu) i wlaczono go
do planu rozwojowego jako pracownika
o duzych mozliwosciach. (...) Dave odnidst
sukces takze z psychologicznego punktu
widzenia, skoro przez dwa lata potrafit
manipulowaé wyzszym kierownictwem,
narzucajac mu swojg oceng sytuacji” [Hare
2010, ss. 153-154].

Ludzie z tym zaburzeniem osobowo-
$ci, ktorzy dobrze radza sobie z pomna-
zaniem zyskow i wladzy nazywani sa
»psychopatami sukcesu” lub ,psychopa-
tami parakryminalnymi” w przeciwien-
stwie do psychopatdw, ktorzy nie odniesli

regularnie

sukcesu i zostali osadzeni w zaktadach
karnych. Psychopaci parakryminalni sa
w stanie, nie tamiac prawa, zniszczy¢
czyje$ zycie, a nawet uzyska¢ podziw
zaburzonych osobowosci [Hare 2010,
ss. 148-149] i wykorzysta¢ dos¢ rozpo-
wszechniong ,zdumiewajgca naiwnoscia
niewzruszona wiar¢ w prawos¢ czlowie-
ka” [Hare 2010, s. 145]. ,,Odmiennie niz
»Zwykli” przestepcy ,w biatych kolnie-
rzykach”, psychopaci nie siegaja po kltam-
stwo 1 manipulacje wylacznie dla zdoby-
cia pieniedzy, oszukuja w kontaktach ze
wszystkimi, takze z rodzing, przyjaciétmi
i wymiarem sprawiedliwosci. Czgsto uda-
je im si¢ unikna¢ wiezienia, a nawet jesli
zostana ujeci i skazani, na ogdt uzyskuja
tagodny wyrok i zwolnienie warunkowe
— a potem kontynuujg przestepcza dzia-
talnos¢” [Hare 2010, s. 137]. ,,Sq réwnie
egocentryczni, wyrachowani i sklonni
do manipulacji jak przecietny psycho-
patyczny kryminalista, ale dzigki swojej
inteligencji, pochodzeniu, obyciu towa-
rzyskiemu i okolicznosciom mogg zbu-
dowa¢ fasade normalnosci i zdobywacd
to, czego pragna, prawie bezkarnie” [Hare
2010, s. 148]. Ponadto potrafig sprawid,
aby wiele 0sdb uwierzylo, ze ich ofiary sa
winowajcami [Hare 2010, s. 150]. Sa nie-
zwykle niebezpieczni i moga skierowac
korporacje w strone zla, zwlaszcza gdy
sprawuja jakie$ stanowiska kierownicze.

Socjopaci moga wplywaé na zfo sy-
tuacyjne i systemowe, ale sami nie sg
w stanie go wytworzy¢. Zlo sytuacyjne
opiera si¢ na normach obowigzujacych
w instytucji, ale zaleznych od szerszego
kontekstu systemowego. Na przyczyny
systemowe skladaja si¢: wadliwe prawo
i polityka, bledne hierarchie wartosci,
maksymalizacja zyskéw spojona z eks-
ternalizacjg kosztow, amoralne ideologie
materializmu psychologicznego, prowa-
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dzace do kreacji monstrualnej, moralnie
odrazajacej organizacji, ktora jednak kusi
powierzchownym urokiem.

Zlo sytuacyjne i systemowe jest tak
potezne — jak wielokrotnie wykazaty
eksperymenty psychologéow  spolecz-
nych oraz wydarzenia historyczne (np.
w nazistowskich Niemczech) — ze jest
zdolne uczyni¢ na co dzien przyzwoitego
czlowieka przestepca lub nawet zbrod-
niarzem. Zbiorowo$¢ moze prowadzic
ze swej natury indywidualnych czlon-
kéw ,do wytworzenia szkody, ktorej nie
mogliby oni wyrzadzi¢ jako oddzielne
jednostki” [Smiley 2010, s. 23]. ,Grupy
moga skfoni¢ nas do zrobienia tego, czego
normalnie nie zrobiliby$my sami, lecz ich
wplyw jest czesto posredni i polega po
prostu na modelowaniu normatywnego
zachowania, ktére zgodnie z zyczeniami
danej grupy mamy nasladowac i prakty-
kowa¢” [Zimbardo 2010, s. 278].

Psychologowie spoteczni wielokrotnie
dowodzili, ze nawet porzadni na co dzien
ludzie, w instytucjach dysponujacych
wladza zewnetrzna i zewnetrzna, moga
zosta¢ zmienieni w biernych lub czyn-
nych uczestnikow zla, i to nawet wielkie-
go zla. Staja sie ,wnetrznosciami bestii’,
tak jak spokojni pracownicy korporacji
bez zmruzenia oka sprzedajacy dzieciom
szkodliwe i trujace produkty na masowa
skale lub manipulujacy z ogromna obo-
jetnoécia umystami niewinnych i bez-
bronnych dzieci, poniewaz ,wszystko jest
w porzadku”

Problemem jest rowniez nieaktywna,
akceptujaca reszta, ktora faktycznie jest
fundamentem tego zla. ,(...) najbardziej
dramatyczne przypadki kierowanej zmia-
ny zachowania i ‘kontroli umystu’ nie sa
konsekwencja niezwyklych form oddziaty-
wania, takich jak hipnoza, srodki psycho-
tropowe czy ‘pranie moézgu), lecz wynikaja

raczej z systematycznej, dlugotrwalej
manipulacji najbardziej prozaicznymi
aspektami natury ludzkiej w warunkach
ograniczonej swobody” [Zimbardo 2010,
s. 276]. Korporacja jest instytucja, gdzie
swoboda podwladnych jest ograniczona
w mniejszym lub wiekszym stopniu po-
przez jej struktury hierarchiczne i cele
instytucjonalne, np. zyskownos¢, rentow-
nos¢.

Wiekszos¢ ludzkiego zta nie pochodzi
wcale od zepsutych czy psychopatycznych
jednostek, ale od zwyktych ludzi, ktorzy
sa bierni lub $lepo postuszni [Zimbardo
2010]. Bez nich zadne masowe zlo nie
zaistniatoby. Bez ich przyzwolenia i zaan-
gazowania sam Jozef Stalin lub Bernard
Madoff nie byliby w stanie dokona¢ wiel-
kich spustoszen na swdj wlasny sposob.
»(...) dobrzy pracownicy w firmach En-
ron, WorldCom, Arthur Andersen i wielu
rownie skorumpowanych korporacjach
odwracali glowy, gdy falszowano ksiegi
rachunkowe” [Zimbardo 2010, s. 326].
Wielkie organizacje maja zdolno$¢ zmie-
niania moralnej charakterystyki osob,
nawet w sposob radykalny.

Za zlo systemowe z istoty nie moga
by¢ odpowiedzialne wytacznie pojedyn-
cze, niepowiazane jednostki, zwlaszcza
kiedy pojawia sie ono w olbrzymim me-
gapodmiocie instytucjonalnym. System
korporacyjny jest wytworem spolecznym
— jego podstawy sg autorstwa politykow,
prawnikéw i ludzi biznesu, utwierdzone
zazwyczaj przez bezrefleksyjna akcepta-
cje reszty spoleczenstwa, a jego szczegdly
i modyfikacje wylaniajq sie z sieci relacji
wladzy i podleglosci w megapodmiocie.
System za$§ generuje mozliwe sytuacje
i prowadzi do zta sytuacyjnego ,,zarazaja-
cego” z kolei cztonkéw korporacji. Nawet
gdy gléwna wina lezy po stronie zarzadu,
prezesa, rady nadzorczej i najwazniej-
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szych akcjonariuszy, biernos¢, bezmysl-
nos¢, przyzwolenie i Slepe postuszenstwo
wigkszosci tworzy monstrum, ktére bez
tego warunku nie mialoby szansy pojawi¢
sie w $wietle dnia.

Tak jak normalni studenci w Stand-
fordzkim Eksperymencie Wieziennym
zmieniali si¢ w bezwzglednych, sady-
stycznych straznikow, a ,wzieci z ulicy”
Milgrama
w katéw i mordercow, tak pracownicy
spolek, pod wplywem systemu organi-
zacji moga staé sie czesciami instytucjo-
nalnego psychopaty, chociaz sami nie sa
psychopatami, lecz mitymi ojcami i mat-
kami rodzin.

Niektorzy teoretycy sadza, ze korpo-
racje sa zawsze takimi instytucjonalnymi
psychopatami, poniewaz charakteryzuja
je cechy, ktére ma jednostkowy psycho-
pata. ,Korporacja jest nieodpowiedzialna
— twierdzi dr Hare — poniewaz ‘po to,
aby osiagna¢ swoj cel naraza na ryzyko
wszystkich innych. Korporacje prébuja
‘manipulowac wszystkim, wlaczajac w to
opinie publiczng’, maja manie wielkosci,
zawsze podkreslajac, ze ‘jesteSmy nume-
rem jeden, jestesSmy najlepsi’. Brak empa-
tii 1 tendencje antyspoteczne sg rowniez

uczestnicy  eksperymentu

kluczowymi cechami korporacji, uwaza
Hare — ‘ich zachowanie wskazuje, ze nie
zaprzataja sobie glowy swymi ofiarami’;
i korporacje czesto wypieraja sie odpo-
wiedzialno$ci za swoje wlasne dzialania
i sg niezdolne do odczuwania wyrzutow
[korporacje]
przytapane na famaniu prawa, placg duze
kary i ... robig to, co robily wcze$niej.
(...) W koncu, wedlug Hare’a, korporacje
wchodzg w powierzchowne relacje z in-
nymi — ‘ich celem jest korzystne zapre-
zentowanie si¢ opinii publicznej, ale ten
publiczny obraz nie musi odpowiadaé
prawdzie™ [Bakan 2005, s. 57].

sumienia: jesli zostang

Rzeczywiscie, istnieje wiele doniesien
na temat szkodliwej dla spotecznosci
i srodowiska dziatalnosci ponadnarodo-
wych spotek akcyjnych. Zarzuty sa liczne,
a firm nimi objetych jest bardzo wiele,
np. oskarzenia przeciw Coca-Coli to:
»przesladowanie zwigzkoéw zawodowych
za pomoca ‘szwadrondw $mierci’ w fir-
mach rozlewczych, wyzysk i praca dzieci
przy zbiorach pomaranczy, dyskrymina-
cja rasowa’; przeciw Nikeowi: ,wyzysk,
praca dzieci, seksualne molestowanie
oraz inne nieprawidtowos$ci w zakladach
dostawczych”; przeciw Royal Dutch/Shell
Group: ,finansowanie wojen domowych
i handlu bronia, niszczenie podstaw
egzystencji na obszarach pozyskiwania
ropy naftowej, wspolpraca z rezimami
wojskowymi” [Werner, Weiss 2009, ss.
272,324, 342].

W tym artykule nie bede ani dowo-
dzil stusznosci, ani przeciwstawial sie
stanowisku gloszagcemu psychopatyczng
nature megapodmiotu korporacyjnego.
Chodzi wylacznie o to, ze Hare pokazuje
przyklad systemowej postawy korporacji,
ktora dotyczy lub dotyczyla przynajmniej
czgéci tych organizacji. Taka postawa
ksztaltuje sposob zachowania sie jej
cztonkéw tak, ze gigantyczny podmiot
mnogi transformuje przecietne moralnie
osoby w narzedzia zta [Hare, 2010]. Nie
wydaje si¢ jednak, zeby kazdy mozliwy
gospodarczy podmiot mnogi
z istoty kreowaé zto, bez wzgledu na
system funkcjonowania i obecng w nim

musial

hierarchie wartosci.

Podobny efekt systemowy moze i$¢
w dobrym kierunku, kiedy wewnetrzny
system instytucji gospodarczej sprzyja
ludzkiemu spra-
wiedliwosci i trosce, i w ktérym zysk
nie jest ,bogiem” Probg wprowadzenia
do biznesu idei moralnych na szeroka

szczesciu, wolnosci,
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skale jest popularna obecnie koncepcja
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu’.
Koncepcja ta laczy sie¢ z przygodna, za-
lecang 1 nieobowigzkowa dzialalnos$cig
firmy, a nie z centrum jej aktywnosci
nastawionej w pierwszym rzedzie na
zysk. W przeciwienstwie do tego, w biz-
spotecznym dazenie do dobra
spolecznego jest wpisane w jego istote,
a nie stanowi dodatku do niej. Stawnym
przedstawicielem biznesu spotecznego
jest miedzynarodowe przedsi¢biorstwo
Grameen Bank, zalozone przez nobli-
ste Muhammada Yunusa (zob. Yunus
[2007]). Wewnetrzne systemy niektorych
firm bardziej eksponujg szacunek dla
oséb niz inne organizacje gospodarcze,
odcinajac si¢ od traktowania ich jako ro-
dzaju poddanych lub ,kétek w maszynie”.
Celujg w tym najlepsze kooperatywy, po-
niewaz ,w tym przeobrazeniu moralnym
cztowieka — z niewolnika na wolnego
tworce zycia — widzi kooperatyzm swoje

nesie

najwazniejsze zadanie, gleboka istote sze-
rzonej przez si¢ kultury demokratycznej
[Abramowski 2012, s. 28]”. Przykladem
takiego podejscia jest spoldzielcza kor-
poracja Mondragon z Kraju Baskow
w Hiszpanii. To ponadnarodowa firma,
ktéra wdraza zasady demokracji w miej-
scu pracy w nalezacej do niej spétdzielni
Copreci (zob. Corcoran, Wilson [2010]).
Wewnetrzny system, wedlug ktérego
dziata podmiot gospodarczy moze sprzy-
ja¢ zarowno dobru, jak i ztu, na co ma
oczywiscie wplyw takze obowiazujacy
w danej epoce system spoteczno-gospo-
darczy i polityczny. Dla argumentacji
dotyczacej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstwa istotne jest to, ze jedynie grupa

moze stworzy¢ system, jednostka moze go
co najwyzej zaprojektowaé. Zto lub dobro
systemowe wymaga istnienia podmiotu
mnogiego produkujacego realny system,
ktory wydaje owoce zta lub dobra.

5. Argumenty za odpowiedzialnoscia
grup i typy odpowiedzialnosci dotycza-
cej grup i odpowiedzialnosci grupowe;j
w korporacjach

Przez odpowiedzialno$¢ dotyczacy
grup rozumiem odpowiedzialno$¢ po-
szczegolnych jednostek, ale taka, ktora
rozklada si¢ na cale grupy, a zwlaszcza
duze grupy, a nawet na cala instytucje lub
ludzkos¢. Czym odmiennym jest odpo-
wiedzialno$¢ grupowa, spoczywajaca na
grupach jako takich.

K. Jaspers uchwycil odpowiedzialnos¢
dotyczacg grup w pojeciu winy politycz-
nej oraz winy metafizycznej. Wyroéznit
cztery typy winy, czyli cztery typy odpo-
wiedzialnosci za zlo: wine kryminalna,
moralna, polityczng i metafizyczng (Ja-
spers [1981].

Wina kryminalna dotyczy tych, ktd-
rzy brali bezposredni udzial w plano-
waniu, przygotowaniu i dokonaniu zla.
Jej trybunalem i egzekutorem sa organy
wymiaru sprawiedliwosci. Zostala prze-
widziana przez prawo stanowione. Wina
moralna jest spowodowana dziataniami
i zaniechaniami i powinna by¢ osadzana
w sumieniu jednostki. Jej nastepstwem
powinien by¢ rachunek sumienia, pokuta
i duchowa odnowa, takze wspodlnotowa.
Wina kryminalna i moralna w tym sensie
nie musi dotyczy¢ grup. Inna jest sytuacja
z wing polityczna i metafizyczna, ktore
odnosza sie faktycznie do grup.

® Szerzej o tej koncepcji pisze w artykule Odpowiedzialnosé biznesu i podmiotow gospodarczych: definicje, modele,

typologia argumentacji (zob. Polowczyk [2012]).
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Wina polityczna spoczywa na tych,
ktérzy jako jednostki badz grupy uczest-
nicza w ztu rzadzacych lub udzielajg po-
parcia dla dziatania czyniacych zto wladz
lub biernie je akceptuja. Wytaczeni z niej
sa jedynie ci, ktérzy czynnie i otwarcie
podnosza bunt przeciw ich decyzjom.
Egzekutorami, czyli podmiotami karza-
cymi wine polityczna sg inne organizacje
polityczne.

Ostatnim typem winy jest wina me-
tafizyczna, oparta nie na tym, kto co
zrobil, ale na tym, kim si¢ jest (zob. Ja-
spers [1981]), gdyz nasz moralny status
wchodzi w relacje ze statusem moral-
nym grupy, do ktérej nalezymy (zob.
May [1987]). Jest ona pi¢tnem na tych,
ktorzy stoja z boku, sa obecni i wiedza,
kiedy inni szkodza. Moze ja zmy¢ jedynie
robienie wszystkiego, co si¢ da, aby po-
wstrzymac zto (Jaspers [1981]). Jest ona
powiazana z solidarnoscig miedzyludzka
»ha mocy ktoérej kazdy obarczony jest
wspotodpowiedzialnoscig za wszelkie zto
i niesprawiedliwo$¢ na ziemi, a zwlaszcza
za przestepstwa dokonane w jego obec-
nosci lub za jego wiedza. Jesli nie uczynie
wszystkiego, co w mej mocy, aby im za-
pobiec, jestem wspolwinny” (zob. Jaspers
[1981]).

Wina tego typu nie wynika z przekro-
czenia obowigzkéw moralnych. Sigga da-
lej niz one. Przekracza odpowiedzialnos¢
moralng oparta na powiazaniach przy-
czynowo-skutkowych, kontrolowalnosci
i przewidywalnosci skutkéw. ,W sensie
metafizycznym jestem winien zawsze,
niezaleznie od tego, czy przyczynilem

si¢ celowo badz niechcacy do cierpienia
odczuwanego przez inna istote ludzky”
[Bauman 2006, s. 232]. Wina metafizycz-
na pojawia sig, kiedy ja przetrwalem,
a zgineli inni. Jest ona nie tyle faktem
psychologicznym, socjologicznym lub hi-
storycznym, ale pewng ideg regulatywna
[Olson 2008, s. 9]. Podobnie jak w ujeciu
Heideggera®, jest powiazana jest z tra-
giczna skonczonoscia bytu ludzkiego,
z tym, ze zyjemy kosztem innych bytow.
Dlatego jest trans-subiektywna [Olson
2008, s. 13]. Trybunatem, przed ktérym
czlowiek odpowiada jest w tym wypadku
rozum lub Bog.

Krytycy nalezacy do metodologicz-
nych indywidualistow odrzucaja wine
metafizyczng z uwagi na pogwalcenie
zwiazku odpowiedzialnoséci z kontrola
oraz zamazanie oddzielnosci oséb. Rze-
czywiscie, bez jakiejkolwiek kontroli,
cho¢by w najstabszym sensie
ciwstawiania sie postawa lub stowem,
trudno wyobrazi¢ sobie jakakolwiek ra-
cjonalng koncepcje winy. Z kolei zarzut
z zamazania oddzielnosci os6b nie musi
by¢ zarzutem, jesli ta oddzielnos¢ jest
faktem, ale aby odpowiedzialno$¢ ucie-
lesnionych strumieni $§wiadomosci byla

prze-

w ogéle mozliwa, zamazanie nie moze
by¢ catkowite — jest konieczne istnienie
aspektow, w ktorych istnieje przynajm-
niej czesciowa separacja od nacisku spo-
tecznego, a zatem wolnos¢ decydowania
pojeta w sensie doswiadczalnym, a nie
metafizycznym, np. ograniczony wybor
mozliwosci wyznaczony przez organi-
zacje musi by¢ przeciwstawiony mozli-

® Heidegger pisze w ten sposob o winie: ,Formalnie egzystencjalna ide¢ ,,winien” okreslamy wiec jako bycie pod-
stawg bycia okre§lonego przez Nie — tzn. bycia podstawa nie-waznosci” [Heidegger 1994, s. 398]. ,Nie-waznos$¢”
znaczy takze ,marno$¢’, ,,blahos¢” czy ,znikomos¢”. ,Bedac-podstawa tzn. egzystujac jako rzucone, jestestwo ciagle
pozostaje w tyle za swoimi mozliwosciami (...) majac mozno$¢ bycia jest zawsze na fonie takiej czy innej mozliwosci,
ciagle nie jest tg inna i wyrzeka si¢ jej w egzystencjalnym projekcie” [Heidegger 1994, s. 400].
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wosci wystapienia z organizacji, probie
przeksztalcenia tego, co jest do wybrania,
wewnetrznemu buntowi itp.

Innikrytycy winy metafizycznej mowia
o koniecznosci silnego zwiazku przyczy-
nowego, aby mozliwe byto przypisywanie
odpowiedzialnosci (zob. Appiah [1987]).
Jednak brak zwigzku przyczynowego
moze by¢ jedynie szczesliwym zbiegiem
okolicznosci, a wina pozostaje w mocy,
analogicznie jak w przypadku pijanych
kierowcow, ktérzy narazajg siebie i in-
nych (zob. Feinberg [1968]). Wydaje sie
zatem, ze koncepcja winy metafizycznej
moze by¢ ocalona tylko wtedy, gdy istnie-
je staby zwiazek przyczynowy lub praw-
dopodobienstwo takiego zwiazku.

Wina polityczna i metafizyczna jest
odmiang odpowiedzialnosci dotyczacej
grup. Mozna rozwazaé ja nie tylko w
kontekscie panstw i narodéw — jak robit
to Jaspers — ale takze zaangazowacl te
koncepcje w dyskusje dotyczaca odpo-
wiedzialnosci korporacji.

Globalne spoéiki akcyjne z ograniczong
odpowiedzialnoscig sg takze osrodkami
wladzy, réwniez wtadzy politycznej, po-
niewaz maja wplyw na aparaty panstwo-
we, od formalnego lub nieformalnego
lobbingu poczawszy, po kupowanie rza-
doéw krajow rozwijajacych sie, wspieranie
brutalnych reziméw, a nawet finansowa-
nie bojowek i szwadronéw $mierci. Ich
potega ekonomiczna przeklada si¢ na
potege polityczng oraz wplyw na kultu-
r¢ $wiatowa. Z tego powodu mozna by
przyzna¢ korporacjom odpowiedzialnosé
polityczna, w tym wine polityczng. Od-
powiedzialnos¢, podobnie jak ewentu-
alna wina, spoczywalaby na cztonkach
korporacji za samo utrzymywanie kor-
poracji ,przy zyciu”, poniewaz bez kon-
figuracji sit, wtadzy czy zdolnosci swoich
cztonkow taka organizacja w ogodle by nie

istniata. Przy czym poparcie dla linii po-
litycznej spotki, niekoniecznie wyrazone
werbalnie, moze by¢ zaréwno bierne, jak
i czynne, a odpowiedzialnos$¢ polityczna
bytaby faczona ze stopniem kontroli,
wiedzy i umiejetnoscia przewidywania
skutkow.

Problem 2z koncepcjg Jaspersa jest
taki, ze niepotrzebnie wylacza odpowie-
dzialno$¢ polityczna z obszaru odpo-
wiedzialnos$ci moralnej, co wida¢ w jego
twierdzeniu moéwiacym, ze kara ze strony
innych organizacji zalezy od uznania
tychze organizacji, a nie od norm etycz-
nych. Taka arbitralnos¢ jest szkodliwa, bo
nie nakfadajac moralnego hamulca w ka-
raniu, moze sama prowadzi¢ do zbrodni
i kary nadmiarowej, i to nawet w postaci
ludobojstwa. Mozna by woéwczas — co
jest oczywiscie zupelnie sprzeczne z in-
tencjami samego Jaspersa — wymordo-
waé szes¢ milionow Niemcow w ramach
rewanzu politycznego ze strony Izraela
za zaglade Zydow lub zgilotynowad kadre
kierowniczg kryminalnej korporacji.

Jeszcze wigkszym klopotem jest teza
o istnieniu winy metafizycznej. Po pierw-
sze, wiaze sie¢ ona z Bogiem, a istnienia
Boga nie udowodniono w nauce — jest
to kwestia wiary religijnej, a zatem kon-
cepcja winy metafizycznej jest kryptote-
ologicznym odpowiednikiem koncepcji
grzechu pierworodnego. Po drugie, nie
wydaje si¢ potrzebne kreowanie nowego
pojecia winy metafizycznej, gdyz sama
przynalezno$¢ do spotecznosci nie wy-
znacza zadnej winy, nawet jesli jej reszta
dopuszcza si¢ zta, natomiast uczestnictwo
lub bierna akceptacja zta wyrzadzanego
przez te spofecznos¢ laczy si¢ po prostu
z odpowiedzialnosciag moralng. Jako byty
wrazliwe moralnie odczuwamy dyskom-
fort i cierpimy z powodu zta wyrzadza-
nego innym, jednak ten rodzaj przykrosci
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nie jest tozsamy z wing moralng lub
z rzekoma wing metafizyczna.

Wina metafizyczna, jesli istnieje, ob-
cigza wszystkich ludzi, takze uciele$nio-
ne $wiadomosci spotek tworzace spotki
akcyjne. Cztonkowie korporacji, zwlasz-
cza jej zarzad i wlasciciele, majg jednak
szczegolne $rodki okazania solidarnosci
miedzyludzkiej — potezne zasoby ludz-
kie, finansowe i rzeczowe — ale, z uwagi
na to, ze korporacja jest przede wszyst-
kim ,maszynka do robienia zysku dla
akcjonariuszy”, zazwyczaj malo interesuje
sie cierpigcymi bliznimi lub jej zainte-
resowanie ludzmi w potrzebie jest nikle
w pordwnaniu z jej sita i mozliwosciami
wplywu. Jesli wina metafizyczna ma co$
wspolnego z zyciem Kkosztem innych
i brakiem solidarnos$ci miedzy ludzmi,
to globalne spotki akcyjne sa bardziej
obcigzone winag metafizyczna niz wiek-
sz0$¢ organizacji na $wiecie, z wyjatkiem
najbardziej
panstwowych”.

Przejdzmy teraz do odpowiedzialnosci
grupowej. Za jej istnieniem, poza istnie-
niem podmiotu mnogiego, przemawia
analiza jezyka. Nie mozna budowa¢ zdan
o grupach ze zdan o poszczegdlnych
indywiduach, poniewaz ,istnienie zbio-
rowosci jest zgodne ze zmieniajacym sie
czlonkostwem” [Cooper 1968, s. 260], jak
réowniez istnieje klasa predykatow, ktore
moga by¢ prawdziwe tylko opisujac zbio-
rowosci, np. ,przegrali mecz”, ,wybrali
prezydenta” [French 1998, s. 37]. Twierdzi
si¢ rOwniez, ze przypisywanie odpowie-
dzialnosci grupom podnosi ich $wiado-
mos$¢ moralng i wrazliwos¢, co przeklada
sie na zmniejszenie prawdopodobienstwa
szkdd przez nie wyrzadzanych, a zatem
ma przewage praktyczng nad podejsciem
scisle indywidualistycznym [Smiley 2010,
s.25] .

znaczacych ,organizmow

J. Feinberg [1970] wymienia cztery
typy empiryczne uznawanej w roznych
tradycjach  odpowiedzialnosci  grupy.
Przedstawie jego charakterystyki, ale za-
proponuje wlasne nazwy dla tych typow
odpowiedzialnosci. Do odpowiedzialno-
$ci grupowej zalicza si¢ odpowiedzialnosé
dzielong i odpowiedzialnos¢ zbiorows.
Bledne rozumienie odpowiedzialnosci
grupowej jest tak niebezpieczne, ze — jak
pokazuje historia i wspotczesnosé — pro-
wadzi w prostej linii do barbarzynskich
przesladowan niewinnych, a nierzadko
rowniez do zbrodni i ludobdjstwa. Wy-
starczy sobie przypomnie¢ hitlerowcow
mordujacych zZydowskie dzieci za ,winy”
przodkow, zeby zrozumied, o co tu cho-
dzi. Niektorzy podobnie mysla o idei
grzechu pierworodnego, gdzie nawet
najmniejsi musza by¢ wydani na meke za
jakie$ ,dawne grzechy”. Nawet najlepsza
idea moze by¢ znieksztalcona i zdege-
nerowana przez agresywna, przestepcza
czy zaburzong osobowos¢. Zawezenie
zakresu chrzescijanskiego agape stuzylo
usprawiedliwieniu rzezi wypraw krzy-
zowych, a stalinowska karykatura mark-
sistowskiego
przyniosta pieklo totalitaryzmu. Nie musi

wyzwolenia uci$nionych
by¢ to wina samych idei. Jednak z odpo-
wiedzialno$cig grupowa jest inaczej. Od
poczatku jej idea byta antyetyczna. Nale-
2y dopiero wytworzy¢ wlasciwe etyczne
pojecie takiej odpowiedzialnosci. Wspot-
czesna filozofia stara si¢ to uczyni¢ oraz
przetozy¢ koncepcje odpowiedzialnosci
grupowej na dziatalnos¢ gospodarcza.
Wyrdznia si¢ zazwyczaj dwa mozli-
we logicznie typy odpowiedzialnosci
grupowej: odpowiedzialnos¢ dzielong
oraz odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Od-
powiedzialno$¢ dzielona jest zalezna od
wkiadu poszczegdlnych osdb, a zatem jest
odpowiedzialnoscig osobista, natomiast
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odpowiedzialno$¢ zbiorowa nie ma z nim
nic wspolnego — dotyczy jednakowo
wszystkich cztonkow danej zbiorowosci
(zob. May [1993]). ,,Zbiorowos¢, taka jak
korporacja, moze by¢ odpowiedzialna za
dany stan rzeczy, bez odpowiedzialnosci
identyfikacji okreslonej odpowiedzialnej
jednostki” W przeciwienstwie do tego,
w przypadku odpowiedzialnosci
lonej ,kazda jednostka jest osobiscie
odpowiedzialna za rezultaty w sposdb
czesciowy (...), szczegdlny udzial kazdej
osoby w tworzeniu rezultatu nie moze
by¢ odizolowany i zidentyfikowany (...)”
[May, Strikwerda 2000, s. 49].

»Zbiorowa odpowiedzialno$¢ za krzyw-
dy nie musi uwalnia¢ samego sprawcy od

dzie-

odpowiedzialnosci ani zmniejszaé¢ jego
winy. Polega raczej na tym, ze grono osob
uwiktanych w ich wyrzadzenie zostaje
rozszerzone” [May, Strikwerda 2000, s. 49].
Odpowiedzialno$¢ zbiorowa nie moze
by¢ dystrybuowana miedzy czlonkow
grupy, cho¢ cztonkowie grupy moga bra¢
ja na siebie indywidualnie, ale moze by¢
przypisana jedynie grupie jako catosci, co
wcale nie zwalnia indywiduéw od pono-
szenia odpowiedzialnosci jednostkowej
[French 1998]. ,,Przedsiebiorstwo posiada
tego rodzaju strukture organizacyjna, kto-
ra pozwala grupie okresla¢ cele i realizo-
wac je, prawie tak, jakby przedsiebiorstwo
bylo osoba” [May, Strikwerda 2000, s. 58].
Z tego wzgledu May przypisuje mu odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa.

Mozna zidentyfikowa¢ dwa typy od-
powiedzialno$ci zbiorowej. Pierwszy to
odpowiedzialno$¢ zbiorowa niezalezna
od wkladu cztonkéw grupy, ich winy lub
zaslugi. Przypisywana jest grupom zyja-
cym czesto w trudnych warunkach, ktére
zmuszaja je do trzymania si¢ razem, tak
jak w przypadku plemion subsaharyj-
skich, w wojsku i wiezieniach, a takze

w sytuacji rodzicow ponoszacych odpo-
wiedzialno$¢ za dzieci. Drugi typ odpo-
wiedzialno$ci zbiorowej jest zalezny od
wkiadu czlonkéw grupy, ale twierdzi sie,
ze ten wklad jest rownie dobry lub réow-
nie zly, wiec nie ma mowy o dystrybucji
winy badz zastugi.

Od odpowiedzialnosci zbiorowej rdzni
sie odpowiedzialnos¢ dzielona. W przy-
padku dzielonej odpowiedzialnosci kon-
trybutywnej i dystrybutywnej grupa jest
odpowiedzialna z uwagi na wktad kazdego
czlonka, czyli addytywnie. Czym innym jest
dzielona odpowiedzialno$¢ transkontry-
butywna. Grupa moze by¢ odpowiedzialna
kontrybucyjnie, gdy kto$ jest winny i zaist-
nialo zte dziatanie lub niekontrybucyjnie,
gdy brak zlych skutkéw jest jedynie wy-
nikiem przypadkowych okolicznosci, jak
w przypadku brawurowych lub pijanych
kierowcow.

Postaram si¢ uzasadni¢, ze przedsie-
biorstwa miedzynarodowe nie sa ob-
cigzone zbiorowg
niezalezna od wkladu jednostek lub za-
ktadajaca identyczny, uniemozliwiajacy
dystrybucje zastugi lub winy, wklad ich
wszystkich. Podobnie nie nalezy do nich
stosowa¢ odpowiedzialnosci dzielonej
typu kontrybutywnego.

Ponadnarodowe spotki akcyjne nie sg
odpowiedzialne zbiorowo i niezaleznie
od wktadu swych czltonkéw. Korpora-
cje nie sg grupami funkcjonujacymi

odpowiedzialnoscig

w szczegdlnie niebezpiecznych warun-
kach, gdzie przetrwanie i integralnos¢
grupy musi by¢ zagwarantowane przez
strach przed kara dla kazdego czlonka
firmy niezaleznie od winy. Z etycznego
punktu widzenia watpliwe jest przypi-
sywanie odpowiedzialnoséci catej grupie
korporacyjnej, negujac
wine lub zasluge poszczegélnych dyrek-
torow, kierownikow lub pracownikow,

jednoczesnie
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poniewaz odpowiedzialno$¢ Iagczy sie
$cisle z wing badz zasluga. Jesli jestesmy
przyczynowo powiazani z wydarzeniem,
nawet w nieznaczny sposob, wiemy, co sie
dzieje i umiemy to przewidzie¢, wowczas
nasza aktywnos¢ lub bierno$¢ pociaga za
sobg potencjalnie moralng pochwate lub
nagane. Strategia przyznawania odpowie-
dzialnosci i karania lub nagradzania bez
winy nie jest etyczna w warunkach funk-
cjonowania spotek akcyjnych. Jest dys-
kryminacyjna wobec niewinnych, mimo
ze moze by¢ skutecznym sposobem spra-
wowania wladzy nad ludZzmi w interesie
zarzadzajacych.

Korporacje nie ponosza odpowiedzial-
nosci zbiorowej ze wzgledu na takie same
cechy swoich cztonkéw, np. wrodzong
wine metafizyczna, czy z uwagi na jakis
domniemany, jednakowy i niepodle-
gajacy zmianom wkiad, czyli réwniez
niedystrybutywnie. ~ Odpowiedzialnos¢
wynikajaca z samej przynaleznosci do
korporacji nie jest jednakowa, poniewaz
odpowiedzialnos¢ zalezy od stopnia kon-
troli w instytucji i wiedzy o dziatalnosci
instytucji, a te sg zwykle rézne. Stopnie
zaangazowania i biernoéci takze sa od-
mienne. Koncepcja odpowiedzialno$ci
zbiorowej jest krzywdzaca i nieetyczna,

poniewaz zafalszowuje rzeczywistos¢
wkladu i przedstawia roznice jako iden-
tyczno$¢.

Odpowiedzialno$¢ grupowa musi by¢
spojona z wplywem, kontrola, swiadomo-
$cia i przewidywalnoscia, tak jak wszelka
inna odpowiedzialno$¢. Szeregowy pra-
cownik przedsi¢biorstwa British Petro-
leum jest odpowiedzialny za niezwaza-
jaca na wzgledy bezpieczenstwa polityke
ciecia kosztow w firmie, jesli wie o niej
i jest w stanie przewidzie¢ jej konsekwen-
cje i popiera ja lub biernie akceptuje.
Wiekszg wine ponosi przetozony majacy

znacznie rozleglejszy wplyw, kontrole,
swiadomo$¢ sytuacji i mozliwos¢ prze-
Analogicznie
Yunus z powodu sity oddzialywania ma
wigksza zastuge w promowaniu etyczne-
go biznesu i pomocy ubogim niz zwykly
pracownik Grameen Banku.

Kto§ niebioracy udzialu w polityce
organizacji, ale bedacy jej czlonkiem,
ponosi jedynie posrednio odpowiedzial-
nos¢, poniewaz utrzymuje przy zyciu
spoltke zachowujaca sie antyspotecz-
nie. Nie ponosi za§ odpowiedzialnosci
bezposrednio, poprzez silny zwigzek
przyczynowy, pracownik, kierownik lub
dyrektor, ktory robi wszystko, aby za-
pobiec ztu. Trudno jednak utrzymywaé
teze, ze odpowiedzialnos¢ grupowa jest
niedystrybutywna. Dlatego wydaje sie,
ze jedynymi adekwatnymi
i racjonalnie przypisywalnymi formami
odpowiedzialnos$ci sg dwie postaci odpo-
wiedzialnosci dzielonej: kontrybutywna

widywania. Muhammad

moralnie

i transkontrybutywna.

Korporacje moga by¢ odpowiedzialne
kontrybutywnie z uwagi na dokonane
zto lub uczynione dobro lub niekontry-
butywnie ze wzgledu na zle lub dobre
czyny, ktére jedynie przypadkowo nie
maja ztych badz dobrych konsekwencji.
Przedsigbiorstwo w tym wypadku ponosi
wine lub przypada mu w udziale zastuga
z uwagi na skutki zaréwno rzeczywiste,
jak i prawdopodobne. Za czynami, ktdre
w wyniku szczesliwego trafu nie przy-
niosty ztych rezultatéw, stoja naganne
intencje i antyspoleczna zadza zysku. Na
przykltad General Motors wprowadzito
na rynek w latach 70. XX wieku niebez-
pieczne konstrukcje bakéw samochodo-
wych, ktére prowadzity do ponadstandar-
dowej tatwosci eksplozji oraz zagrozenia
zdrowia i zycia podrdzujacych [Bakan
2005, s. 62]. Krzywda byla potencjalna lub
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aktualna, zaleznie od rozkltadéw prawdo-
podobienstwa. Istnial mimo to zwigzek
przyczynowy, $wiadomo$¢ i przewidy-
walno$¢ rezultatéw, zatem warunki odpo-
wiedzialnosci byly spelnione, a wina ewi-
dentna. Korporacje musza zatem ponosi¢
odpowiedzialno$¢ nie tylko dzielona,
ale i transkontrybutywna, tj zakladajaca
zarowno zwiazek ze skutkami rzeczywi-
stymi, jak i przewidzianymi, mozliwymi
i prawdopodobnymi.

Odpowiedzialno$¢ ponadnarodowych
spotek akcyjnych jest takze transindywi-
dualna, tj. oparta na wkladzie jednostek
nie odseparowanych absolutnymi grani-
cami od grup, do ktérych naleza. Dlatego
moze by¢ ona rozmyta, tj. pewna cze$§¢
przynalezy do grupy lub $cisle spolecz-
nych aspektow jednostki a inna do samej
jednostki. Rozmyto$¢ w tym sensie nie
jest rbwnoznaczna z niemozliwoscia jej
identyfikacji, przynajmniej na sposob
ustalenia proporcji — kto wiecej, a kto
mniej zawinit czy zastuzyt sie.

6. Dzielenie odpowiedzialnosci w kor-
poracjach: identyfikacja odpowiedzial-
nego, stopnia odpowiedzialnosci oraz
sposobow ponoszenia odpowiedzial-
nosci

Decyzje organizacji gospodarczej sg
sprawdzane w kontekscie formalnie wy-
razonej polityki firmy, nieformalnych
cech kultury organizacyjnej i przeszlych
decyzji [Risser 2009, s. 6]. Te konteksty
sa wyznaczane przede wszystkim przez
korporacyjne osrodki wladzy, a nie przez
szeregowych pracownikow. Sa wiec wy-
twarzane przez zarzady, prezesow, rady
nadzorcze lub walne zgromadzenia
akcjonariuszy, ewentualnie przez niefor-
malne zrédta wtadzy.

Najogolniej moéwiac przeszkoda w przy-
jeciu pelnej i aktywnej odpowiedzialno-

$ci moralnej moga by¢ trzy typy czyn-

nikow:

= jednostkowe: niski poziom moralny
jednostek;

= niski poziom moralny sytuacji;

= niski poziom moralny systemoéw: or-
ganizacji lub systemow gospodarczych

i politycznych.

Pomocny w realizacji wartosci jest
wysoki poziom moralny na trzech wy-
obszarach. Identyfikacja
odpowiedzialnych jednostek i grup oraz
pociagniecie ich do odpowiedzialnosci
jest trudna z powodu m. in. nieprzejrzy-
sto$ci

mienionych

organizacyjnego
odpowiedzialnosci oraz pobtazliwosci
systemu prawno-politycznego dla korpo-

przypisywania

racji, w tym prawne ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci przedsigbiorstwa.

Ustalenie odpowiedzialno$ci w korpo-
racjach biznesowych bywa bardzo klo-
potliwe z uwagi na brak jasnego wyzna-
czenia odpowiedzialnosci przynaleznych
oséb i zorganizowanych zbiorowosci,
przede wszystkim w obszarze dotycza-
cym interesariuszy zewnetrznych, do cze-
go dochodzi wielko$¢ i nieprzejrzystosé
organizacji. ,(...) chociaz decyzje okresla-
jace to, co przedsiebiorstwo robi, podej-
mujg pojedyncze osoby w ramach tych
przedsigbiorstw, niejednokrotnie bardzo
trudno ustali¢, kto jest odpowiedzialny
za te decyzje. Ponadto, rzadko zdarza sie,
azeby te osoby zgarnialy pelng wartos¢
przyrostu zyskow, bedacego owocem
podjetych przez nie dobrych decyzji,
jeszcze rzadziej placa one pelne koszty
spoteczne ztych decyzji. Zbyt fatwo me-
nedzerom ukry¢ sie za parawanem kor-
poracji” [Stiglitz 2007, s. 207].

Innym problemem sa luki prawne oraz
politykow
dla naduzy¢ i przestepstw korporacyj-
nych. Na przyktad w roku 1989 Joseph

pobtazliwo$¢ prawnikow i
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Hazelwood, bedac odpowiedzialnym za
wyciek ropy naftowej, ktéry spowodowat
straty w §rodowisku naturalnym liczone
w miliardach, zostal ukarany stosunkowo
niewielka kara: 51 tys. USD i 1000 godzin
zbierania $mieci na autostradach. Dyrek-
torzy amerykanskiego przedsi¢biorstwa
Union Carbide, odpowiedzialni za 20 000
zabitych i 100 000 rannych w wyniku wy-
buchu w ich fabryce chemicznej w Bhopal
w Indiach, poza stosunkowo skromnym
odszkodowaniem 500 USD na osobe wy-
placonym z pieniedzy przedsi¢biorstwa,
osobiscie unikneli  odpo-
wiedzialnosci, gdyz Stany Zjednoczone
odmoéwily pomocy prawnej i ekstradycji
winnych [Stiglitz 2007, s. 208]. Wielkie
przedsigbiorstwa przyczyniaja si¢ do
poblazliwosci systemu polityczno-praw-
nego poprzez formalny i nieformalny
lobbing, a niektére takze poprzez rdézine
formy korupcji ,,(...) polityka i ekonomia
sa Scisle powigzane: korporacje uzywaja
swojej sily finansowej do ochrony przed
ponoszeniem pelnej odpowiedzialnos$ci
za spoteczne skutki swoich dzialan” [Sti-
glitz 2007, s. 223].

Przeszkoda w identyfikacji odpo-
wiedzialnych jest nieprzejrzystos¢ wy-

catkowicie

nikajaca z rozproszenia wkladu indy-
widualnego, wyrazajaca si¢ w tancuchu
odpowiedzialnosci, ktérego widoczny
koniec raczej nie laczy si¢ z najwicksza
wing, gdyz skltadaja sie na niego wymu-
szone dziatania podwtadnych. ,,Dyrekto-
rzy sa tradycyjnie chronieni przez fakt,
ze nie maja bezposredniego zwiazku
z decyzjami prowadzacymi do korpora-
cyjnego przestepstwa. Kadra kierowni-
cza jest chroniona przez nieche¢ prawa
do karania ich, o ile nie stoja wprost za
kryminalnymi dziataniami. Taki dowdd
jest trudny, jesli nie niemozliwy do prze-
prowadzenia w wigkszosci przypadkow,

gdyz korporacyjne decyzje normalnie
sa rezultatem licznego i rozproszonego
wktadu indywidualnego i poniewaz sady
maja tendencje¢ do przypisywania zacho-
wania korporacyjnej ,osobie” raczej niz
rzeczywistym ludziom kierujacym kor-
poracjami” [Bakan 2004, s. 79].

Do powstawania probleméw moral-
nych przyczynia si¢ réwniez prawnie
ograniczona odpowiedzialnos¢ przed-
siebiorstwa. Inwestujacy w korporacje
tracg jedynie tyle, ile w nig wlozyli,
a reszta ich dorobku, czasami ogromna,
nie zostaje naruszona i nie sa — zgodnie
z prawem — odpowiedzialni za dziatania
innych, w przeciwienstwie do spotek
tradycyjnych. Jesli korporacja powodu-
je problemy spoteczne lub ekologiczne,
powaznych
zbankrutowaé, zostawiajac zyski sobie,
a problemy miejscowej ludnosci. Akcjo-
nariusze moga za$ spa¢ spokojnie, nawet

moze W razie naciskow

jesli zyskoéw przysporzyta im faktyczna
dzialalno$¢é przestepcza.

Inng strategig unikania odpowiedzial-
nosci przez spotki akcyjne jest outsour-
cing (zob. Manning [2001]). Wtedy to
inni maja odpowiadac za jakos¢, termi-
nowos¢, ochrone informacji, a takze za
ewentualne szkody dla spoleczenstwa i
srodowiska naturalnego.

Taka struktura relacji osrodkéw wia-
dzy w korporacji i interesariuszy sprzyja
niewielkim karom lub nawet bezkarnosci
przedsigbiorstw ,krytym” przez system
polityczny i prawny. Zacheca to niektére
firmy do cynicznego wrecz nieliczenia sie
z dobrem spotecznym i ekologicznym.

Najogolniej rzecz biorac, odpowie-
dzialnos¢ jest wprost proporcjonalna do
mocy przyczynowej, kontroli nad skut-
kami i umiejetnoscia ich przewidywania
przez $wiadomy podmiot biologiczny
i indywidualny badZ grupowy i instytu-
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cjonalny. Odpowiedzialnos¢ probuje sie
okresli¢ doktadniej za pomoca dodatko-
wych szczegétow dotyczacych aktywno-
$ci lub biernosci podmiotéw. O stopniu
odpowiedzialnosci stanowi m. in. stopien
inicjatywy, waznos¢ zadania oraz poziom
autorytetu (zob. Feinberg [1968]).

Stopien inicjatywy i poziom autory-
tetu sa zazwyczaj powiazane w centrach
korporacyjnej wladzy. Waznos¢ zadania,
mierzona rozmiarami rezultatow i powa-
ga ewentualnych kar, moze by¢ prawnie
utrzymywana w tych centrach lub stra-
tegicznie ,przetransportowana’ na figu-
rantdow wewngtrz przedsiebiorstwa lub
na inne firmy w ramach ,outsourcingu
odpowiedzialnosci”.

Przyktadem
postepowania sa spotki goérnicze, ktore
»czesto rejestruja swoje filie jako sa-
modzielne korporacje do eksploatacji
poszczegdlnych kopalni, z tym skut-
kiem, ze po wyeksploatowaniu kopalni,
gdy wszystkim, co po niej pozostaje, sa
koszty oczyszczenia $rodowiska — filia
ta oglasza bankructwo, a jej macierzysta
korporacja pozostaje nietykalna” [Stiglitz
2007, s. 220].

Outsourcing odpowiedzialnosci moze
by¢ wewnetrzny, gdy odbywa si¢ w ra-
mach duzej struktury organizacyjnej
miedzynarodowej spoétki akcyjnej, lub
zewnetrzny, kiedy dotyczy podmiotow
nienalezacych do spoétki. Outsourcing
odpowiedzialnosci nie zwalnia od od-
powiedzialnos$ci etycznej, cho¢ w wielu
wypadkach ulatwia wymykanie si¢ od-
powiedzialno$ci prawnej. Odpowiedzial-
no$¢ etyczna nie ogranicza sie jednak
do bezposredniego sprawiania skutkdw,
poniewaz mozna by¢ na rézne sposoby

takiego  nieuczciwego

wspolwinnym i to nawet znacznie bar-
dziej niz bezposredni wykonawca nagan-
nych moralnie aktow.

Wyrdznia si¢ szes¢ sposobow, na ktd-
re jednostka moze by¢ wspotwinna zta:
powodowanie zla, rozkazywanie, aby
dokona¢ zta, doradzanie zla, zgoda na
zto, chwalenie zla, niepowstrzymywanie
z}a (zob. Mellena [2006]. Mozna tu doda¢
tworzenie kultury, postaw, badz ideologii
prowadzacej do zta, np. takiej, ktora glosi,
ze do zysku nalezy zmierza¢ za wszelka
cene lub niemal za wszelka cene. Obej-
muje to generowanie oczekiwan i hierar-
chii wartosci. Kiedy zysk jest kluczowa
warto$cia, a nierealizowanie jej sprowa-
dza réznego rodzaju nieprzyjemnosci
i kary, woéwczas warto$ci moralne zostajg
zredukowane do czegos podrzednego, fa-
sadowego, do nieobowiazujacej w firmie
»~moralno$ci prywatnej’, ktéra zostawia
sie po wejsciu do biura czy fabryki.

Ten, kto jest bezposrednim sprawcg
zta, nie musi ponosi¢ najwiekszej winy,
tak jak szeregowcy z Wehrmachtu, nie
sa obcigzeni wing w takim wymiarze
jak Adolf Hitler, ktory byl inspiratorem
aktéw nikczemno$ci, zbrodni i ludobdj-
stwa, tworca zla, ktérego pionkami byli
przecietni zolnierze wecielani do armii.
Analogicznie o$rodki wladzy w korpo-
racji, np. dyrektorzy generalni, zawinity
w sposob szczegdlny, nawet kiedy nie sa
na koncu tancucha przyczynowego zla,
jesli chociazby generuja warunki i ak-
ceptuja sytuacje, w jakich niegodziwa
lub przestepcza aktywnos¢ ich podwy-
konawcow jest optacalna, i bez ktorych
by¢ moze w ogodle nie mialaby miejsca.
O taka haniebna postawe oskarzano juz
wiele miedzynarodowych przedsiebiorstw,
np. wielkie firmy produkujace telefony
komérkowe potepia sie z powodu ich
zamieszania we wspierajacy regionalne
wojny handel ,krwawymi surowcami”
z Afryki — koltanem i kasyterytem [Pia-
seczny 2009].
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Czlonkowie korporacji sq winni zla,
gdy sa bierni, a wiec godza si¢ na zto i go
nie powstrzymuja. Przyjmuja wtedy po-
stawe gapia. Wedlug psycholog, P. Clark-
son: ,,Gapiem okresla sie osobe, ktora nie
jest aktywnie zaangazowana w sytuacje,
w ktdrej kto$ inny potrzebuje pomocy”
Aktywni aktorzy zta zwykle nie staliby sie
nimi, gdyby nie liczyli na przyzwalajaca
bierno$¢ gapidéw. ,Powstrzymanie sie¢ od
dzialania jest niewiele mniej brzemienne
w skutki niz dziatanie. Brak oporu ze
strony gapidw moze w wiekszym stopniu
czyni¢ ich odpowiedzialnymi za zte czy-
ny, niz obecno$¢ ludzi o ztych intencjach”
[Bauman 2006, s. 231].

Kryterium umozliwiajacym ustalenie
stopnia odpowiedzialnosci jest réwniez
dobrowolnos¢ czlonkostwa w grupie.
Zgodnie z nim mozna zidentyfikowac
trzy rodzaje cztonkostwa: w pelni do-
browolne, niedobrowolne przypisanie
do grupy i dobrowolne wystapienie
z grupy, dobrowolne wejscie do grupy i
niedobrowolne wystgpienie. Najwigksza
odpowiedzialno$¢ taczy sie z pierwszym
rodzajem, zmniejsza w drugim, a jest
najmniejsza lub zadna w trzecim (zob.
Narveson [2002]). Utozsamienie sie
z grupa takze stanowi czynnik moralny,
a najwieksza odpowiedzialno$¢ spoczywa
na tych, ktérzy moralnie ,sprzymierzaja
si¢” z grupa i jej przekonaniami (zob.
Kovach [2006]). W mysl warunku dy-
socjacji nie mozna przypisa¢ grupowej
odpowiedzialnosci tym czlonkom grupy,
ktorzy otwarcie przeciwstawiajg sie ztym
pogladom lub dzialaniom grupy, nawet
jezeli naleza do grupy [McGary 1986].
Warunek niewspierania ztych praktyk
jest trudny do spelnienia, zwlaszcza w
przypadku winy zwiazanej z zanieczysz-
czeniem $rodowiska [Raikka 1997,s.104].
Warunek dysocjacji pasuje jednak tylko

do grup, z ktorych nie da si¢ dobrowolnie
wystgpi¢. Samo dobrowolne cztonkostwo
w zbiorowosci dokonujacej zta, jest zle,
nawet kiedy nie bierzemy bezposrednio
udzialu w aktach moralnie nagannych
i nie przybieramy postawy biernej ak-
ceptacji.

Korporacje wydaja sie naleze¢ do ka-
tegorii organizacji z dobrowolnym wste-
powaniem i wystepowaniem. Ale sprawa
nie jest taka prosta. Przynaleznos$¢ do
korporacji mogta zosta¢ spowodowa-
na przymusem ekonomicznym, ktory
nie mial nic wspdlnego z podzielaniem
korporacyjnych wartosci lub nawet zain-
teresowaniem okreslonym zawodem, np.
w przypadku grozby niesptacania kredy-
tu mieszkaniowego i braku alternatywne-
go zrodla jego finansowania w regionie.
Ci, ktorzy majg wigksza site przetargows
na rynku, nie podlegaja przymusowi
dotyczacemu podstawowych potrzeb,
do jakich nalezy potrzeba schronienia.
Poniewaz ich mozliwosci sa wieksze,
rosnie takze ich odpowiedzialnos¢. Dla-
tego cztonkowie korporacyjnych centrow
wladzy bardziej zblizaja si¢ do kategorii
dobrowolnosci niz zwykli pracownicy.

Przeksztalcajac  odpowiednio  piec
przestanek Maya i Strikwerdy, dotycza-
cych odpowiedzialno$ci dystrybutywnej
grupy za gwalt, uzyskujemy pie¢ analo-
gicznych przestanek odpowiedzialnosci
dzielonej dla korporacji [May, Strikwerda
2000, ss. 59-60]:
= indywidualni sprawcy zta w organiza-

¢ji ponoszg odpowiedzialnos¢ moral-

na;

= kierownictwo réznych szczebli a takze
specjalisci od szkolen tworza atmosfe-
r¢ sprzyjajaca ztu;

= czlonkowie korporacji nie sg bezposred-
nio sprawcami zfa, mimo podobienstwa
psychologicznego do jego sprawcow,
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tylko z uwagi na splot okolicznosci, ale
mimo to ciazy na nich wina;

» cztonkowie korporacji wykazuja sig
biernoscia wobec zla dokonywanego
przez innych, np. milczac, poblazajac
itp.;

= czlonkowie korporacji czerpia korzy-
$ci ze zla.

Wszystkie punkty ich podziatu zostaly
juz uprzednio poddane analizie, z wyjat-
kiem kwestii atmosfery sprzyjajacej ziu
i kwestii korzysci. Atmosfera sprzyjajaca
ztu pochodzi gléwnie od leaderéw gru-
py, ktérymi w przypadku wielkiej spotki
akcyjnej sa zazwyczaj dyrektorzy gene-
ralni, jak réwniez inne osrodki wladzy
w przedsiebiorstwie. Taka atmosfera ma
korzenie w hierarchii wartosci wyrazonej
jasno lub zawoalowanej i prerefleksyjne;j.
W firmach na jej szczycie znajduja sie
zwyczajowo zysk, rywalizacja, prestiz,
dobra materialne i wladza. Im wigksza
jest odleglos¢ miedzy nimi a warto$ciami
etycznymi, tym wigksze jest prawdopo-
dobienstwo wystapienia zta, tym bardziej
kiedy wartosci etyczne sa postrzegane
przez centra decyzyjne jako antywartosci
przeszkadzajace w czerpaniu korzysci.

Whbrew Mayowi i Strikwerdowi, ktérzy
nie analizuja adekwatnie pojecia korzysci,
co prowadzi do obcigzenia wszystkich
mezczyzn kultury Zachodu za gwalt na
kobietach [May, Strikwerda 2000, ss. 61-
62], nalezy odrézni¢ korzyséci spowodo-
wane, $wiadome i zamierzone od korzy-
$ci niespowodowanych, nieswiadomych
i niezamierzonych. Waga moralna tych
dwoch typdéw korzysci jest zupelnie inna.
Pierwsza prowadzi do obarczenia wina,
druga nie musi.

Je$li mata firma
z surowcoOw uzyskanych w ramach nie-
wolniczej pracy, i jeszcze o tym nie wie,

czerpie korzysci

mimo ze zrobila wszystko, co trzeba,
aby sie dowiedzie¢, wowczas nie mozna
obarcza¢ jej wina. Dla przyznania komus$
odpowiedzialnosci moralnej sam zwia-
zek przyczynowy nie wystarczy. Kontrola
i przewidywanie wymagaja wiedzy, ktorej
firma moze w danym okresie nie posia-
da¢. Przypadek ten nie dotyczy zwykle
wspotczesnych gigantycznych korporacji,
ktére majg odpowiednie srodki zyskania
takiej wiedzy, ale, albo nie chcg ich uzyg¢,
albo ukrywaja swa znajomos¢ sytuacji
w imie materialnej korzysci. Czerpanie
przez firme Kkorzysci czyim$ Kkosztem,
$wiadome i zamierzone, pociaga za sobg
wine.

Poza wyzej analizowanymi kryteriami
identyfikacji odpowiedzialnych i kryte-
riami stopnia odpowiedzialnosci potrzeb-
ne jest co$ wigcej. Z etycznego punktu
widzenia odpowiedzialnych
powinno pociagaé za soba wytworzenie
systemu kar i nagréd sprzyjajacych do-
bru spoteczenstwa i przyrody. Niezbedne
sa odpowiednie bodzce ku dobru i prze-
ciw ztu ptyngce spoza samych korporacji
[Stiglitz 2007, s. 2007].

Karanie lub nagradzanie spotek akcyj-
nych musi by¢ proporcjonalne nie tylko

ustalenie

do ich rzeczywistego wkladu, ale powin-
no rowniez uwzglednia¢ oddzialywanie,
ktore nie zaszto tylko w wyniku zbiegu
okolicznosci, np. nie zatruto wod grun-
towych tylko w wyniku nieoczekiwanego
szczesliwego trafu. Typy kar, biorace pod
uwage dzielony, transkontrybutywny cha-
rakter odpowiedzialnosci tych instytucji,
to m. in. kary finansowe oraz ogranicza-
jace prestiz i wladze jednostek i grup
wewnatrz firmy oraz ,kara $mierci” dla
przedsigbiorstwa, czyli rozwiazanie go w
$wietle prawa. Kary finansowe dla dyrek-
torow generalnych czy catego zarzadu, je-
$li sg w danym wypadku gtéwnym spraw-

Zarzadzanie Zmianami Zeszyty Naukowe 2/2012 (56)
64 www.pou.pl



ARTYKULY

cq zla, uchronia reszte korporacji ijej
interesariuszy od przerzucania kary na
nich, czyli karania niewinnych lub mato
obciazonych wing [Stiglitz 2007, s. 218].
Cho¢ problemem pozostaje tez istnienie
specjalnych ubezpieczen od ponoszenia
odpowiedzialnosci. Kiedy prezes lub za-
rzad nie ponosi bezposrednio kary finan-
sowej, z fatwoscia moze obciazy¢ ja np.
pracownikow, obnizajac im pensje, zabie-
rajac premie itp. Wzmocnieniem powagi
kary bytaby w tym wypadku degradacja,
np. wykluczenie z zarzadu najbardziej
winnych lub wszystkich
cztonkéw zarzadu.

Najwyzszym wymiarem kary byloby

zwolnienie

zepchniecie zhanbionej instytucji w nie-
byt, tak jak robito si¢ to z partiami po-
litycznymi w stylu NSDAP lub KPZR. E.
Spitzer ujat to w ten sposob: ,Jezeli kor-
poracja jest skazana za powtarzajace sie¢
ciezkie przestepstwa, ktore szkodzg i za-
grazaja zyciu istot ludzkich lub niszcza
nasze $rodowisko naturalne, wtedy kor-
poracja powinna by¢ skazana na $mier¢,
jej korporacyjny istnienie skonczone, jej
aktywa wziete i sprzedane na publicznej
aukcji” [Bakan 2005, s. 157]. Co ciekawe,
$wiat biznesu jest w przypadku cigzkich
przewinien traktowany znacznie pobtaz-
liwiej niz partie polityczne. Mozliwosé
wykonania ,kary $mierci” na instytucji
(istniata np. w prawie stanu Kalifornia),
stosowana jedynie do matych i $rednich
przedsigbiorstw, ale w stosunku do du-
zych korporacji pozostata faktycznie tyl-
ko czysta, niezrealizowang mozliwoscia,
mimo Ze powazna wina tych organizacji
nie byta tylko czysta, niezrealizowana
mozliwosciag [Bakan 2005, s. 157]. Wtasci-
wie nie styszymy o wykonywaniu przez
system prawny ,kary $mierci” na insty-
tucjach gospodarczych o sile globalnych
korporacji. Jedna z przyczyn jest brak de-

mokratycznej kontroli nad przedsigbior-
stwami miedzynarodowymi, jak réwniez
nad wymiarem sprawiedliwosci.

Oprocz
propozycje karania i zmuszania do pono-

wymienionych mozliwosci,

szenia odpowiedzialnosci spotek miedzy-
narodowych obejmuja m. in.: zwigkszenie
kar finansowych dla korporacji do pozio-
mu rzeczywistego odstraszenia, zerwanie
kontraktow z korporacjami przez rzad,
zawieszenie dziatalno$ci przedsigbior-
stwa, zakaz dzialan, ktére prawdopo-
dobnie zaszkodza tylko interesariuszom,
zwiekszenie kontroli spotecznej poprzez
udzial w niej samorzadow lokalnych, or-
ganizacji mieszkancow, zwigzkoéw zawo-
dowych, organizacji pozarzadowych, np.
ekologicznych, konsumenckich, instytu-
cji bronigcych praw czlowieka [Bakan
2005, ss. 161-162], czestsze pociaganie
dyrektoréw generalnych i innych uwikta-
nych w zto do odpowiedzialnosci karnej,
ulatwienie poszkodowanym dochodze-
nia swych praw w kraju macierzystym
korporacji i uznawanie wyrokow sadow
krajow poszkodowanych podmiotdw,
ustalenie praw, ktore zmuszalyby wlasci-
cieli (np. 20% akcji spotki) do wzigcia na
siebie ciezaru winy, nawet w sytuacji jej
bankructwa, udoskonalenie globalnego
systemu prawnego i sily jego egzekuciji,
uznanie ltapownictwa za nieuczciwg
praktyke konkurencyjna, likwidacja ta-
jemnicy bankowej i rajow podatkowych
[Stiglitz 2007, ss. 218-222].

Poza nieadekwatnoscig i niemozliwo-
$ciag odstraszenia ze strony tradycyjnie
nakladanych na wielkie przedsiebiorstwa
kar, fundamentalnym problemem jest
rowniez prawna koncepcja korporacji
jako podmiotu o ograniczonej odpo-
wiedzialnosci. Ta koncepcja jest etycznie
btedna, gdyz zaklada ograniczona odpo-
wiedzialno$¢ zbiorows, nie zakladajac
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winy wszystkich karanych czltonkow
instytucji, gdy w rzeczywistosci jest ona
dzielona i transkontrybutywna. Bledna
koncepcja ma zte skutki praktyczne,
poniewaz osrodki wladzy wewnatrz kor-
poracji sa karane nieproporcjonalnie do
przewiny, a kara godzi w stabszych, np.
w zarobki zwyklych pracownikow, w $ro-
dowisko przyrodnicze przez obnizanie
kosztow produkcji prowadzace do jego
dewastacji itp. Etyczne wnioski wymaga-
ja przelozenia ich na rzeczywistos¢ prawa
i polityki.

Podsumowanie

Zdaniem autora nie istnieje state,
absolutnie odrebne od spoteczenstwa
»ja’
podmioty grupowe, ktdore ksztaltujq i sg
ksztaltowane w réznym stopniu przez
zmienne i ontologicznie otwarte pod-
mioty indywidualne. Jednak z istnienia
podmiotéw  grupowych
istnienie odpowiedzialnosci zbiorowej,
cho¢ wynika istnienie odpowiedzialnosci
grupowej, np. dzielonej. Nie istnieje takze
odpowiedzialnos¢ zbiorowa pojeta jako
odpowiedzialnos¢ niedystrybutywna
i nieaddytywna.

Istnieje zas odpowiedzialnos¢ dzielo-

indywidualne, natomiast istnieja

nie wynika

na, poniewaz:

= istnieje podmiot dzielony, tj. zbudowa-
ny z aspektow podmiotéw indywidual-
nych,

* nie da si¢ zredukowac zdan o grupach
do zdan o indywiduach,

» poszczegdlne jednostki moga
uczynic tego, co moze uczynic grupa,

» wktad poszczegdlnych jednostek w do-
bro i zto nie wynika z samego ich bytu
i nie jest identyczny,

nie

* istnieje zfo i dobro systemowe, ktore
nie moze by¢ wytworzone przez od-
dzielne jednostki.

Odpowiedzialnos¢  dzielona  jest
transindywidualna, poniewaz zalezy od
wktadu jednostek, ale z powodu braku
absolutnych granic miedzy jednostkami
a grupami, granice miedzy wkladem grup
i oséb sa w pewnym stopniu rozmyte,
co nie znaczy, ze niemozliwe do usta-
lenia. Odpowiedzialno$¢ dzielona jest
transkontrybutywna, tj. nie zalezy tylko
od rzeczywistych skutkow, ale takze od
skutkéw mozliwych i przewidywanych
o znacznym prawdopodobienstwie.

Powyzsze tezy ontologiczne i etyczne
przekltadajg sie na teorie spoiki akcyjnej.
W korporacji trzem poziomom dobra
i zta — indywidualnemu, sytuacyjnemu
i systemowemu — odpowiadaja trzy
odmiany odpowiedzialnosci. Jej odpo-
wiedzialnos¢ sytuacyjna jest zazwyczaj
odpowiedzialnos$cia grupowa, a odpowie-
dzialno$¢ systemowa jest zawsze odpo-
wiedzialnos$cig grupowa.

Na korporacjach jako catosci, a szcze-
golnie na osrodkach wladzy wewnatrz
korporacji, spoczywa odpowiedzialnos¢
dzielona, a nie odpowiedzialno$¢ zbioro-
wa. Dodatkowo na cztonkach korporacji
ciazy odpowiedzialnos¢ indywidualna.
Odpowiedzialnos$¢ indywidualna (osobo-
wa) nie jest w korporacji nigdy czysta od-
powiedzialnoscia indywidualng. Zawsze
jest w jakim§ stopniu dzielona.

Korporacje probuja unika¢ odpowie-
dzialnosci m. in. ze wzgledu na hierar-
chi¢ wartosci, w jakiej zysk stoi ponad
warto$ciami Ale
youtsourcing odpowiedzialnosci”, czyli
przerzucanie jej na inne firmy, nie usuwa
odpowiedzialnosci, gdyz korporacje dalej
pozostaja z nimi w relacjach przyczyno-
wych, nad ktérymi maja kontrole i jakie
moga przewidziec.

Z ontologii i etyki korporacji wysunaé
mozna konkluzje natury praktycznej do-

moralnymi. nawet
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tyczace winy i kary zwiazanej z dziatalno-
$cia przedsiebiorstwa. Wtadze korporacji
powinny odpowiada¢ za swoje winy, np.
finansowo, gdyz w przypadku karania
calej odpowiedzialnosci
spada faktycznie w stopniu niepropor-

firmy cigzar

cjonalnym na innych ludzi badz grupy,
o zadnym lub znikomym stopniu winy,
np. szeregowych pracownikéw lub klien-
tow. Jednak takze korporacje jako pewne
byty prawne, kiedy nagminnie wystepuja
przeciwko dobru spolecznemu, powinny
by¢ skazane na ,kare $mierci” w postaci
rozwigzania ich jako instytucji, ze szcze-
golnie dotkliwymi konsekwencjami dla
osrodkéw wiadzy i lagodniejszym po-
traktowaniem reszty podmiotow.
Generalnie korporacje nie powinny
istnie¢ w obecnej formie prawnej i spo-
tecznej, poniewaz sugeruje ona lub zakta-
da ich odpowiedzialnos¢ indywidualng
lub zbiorowa, podczas gdy jest ona dzie-
lona, transindywidualna i transkontrybu-
tywna. Powinno si¢ wytworzy¢ etycznie,
a w konsekwencji prawnie i politycznie,
bardziej adekwatne formy ponadnaro-
dowych instytucji gospodarczych wraz
z nowym, silnym miedzynarodowym
systemem przepiséw prawnych, kontrola
spoleczng i sprawna egzekucjq prawa.

Bibliografia

Abramowski E. [2012], Braterstwo, solidarnosé,
wspoldziatanie. Pisma spotdzielcze i stowarzy-
szeniowe, Stowarzyszenie ,,Obywatele Obywa-
telom”, L6dz.

American Psychiatric Association [2000],
Diagnostic and statistical manual of mental
disorders: text revision, 4th ed. Arlington, VA:
American, Psychiatric Press.

Appiah A. [1987], Racism and Moral Pollution,
“Philosophical Forum”, 18.

Babiak P., Neumann C.S., Hare R.D. [2010],

Corporate psychopathy: Talking the walk,
“Behavioral Sciences & The Law”, 28(2).
Bakan J. [2005], The Corporation. The

Pathological Persuit of Profit and Power, Free
Press, New York-London-Toronto-Sydney.
Bauman Z. [2006], Spoleczeristwo w stanie ob-
lezenia, Sic!, Warszawa.

Beksiak J. (red.) [2001], Ekonomia, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa.

Board B.J.,, Fritzon K. [2005], Disordered
Personalities at Work, Psychology, Crime &
Law, Volume 11, Issue 1 March 2005, pp. 17-
32.

Boddy C.R. [2011], The Corporate Psychopaths
Theory of the Global Financial Crisis, “Journal
of Business Ethics”,

Chryssides G.D., Kaler J.H. [1999], Wprowa-
dzenie do etyki biznesu, PWN, Warszawa.
Cooper D. [1968], Collective Responsibility,
“Philosophy”, 43:258-268.

Corcoran H., Wilson D. [2010], The Worker
Co-operative Movements in Italy, Mondragon
and France: Context, Success Factors and
Lessons, Canadian Worker Co-operative
Federation.

Dan-Cohen M. [1986], Rights, Persons, and
Organizations, University of California Press,
Berkeley.

Domanska E. [1986], Kapitalizm menedzerski,
PWE, Warszawa.

Feinberg J. [1968], Collective Responsibility,
w: Doing and Deserving: Essays in The Theory
of Responsibility, Princeton University Press,
Princeton.

French P. [1984], Collective and Corporate
Responsibility, Columbia University Press,
New York.
French P.
Collective
Schenkman.
Gilbert M. [1991], More on Social Facts: Reply
to Greenwood, “Social Epistemology”, vol. 5.
Gilbert M. [2000], Sociality and Responsibility:
New Essays in Plural Subject Theory, Rowman
and Littlefield, Lanham, MD.

Individual and
Rochester, VT:

(red.) [1998],
Responsibility,

Zarzadzanie Zmianami Zeszyty Naukowe 2/2012 (56)
www.pou.pl 67



ZARZADZANIE ZMIANAMI 2/2012

Griffin R.W. [2004], Podstawy zarzqdzania
organizacjami, PWN, Warszawa.

Hare R.D. [2010], Psychopaci sq wsrdod nas,
Znak, Krakow.

Heidegger M. [1994], Bycie i czas, PWN, War-
szawa.

Held V. [1970], Can a Random Collection
of Individuals be Responsible?, “Journal of
Philosophy”, 67.

Jaspers K., Problem winy, ,Etyka”, t. XVII.
Jonas H.[1996], Zasada odpowiedzialnosé, Wy-
dawnictwo Platan, Krakéw.

Jung C.G. [1972], Two Essays on Analytical
Psychology (Collected Works of C.G. Jung
Vol.7), Princeton University Press, Princeton.
Klimczak B. [1999], Etyka gospodarcza, [w]:
Gasparski W., Lewicka-Strzalecka, Miller D.
(red.), Etyka biznesu, gospodarki i zarzqdzania,
Wyd. Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekono-
micznej w Lodzi, Warszawa.

Kovach K. [2006], Genocide and moral agency
of ethnic groups, ”Metaphilosophy” 37 (3-4)
Maleszyk G., Pojecie superweniencji a przy-
czynowanie mentalne, http://www.filozofia.pl/
old/ff04/teksty/maleszyk.pdf

Manning R. [2001], Credit Card Nation, Basic
Books.

May L. [1993], Sharing Responsibility, University
of Chicago Press, Chicago.

May L. [1987], The Morality of Groups, Notre
Dame: University of Notre Dame Press.

May L., Strikwerda R. [2000], Mezczyzni w gru-
pach: zbiorowa odpowiedzialnos¢ za gwaltt, [w:]
Hotéwka J. (red.) [2000], Filozofia moralnosci.
Wina, kara, wybaczenie, Aletheia, Warszawa.
McGary [1986], Morality and Collective Liability,
“Journal of Value Inquiry”, 20:157-165.

Mellena G. [2006], Collective Responsibility
and Qualifying Actions, “Midwest Studies in
Philosophy”, XXX: 168-175.

Narveson J. [2002], Collective Responsibility,
Journal of Ethics, 6: 179-198.

Piaseczny J. [2009], Koltan splywa krwig,
»Przeglad” nr 34.

Polowczyk P. [2012], Odpowiedzialnos¢ biz-
nesu i podmiotow gospodarczych: definicje,
modele, typologia argumentacji, ,Zarzadzanie
Zmianami” nr 1/2012.

Raikka J. [1997], On Dissociating Oneself from
Collective Responsibility, “Social Theory and
Practice” 23: 1-9.

Risser D.T. [2009], Collective Moral
Responsibility, Internet Encyclopaedia of
Philosophy, www.iep.utm.edu/collecti/
Rybak M. [2007], Etyka menedzera — spotecz-
na odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa, PWN,
Warszawa.

Sadler B.J. [2006], Shared Intentions and
Shared Responsibility, “Midwest Studies in
Philosophy”, XXX: 115-144.

Sartre J.P. [1960], Critique of Dialectical
Reason, New York: Verso.

Sartre J.P. [2007], Byt i nicos¢, Zielona Sowa,
Krakow.

Searl J. [1995], The Construction of Social
Reality, The Free Press, New York. Vol.4.
Seligman M.E.P, Walker E.F., Rosenhan D.L.
[2003], Psychopatologia, Zysk i S-ka, Poznan.
Smiley M. [1982], Moral Responsibility and
Boundaries of Community, University of
Chicago Press, Chicago.

Smiley M.[2010], Collective Responsibility,
Stanford Encyclopedia of Philosophy, http:
//plato.stanford.edu/entries/collective-
responsibility/

Sosa D. [2009], What is It like to Be a Group?,
“Social Philosophy and Policy”, 26(1).

Stiglitz J.E. [2007], Wizja sprawiedliwej globali-
zacji. Propozycje usprawnien, PWN, Warszawa.
Velasquez M. [1983], Why Corporations Are
Not Morally Responsible for Anything They Do,
“Business and Professional Ethics Journal’,
vol.2, no.3.

Werner K., Weiss H. [2009], Czarna lista firm.
Intrygi swiatowych koncernéw, Hidari.
Wittgenstein L. [2000], Dociekania filozoficz-
ne, PWN, Warszawa.

Yunus M. [2007], Creating a World Without
Poverty. Social Business and the Future of
Capitalism, Public Affairs, New York.
Zimbardo P. [2010], Efekt Lucyfera. Dlaczego
dobrzy ludzie czyniq zto?, PWN, Warszawa.

Zarzadzanie Zmianami Zeszyty Naukowe 2/2012 (56)
68 www.pou.pl



ARTYKULY

Corporate responsibility: individual, shared or collective?

Summary

The author’s intention is to justify the idea that corporations are institutional, ethical, and
shared megasubjects and therefore their responsibility is shared and distributive, and not
collective and non-distributive. This responsibility is also transindividual and transcontributive.
»Transindividual” means that general share isn’t a sum of individual shares, because there are
no absolute borders between individuals and the groups to which they belong. The borders are
fuzzy and changeable. ,Transcontributive” means that corporations are responsible not only
for real results of their activity and passivity, but for probable results too. Main responsibility
lies with corporate centres of power. It’s impossible to ascribe the same responsibility to
every memeber of an organization. That is why popular, legal notion of the responsibility
of corporations is ethically flawed — it demands punishment for corporations as strange
kinds of individual subjects or collective subjects. Corporations are shared megasubjects and
punishment must be assessed in proportion to every subject’s contribution, otherwise innocents
will be punished and culprits will be awarded.

Keywords: corporations, corporate responsibility, individual responsibility, shared responsiblity,
collective responsibility
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