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Krzysztof Lech*

Przedsig¢biorczosc spoteczna. Pro-
legomena: termin i definicje zja-

wiska

Streszczenie

Artykut dotyczy przedsiebiorczosci spolecznej lub doktadniej, dyscypliny naukowej o tej samej
nazwie. Wyznaczajq ja dwa zasadnicze aspekty: refleksja nazwowa oraz definicyjna. Motywem
podejmowania tych kwestii jest brak zgodnosci badaczy. Przyczyne roznic stanowi wczesne
stadium rozwoju dyscypliny oraz fakt, ze zjawisko znajduje si¢ dopiero w fazie eksploracji.
Whpisujac sie w ten nurt dokonalem przegladu 50 definicji przedsigbiorczosci spotecznej oraz
podjalem sie proby analizy ich metodologii i etymologii samego pojecia. Wynik badania sta-
nowi konstatacja, iz definicje nie oddaja w pelni istoty zjawiska i Ze przyczyna tego jest ich
nieostro$¢. Rekomenduje zatem powsciagliwo$¢ w wyrabianiu sobie kategorycznych pogladow

na temat tego zjawiska.

Stowa kluczowe: przedsiebiorczo$¢, przedsiebiorczosé spoteczna

Wstep

Czlowiek jest zoon politikon, tzn. istoty
spoteczna — co miedzy innymi oznacza,
ze bez spoleczenstwa zy¢ nie moze; a
jesliby nawet mogt, to tylko na krotka
chwile, tj. czas trwania swojego zycia, ale
»w mozotach ciezkich prac i mekach nie-
wyzytych potrzeb”. Los cztowieka zZyjace-
go w spoleczenstwie jawi si¢ jako 1zejszy,
bo dzielac si¢ z innymi swymi pracami
sprawia, ze ogdét wytworzonych przezen
dobr jest wiekszy, a kazde z nich celuje
w inne pragnienia i potrzeby.

Tak wiec natura czlowieka politikon
dopiero w spoleczenstwie uzyskuje moz-
liwo$¢ przejawiania si¢ na sposéb ekono-
miczny lub jeszcze inaczej — gospoda-
rujacy wlasnie. Za specyficzne jej cechy

uznaje si¢ wtedy egoizm, racjonalnosé
dzialania oraz skfonno$¢ do wymiany
(handlu) — czyli to, co Smith zwyk! okre-
sla¢ mianem homo oeconomicus. Swoista
forma emanacji tak powsciagnietej na-
tury czlowieka sa wtedy przedsiebior-
stwa, czyli organizacje stworzone w celu
osiaggania jak najwiekszego zysku finan-
sowego. W praktyce motyw zysku nie-
jednokrotnie stanowit i stanowi jedyny
motor tasm, z ktorych schodzi wiekszos¢
produktow i ustug oferowanych przez
producentéw na rynku.

Znacznie mniejszg zdolno$¢ w folgo-
waniu zwigzanym z dobrami pragnie-
niom i potrzebom maja ich bezposredni
wytworcy, tj. pracownicy przedsiebiorstw,
a juz zupelnie niklg badz zadna ludzie
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bezrobotni. Sklonnos$¢ do wymiany moze
wtedy by¢ zastepowana sklonnoscia do
przyjmowania pomocy lub niekiedy na-
wet do czyndéw kradziezy. Problemem jest
sytuacja, w ktérej nie ma czego ukras¢,
a udzielana pomoc jest zbyt mata badz
nietrafna. Skrajny tego przyktad ilustru-
je 1 mld ludzi cierpiacych gtod i jego 40
mln ofiar $miertelnych rocznie. Moc tej
hekatomby bytaby jeszcze wieksza, gdy-
by nie istniejaca pomoc. Istotnym jest
tu wskaza¢ na fakt istnienia organizacji
przeciwnych do przedsigbiorstw, ktérych
celem nie jest zysk finansowy, ale spo-
teczny, czyli udzielanie pomocy innym.
Jednak liczba takich organizacji oraz licz-
ba wszystkich ludzi je dotujacych stano-
wi, ze czlowiek nie musi, lecz tylko moze
realizowac swa nature w sposob wlasciwy
dla homo oeconomicus.

By wyrazi¢ to precyzyjniej: cztowiek
ma do wyboru gospodarowa¢ egoistycz-
nie badz altruistycznie, w ramach wy-
miany czy tez darowania oraz w sposob
racjonalny lub nieracjonalny. Trudno
bedzie przy tym dowies¢ prawdziwosci
tezy, ze samofinansujaca si¢ fundacja
Billa Gatesa stanowi przyklad dzialan
Réwnoczesnie
wiec niezbedne wydaje si¢ dokonanie
rewizji interpretacji aksjomatu Smitha,
czyli skonstatowanie, iz czltowiek jako
spoleczna istota gospodarujaca stoi przed
wyborem przyjecia mniej lub bardziej
sensownego (wartosciowego) stylu zycia.
Zorganizowana forma emanacji postawy
wymierzonej przeciwko tragicznym lo-
som Tantala sa organizacje zmierzajace
do realizacji spotecznych celow. Zaliczy¢
do nich mozna fundacje, stowarzyszenia,
towarzystwa, spotdzielnie itp., chociaz ze

homo non oeconomicus.

wzgledu na to, iz pod wieloma wzgledami
funkcjonalnymi upodobnily si¢ one do
przedsiebiorstw, tj. zaczely prowadzié

dzialalnos¢ gospodarcza, to od pewne-
go czasu zaczeto je okresla¢ wspolnym
mianem przedsiebiorstw spotecznych lub
spoteczno-ekonomicznych.

Dyscypling naukowa, ktéra zajmuje
si¢ tymi przedsiebiorstwami jest wla-
$nie przedsiebiorczo$¢ spoteczna, inaczej
spoleczno-ekonomiczna. Nadto ta sama
nazwa stosowana jest do okreslania roz-
legtego obszaru zjawisk zwigzanych z ich
aktywnoscia, czyli zarzadzania nimi we
wszystkich ich mozliwych aspektach,
takze zewnetrznym, jak np. srodowisko
prawne. Trzeba przy tym dodac, iz jest to
dyscyplina relatywnie nowa, tzn. niema-
jaca wiecej niz dwadziescia kilka lat. Fakt
ten powodowany jest glownie tym, ze
i samo zjawisko liczy lat niewiele wiecej.
Z tego powodu natura zjawiska przedsie-
biorczosci spolecznej nie zostala jeszcze
wystarczajaco poznana. Mozna wrecz
powiedzie¢, iz tak naprawde to nie wia-
domo, ani tego, czym ono jest, ani jakie
s3 jego granice, ani nawet tego, czy w ra-
mach jego nazywania stosuje si¢ wlasciwe
kategorie pojeciowe. Jako ze zjawisko to
znajduje si¢ w fazie konceptualizacji, to
i z konieczno$ci sktada sie wiele propo-
zycji jego definiowania. Wszelkie zatem
wprowadzenia w zagadnienie powinno
rozpoczyna¢ sie od poznania chociaz
niewielkiej liczby przykladéw definicji.
Poniewaz pomocna jest do tego analiza
etymologiczna i metodologiczna, to i je
takze trzeba bra¢ pod uwage.

Gloéwna przyczyna
w artykule tak podstawowych kwestii,
jakimi sg refleksja nazwowa i etymolo-

podejmowania

giczna, jest che¢ ukazania réznosci opinii
badaczy na temat zjawiska. Prolegomena
ta sktada sie z dwoch rozdziatow: 1. Ter-
min ,,przedsiebiorczo$¢ spoleczna” oraz
2. Definicje terminu ,przedsi¢biorczos¢
spoteczna”
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W ramach pierwszego dokonuje
identyfikacji autorow i zrddet literatury
fachowej, do ktorych pojecie ,przedsie-
biorczos$¢ spoteczna” zostalo wprowadzo-
no w pionierski sposéb. Nadto probuje
przyczyny
wykorzystania przez nich tych wtlasnie,
a nie innych pojec.

Na rozdzial drugi skladaja si¢ dwa
podrozdziaty: 2.1. Aspekt metodolo-
gii definicji i 2.2. Przeglad definicji.
W pierwszym wskazuje miedzy innymi

uzasadni¢ prawdopodobne

na tendencje resp. sposoby konstruowa-
nia definicji oraz zwigzane z tym konse-
kwencje, natomiast w drugim dokonuje
systematycznego przegladu przykladow
definicji. Artykut zamyka podsumowa-
nie, w ktérym wskazuje na ewentualne
stabosci definicji i ich metodologii oraz
formuluje rekomendacje odnosnie spo-
sobow ich przezwyciezenia, czyli sugestie
co do dalszych badan.

1. Termin ,,przedsiebiorczo$¢ spoteczna”

Wedlug Neala termin ,przedsiebior-
czo$¢ spoleczna” zostal po raz pierwszy
uzyty w 1980 r. Mial to uczyni¢ Dryton
dla okreslenia aktywnos$ci polegajacej
na rozpoznawaniu i rozwigzywaniu
niesprawnosci w funkcjonowaniu spo-
teczenstwa za pomoca innowacji, zmian
spotecznych oraz systemowych [Neal
2010, s. 97]. Natomiast wedlug Hoogen-
doorna, Penningsa i Thurika terminu
tego po raz pierwszy uzyl w 1972 r. Banks
do okreslenia dziatalnosci menedzerskiej
wykorzystywanej w celu rozwigzywania
problemoéw spotecznych [Hoogendoorn
et al. 2010, s. 4]. Dajaca sie¢ spostrzec
rozbiezno$¢ zdan pomiedzy badaczami
stanowi przyklad czestego ryzyka, kto-
re jak zauwaza Austin, zagraza nowo
powstajacym dyscyplinom naukowym.
A poniewaz przedsiebiorczos¢ spoteczna

jest wlasnie dyscypling tego typu, to je-
dynym sposobem eliminacji jej btedow sa
intensywne, dokladne i ambitne badania
[Austin 2010, s. 35]. Chociaz w chwili
obecnej blizsi prawdy sa Hoogendoorn,
Pennings i Thurik, to na ostateczne roz-
strzygniecia podstawowych kwestii z nia
zwiagzanych rozsadniej bedzie jeszcze
nieco poczekac.

Poczawszy od lat 70. ubieglego wieku
termin ten znajduje zastosowanie w co-
raz wiekszej liczbie tekstow publicystycz-
nych, naukowych i prawnych [Short et
al. 2009, s. 1]. Niezaleznie od przysztych
wynikow badan dotyczacych tego kto,
gdzie i kiedy po raz pierwszy uzyt termi-
nu ,przedsiebiorczos¢ spoteczna” jest on
dzisiaj faktem naukowym. Jako podsta-
wowa kategoria epistemiczna dyscypliny
stanowi punkt wyjscia docelowych roz-
wazan wiekszosci badaczy zajmujacych
si¢ tym zagadnieniem. Zdarza si¢ niekie-
dy nawet, Ze badacze podejmuja zwigzane
z pojeciem aspekty quasi-etymologiczne.
Interesujace dla tego obszaru konsekwen-
cje wynikaja ze spostrzezen dokonanych
przez Deesa w The Meaning of social en-
trepreneurship. Miedzy innymi przyjmuje
on zalozenie, ze ustalenie tego, czym jest
zjawisko przedsiebiorczosci spolecznej
wymaga przeanalizowania
stow stanowigcych czesci skladowe ter-
minu [Dees 1998, s. 1]. Zwolennikiem
tego pogladu jest takze Brooks, ktory
w  Social Entrepreneurship. A Modern
Approach to Social Value Creation prze-
prowadzit badania nad terminem w spo-
so6b analogiczny [Brooks 2007, ss. 1-7].
Autorzy ci w celu okreslenia znaczenia
terminu ,przedsigbiorczo$¢ spoleczna”
rozkladaja go na czedci sktadowe i te wta-
$nie poddaja analizie.

Wedlug Deesa wspottworcami wspot-
czesnego sensu terminu ,przedsigbior-

znaczenia
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czo$¢” byli na poczatku XIX wieku Say
oraz w wieku XX Schumpeter, Drucker
i Stevenson. Faktycznie jednak terminem
tym postugiwano si¢ we Francji juz na
200 lat przed Say’em. Terminu uzywa-
no do okreélenia dzialan realizowanych
przez ludzi znanych jako ,entrepreneur”,
tj. ,podejmujacych si¢”, ,zobowiazujacych
si¢”, lub ,przeprowadzajacych” proces
wykonania jakiego§ waznego projektu.
Jeszcze dokladniej termin ten oznaczat
caloksztatlt
przez osoby sklonne do ryzykownych
przedsiewzie¢, ktore znajdujac
ilepsze sposoby zrobienia czego$ sty-
mulowaly procesy ekonomiczne [Dees
1998, s. 1]. W pierwszej polowie XIX
wieku do swej teorii ekonomicznej za-
adaptowal ten termin Say. W Traktacie
o ekonomii politycznej zaproponowal on,
aby rozumie¢ przez niego caloksztalt
czynno$ci wykonywanych przez osoby
»wspoldziatajace w produkcji, oddajace
na jej ustugi nabyta wiedze, kapitaly oraz
umiejetne wykorzystywanie czynnikow
naturalnych w celu wytwarzania pro-
duktow, do ktérych ludzie przywiazuja
wartos$¢” [Say 1960, s. 890]. Nieco ponad
100 lat pozniej teorie te rozwinal i utrwa-
lit Schumpeter. W dziele Teorie rozwoju
gospodarczego uznal on przedsigbiorcow
za innowatorow skfaniajacych sie do
realizacji nowych koncepcji. Zgodnie
z tym pogladem funkcja, ktorg oni pelnia
polega ogdlnie na reformowaniu badz
rewolucjonizowaniu wzoréw produkcji.
Faktycznie chodzi mu o wytwarzanie
i rozpowszechnianie nowych wyrobow;
wprowadzanie nowych metod wytwarza-
nia; tworzenie nowych form gospodar-
czych; odkrywanie nowych rynkéw zbytu;

czynnosci

wykonywanych

nowe

oraz ujawnianie nowych zrédel zaopa-
trzenia w surowce i materialy. Przedsie-
biorczos¢ wedlug Schumpetera jest wigc

procesem wprowadzania zmian, a przed-
siebiorcy procesu tego agentami [Dees
1998, s.1]. Z koncepcja Schumpetera nie
moze do konca pogodzi¢ sie Drucker,
ktéry w Innovation and Entrepreneurship
przedsigbiorczos¢ identyfikuje jako ce-
che, sposob zachowania sie przedsigbior-
cy i przedsiebiorstwa, pod ktora rozumie
gotowos¢ i zdolnos¢ do podejmowania
i rozwigzywania w sposob tworczy i no-
watorski nowych problemdéw, umiejet-
nos$¢ wykorzystywania pojawiajacych sie
szans 1 okazji oraz elastycznego przysto-
sowywania si¢ do zmieniajgcych sie wa-
runkow. Autor podkresla réwnoczes$nie,
ze wcale nie jest ani konieczne, ani nawet
wystarczajace prowadzenie w tym celu
dziatalnosci gospodarczej [Dees 1998,
s. 2]. Proces wypelniania znaczeniami
terminu ,przedsiebiorczos¢” z koncem
6smej dekady XX wieku zamyka Steven-
son. Wraz z Robertsem i Grousbeckiem
w Business Ventures and the Entrepreneur
glosi poglad, ze przedsigbiorczos¢ to
poszukiwanie nowych mozliwosci bez
wzgledu na aktualnie zarzadzane zasoby
[Dees 1998, s. 2]. W praktyce wigc osoby
przedsiebiorcze w celu realizacji swoich
wizji bedg zmierzaly do wykorzystania
zasobow, ktére nie sg ich wlasnoscia.
Nie mniej istotny w definicji Stevensona
jest fakt, iz nie ogranicza si¢ ona tylko
do dziatalnosci gospodarczej. Wszelako
mozna by¢ podmiotem dziatan przedsie-
biorczych niezaleznie od tego, czy prowa-
dzi si¢ dziatalno$¢ gospodarcza, badz tez
realizuje si¢ to w jakis$ inny (inne) sposdb
[Dees 1998, s. 2].

Odnosnie drugiego czlonu terminu
»przedsiebiorczos¢ spoteczna” zardéwno
Dees, jak i Brooks nie utworzyli paraleli
do literatury tematu. Fakt ten moze by¢
powodowany brakiem wystarczajacej
liczby ekonomicznie skontrastowanych
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poje¢ i definicji zwiazanych ze zjawi-
skiem. Co ciekawe brak w ich pracach
rowniez zapozyczen z takich dyscyplin
i zagadnien, jak polityka spoteczna, za-
bezpieczenie spoleczne, dobroczynnosé,
tilantropia, czy pomocniczo$¢. W prakty-
ce autorzy bedac zmuszonymi do siggania
po okreslenia nieostre, czesciej uzywajg
konstrukeji potocznych i bliskich empirii.
Za przyktad okreslen tego rodzaju mozna
uznaé ,pozytywne wplywanie na spofe-
czenstwo’, ,rozwiazywanie spolecznych
problemoéw”, ,,udzielanie pomocy potrze-
bujacym” itp. Podobnie i inni badacze
(Mair, Robinson, Hockerts, Austin, Cho,
Perrini, Vurro, Noboa, Kotha, Haugh,
Cliford, Dixon, Seelos, Ganly, Yunus, Pra-
halad) raczej wstegpnie i roboczo termin
»spoleczna” identyfikujq jako ,co$” ,co”
dla jednostki badz ich grup ,jest” po
prostu ,,dobre”. Z kolei to, ,,co dlan do-
bre” jest tozsame z ,,warto$cia spoleczng”
Jednakowoz wartos$¢ tego typu powstaje
w szczegblnych dla spoteczenstwa badz
jego okreslonych segmentéw warun-
kach. Warunki te to deficyt tych wartos$ci
oraz dysfunkcja ukladéw kreacyjnych.
Substytutem dla takich uktadéw funk-
cjonalnych sa wtasnie dziatania przedsie-
biorcze nastawione na kreacje wartosci
spotecznych. W przypadku zwienczenia
tych dzialan sukcesem okresla si¢ je juz
mianem przedsiebiorczosci spoteczne;.

2. Definicje terminu ,,przedsigbiorczos¢
spoteczna”

Jak podkresla Johnson w artykule So-
cial Entrepreneurship Literature Review
»zdefiniowanie co, to jest przedsiebior-
czo$¢ spoleczna i jakie sa jej granice
pojeciowe, nie jest tatwym zadaniem...
po czesci dlatego, ze pojecie to z natury
swojej jest ztozone, po czesci zas dlatego,
ze opracowania naukowe w tej dzie-

dzinie sa na tyle nowe, ze badacze nie
osiagneli na tym polu jeszcze zadnego
konsensusu” [Johnson 2002, s. 4]. Para-
doksalnie pomimo licznych trudnosci
zwiazanych z probami sformulowania
definicji, wickszo$¢ badaczy skfania sie
do wypracowywania wlasnych w tym
zakresie rozwigzan. W chwili obecnej
ilo§¢ ich mozna szacowa¢ na co najmniej
kilkaset. Jednak ze wzgledu na nieustan-
nie rosnaca liczbe 0sdéb zainteresowanych
zjawiskiem, obserwuje si¢ powstawanie
wciaz nowych jej wariacji. Jak zaznacza
Santos w A Positive Theory of Social En-
trepreneurship, wiekszos¢ z tych definicji
ma niestety wymiar bardziej praktyczny
niz teoretyczny [Santos 2009, s. 3]. Nie-
mniej Karnani w Social Entrepreneurship:
Beyond the Hype uznaje t¢ okolicznos¢ za
szanse otwierajaca szeroki wachlarz moz-
liwosci badan nad zjawiskiem [Karnani
2010, s. 4]. Prezentowane tu 50 przyktla-
dow definicji terminu potwierdza oba te
stanowiska. Chociaz z jednej strony czes¢
definicji faktycznie wydaje si¢ odnosi¢
do prob badawczych tworzonych zaled-
wie przez pojedyncze przypadki, o tyle
wszystkie razem stanowia wcale juz nie
tak znikomy materiat do dalszych badan.
Zapoznanie si¢ z dotychczas wysuwa-
nymi przez badaczy postulatami defini-
cyjnymi fenomenu peini wtedy funkcje
prolegomeny do dalszych rozwazan nad
tematem. Prezentowany dalej przeglad
dotyczy definicji tworzonych w latach
1991-2012. W wigkszosci przypadkow
pochodza one z artykuléw naukowych
badaczy zajmujacych sie zagadnieniem.
Ze wzgledu na niedojrzaty charakter dys-
cypliny wiekszos$¢ zrodel jest pochodze-
nia zagranicznego. Niemal we wszystkich
przypadkach koniecznie bylo dokony-
wanie odpowiednich tlumaczen z jezyka
oryginatu. Fakt ten do pewnego stopnia
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negatywnie wplynal na jakos¢ prezento-
wanego materiatu.

2.1. Aspekt metodologii definicji
Wedtug Deesa metoda tworzenia defi-
nicji terminu ,,przedsigbiorczos¢ spotecz-
na” sprowadza si¢ do laczenia znaczen
terminow stanowiacych jego czesci skla-
dowe. Ponadto duza réznica zdan co do
zakresu tworzacych go cztondéw stanowi
posrednia przyczyne wielosci i réznorod-
nosci samych definicji badanego zjawiska
[Dees 1998, s. 1]. Stosownie do Santosa,
im bardziej beda roznily sie konteksty
teoretyczne stanowigce geneze termindw,
tym bardziej tendencja ta bedzie sie jesz-
cze poglebia¢ [Santos 2009, s. 5]. Ponadto,
jak zauwaza Cho, stosowana metoda ma
dodatkowo charakter jawnie dedukcyjny.
Wedtug badacza posrednimi konsekwen-
cjami tego rodzaju wnioskowania sa tau-
tologicznos$¢, monologicznos¢ oraz poli-
tyczno$¢ wszystkich uprzednio przywo-
tanych definicji. Tautologicznos¢ polega
tutaj na formulowaniu definicji poprzez
dokonywanie eksplikacji znaczen po-
szczegdlnych cztondéw terminu gltéwnego.
Nastepstwem tej praktyki jest czeste po-
mijanie przez definicje istotnych dla niej
faktéw empirycznych. Warunki te dodat-
kowo pogarsza ograniczanie si¢ badaczy
wylacznie do egzegezy jego pierwszego
cztonu. W praktyce czton drugi terminu
w wiekszosci przypadkow jest czesto cal-
kowicie przez nich pomijany. Paradoksal-
nie wszyscy badacze godza si¢ co do tego,
ze kluczem do zdefiniowania terminu
»przedsiebiorczos¢ spoteczna” jest wia-
$nie prawidlowe zrozumienie tego ostat-
niego cztonu. Ta sklonnos$¢ do ignorancji
poglebia sie kolejno w ramach ogélnej in-
klinacji do monologicznosci. Przejawem
jej jest pomijanie niemal calej strony
przedmiotowej zjawiska. Adekwatnie do

tautologicznosci konsekwencja okazuje
sie wtedy by¢ pomijanie istotnych faktow
zjawiska i niedoskonato$¢ majacych go
uchwytywac definicji. Wedle Cho wazng
przyczyne tej skfonnosci stanowi rze-
czywista trudnos¢ badan nad rozlegtym
polem znaczeniowym samego terminu
»spoleczna”. Posrdd wielu kwestii z nim
zwigzanych zasadnicze miejsce zajmuje
uwiklanie go w inferencje polityczne.
Okazuje sig, ze rozstrzyganie tego, co
»spofeczne” napotyka na konieczno$é
dokonywania wykluczajacych si¢ i osta-
tecznie politycznych wyborow. Wybory
te dotycza miedzy innymi tego, jakie
problemy moga zastugiwa¢ na spoleczne
zainteresowanie [Cho 2006, ss. 48-68].
Wszelako polemika z ta kwestig zasad-
niczo wykracza poza ramy artykutu. Nie-
mniej, poniewaz wszystkie prezentowane
dalej definicje posiadaja cechy wskazane
przez Cho, to co do zasady przynajm-
niej w ich zakresie nalezy je uznawac
za trafne. Szczegoélnego wtedy znaczenia
nabieraja wysuwane przez
badacza w ramach przysztych prac nad

zalecenia

mozliwymi wariantami definicji. Miano-
wicie w celu zapewnienia im dostatecznej
wartos$ci prawdziwosciowej postuluje on
przetamanie dwoch pierwszych tenden-
cji. Jak zauwaza mozna to osiagna¢ przez
zwiekszenie nacisku na indukcyjne ba-
dania sfery przedmiotowej omawianego
zjawiska.

2.2. Przeglad definicji

Co prawda termin ,przedsi¢biorczos¢
spoteczna” zostal po raz pierwszy uzy-
ty juz w latach 70. ubiegtego stulecia,
to jednak znaczacy wzrost zaintereso-
wania nim obserwuje si¢ dopiero w 20
lat pézniej [Hartigan 2004, s. 2]. Jedna
z pierwszych jego definicji ukazala sie
w 1991 r. w Social Entrepreneurs and Ca-
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talytic Change Waddocka i Posta. Wedlug
badaczy przedsi¢biorczos¢ spoteczna
oznacza tworzenie i prowadzenie orga-
nizacji w sposob pozwalajacy znaczaco
zmienia¢ istniejaca strukture alokacji
ograniczonych zasobow [Waddock et
al. 1991, ss. 393-407]. Zblizone do niego
podejscie wykazuje Campbell w Social
Entrepreneurship: How to Develop New
Social-purpose Business Ventures z 1997 r.
Wedtug badacza przez przedsigbiorczosé
spoleczng nalezy rozumie¢ dziatalnos¢
polegajaca na zapewnianiu spoleczen-
stwu potrzebnych produktéow lub ustug
oraz na generowaniu zyskéw w celu
wspierania dziatan podmiotow, ktore
dla realizacji tej misji nie przewidujg
ich generowania [Campbell 1997, ss. 17-
18]. Jeszcze inny sposob ujecia zjawiska
proponuja Henton, Mellvile i Walesh w
The Age of the Civic Entrepreneur: Resto-
ring Civil Society and Building Economic
Community z tego samego roku. Wedtug
autorow przedsiebiorczos¢ spoteczna to
dzialalnos¢ polegajaca na rozpoznawa-
niu szans oraz mobilizowaniu innych do
pracy w celu realizacji wspolnego dobra
[Henton et al. 1997, ss. 149-156]. Kolejna
definicja z 1997 r. ukazata si¢ w The Rise
of the Social Entrepreneur Leadbeatera.
Wedlug badacza przedsi¢biorczos¢ spo-
teczna, to identyfikacja niedostatecznie
wykorzystywanych i oddanych do uzytku
srodkéw w celu zaspokajania niezaspo-
kojonych potrzeb spotecznych [Leadbe-
ater 1997, ss. 10 i n].

W kolejnym roku, 1998 swoje stano-
wisko w Social Entrepreneurial Manage-
ment oglasza Prabhu. Wedlug badacza
przedsiebiorczo$¢ spoleczna jest przed-
siebiorcza dzialalno$cia organizacji po-
siadajacych misje kreowania zmian spo-
tecznych oraz wplywania na rozwdj ich
klientow [Prabhu 1998, s. 148]. W tym

samym roku precyzyjne ujecie zjawiska
opracowuje Dees w The Meaning of Social
Entrepreneurship. Zgodnie z nim, przed-
siebiorczos¢ spoteczna to dziatalnosé
wprowadzajaca okreslone zmiany spo-
teczne zgodnie z przyjeta misja tworze-
nia i utrzymywania wartosci spotecznych
(tj. nie tylko prywatnych); rozpoznawa-
nia i nieustepliwego wykorzystywania
szans w celu jej realizacji; angazowania
w tym celu ciagtych innowacji, adaptacji
i uczenia si¢; odwaznego i niezaleznego
od chwilowo posiadanych przez siebie
zasobow dzialania; oraz wykazywania
odpowiedzialnosci  przed
wybranymi interesariuszami za osiagane
wyniki [Dees 1998, s. 1].

Nieco odmienna propozycje definicji
pozniej wysuwa
w Loose Cannons and Rule

Wwzmozonej

Borins
Breakers,
or Enterprising Leaders? Some Evidence
about Innovative Public Managers. We-
dlug autora przedsiebiorczos¢ spoteczna
jest dziatalnos$cia przywddcza niosaca in-
nowacyjne rozwigzania w organizacjach
publicznych [Borins 2000, ss. 498-507].
W tym samym roku Fowler w artykule
NGDOs as a Moment in History: Beyond
Aid to Social Entrepreneurship or Civic In-
novation oglasza poglad, ze przedsiebior-
czo$¢ spoleczna to tworzenie rentownych
(spoteczno-) ekonomicznych struktur,
stosunkow, instytucji, organizacji oraz
praktyk dostarczajacych i utrzymuja-
cych spoteczne korzysci [Fowler 2000,
s. 649]. Jeszcze inng definicj¢ proponuja
Thompson, Alvy i Lees w Social Entre-
preneurship: a New look at the People and
the Potential z 2000 r. Wedlug badaczy
przedsiebiorczo$¢ spoleczna jest proce-
sem dodawania przez podmioty sektora
prywatnego czego$ nowego i czego$ inne-
go w celu tworzenia kapitalu spotecznego
[Thompson 2000, ss. 328-338].

dwa lata
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Rok pdzniej w Consumer Response to
Social Entrepreneurship: the Case of the
Big Issue in Scotland definicje proponuja
Hibbert, Hogg i Quinn. Zgodnie nia
przedsiebiorczo$¢ spoleczna to zacho-
wania przedsiebiorcze podejmowane
bardziej dla realizacji celéw spolecznych
niz zysku ekonomicznego lub alterna-
tywnie — wykorzystanie generowanych
zyskow ekonomicznych na rzecz okre-
$lonych grup pokrzywdzonych [Hibbert
et al. 2001, ss. 288-301]. W tym samym
roku ukazuje si¢ publikacja Social En-
trepreneurship Discussion przygotowana
i wydana przez Canadian Centre for
Social Entrepreneurship. Zgodnie z nig
przedsiebiorczo$é spoteczna posiada dwa
aspekty: pierwszy w sektorze for-profit
— obejmujacy dziatania podkreslajace
znaczenie spolecznie zaangazowanego
sektora prywatnego i korzysci wyni-
kajacych dla tych, ktorzy robia dobrze
robiac dobre, oraz drugi — odnoszacy
sie¢ do dziatan zachg¢cajacych do bardziej
przedsigbiorczego podejscia w sektorze
non-profit, celem zwigkszenia efektywno-
$ci organizacyjnej oraz wspierania dlugo-
terminowej stabilno$ci [Canadian Centre
for Social Entrepreneurship 2001,s.1in.].
W tym samym roku Smallbone, Evans,
Ekanem i Butters wydajq Researching
Social Enterprise: Final Report to the
Small Business Service. Badacze zalecaja
w nim, aby przedsiebiorczo$¢ spoleczna
utozsamia¢ z dzialalno$cig konkuren-
cyjng przedsiebiorstw prowadzong za
pomoca realizacji celow spotecznych
[Smallbone et al. 2001, s. 13 i n.]. Kolejno
w tym samym roku Cook, Dodds i Mit-
chell na ramach Social Entrepreneurship:
False Premises and Dangerous foreboding
proponuja definicje, zgodnie z ktorg
przedsigbiorczo$¢  spoteczna
partnerstwo pomiedzy sektorem pu-

oznacza

blicznym, spotecznym oraz biznesowym
wykorzystujgce wspdlny potencjat ryn-
kowy dla realizacji celéw zgodnych z in-
teresem publicznym [Cook et al. 2001, ss.
10-13.]. W tym samym roku w Unsung
Entrepreneurs: Entrepreneurship for Social
Gain definicje oglaszaja E. Shaw, J. Shaw
i Wilson. Zgodnie z nia przedsigbiorczos¢
spoteczna oznacza rozwigzywanie spo-
tecznych probleméw za pomoca tej samej
przedsigbiorczo$ci, ktora wykorzystuja
przedsigbiorstwa w celu wytwarzania
bogactwa [Shaw et al. 2002, s. 10]. Zbli-
zone stanowisko prezentuje The Institu-
te for Social Entrepreneurs. Na ramach
przygotowanego przez siebie w 2002 r.
opracowania Introduction to Social En-
trepreneurs zaleca, aby przedsigbiorczos¢
spoleczna identyfikowaé z dzialaniami
jednoczesnego uzyskiwania
finansowego, jak i spotecznego zwrotu
z inwestycji [The Institute for Social
Entrepreneurs 2002, s. 12]. W tym samym
roku ukazuje si¢ Case Studies in Social
Enterprise autorstwa Alter. Oglasza on
definicje, zgodnie z ktora przedsiebior-
czos$¢ spolfeczna to przedsiewziecia typu
non-profit oraz for-profit zmierzajace do
osiagania pozytywnych skutkéw spotecz-
nych [Alter 2002, s. 5].

W 2003 r. ogloszony zostaje artykut
Morta, Weerawardena i Carnegie Social
Entrepreneurship: Towards Conceptuali-
zation. Wedlug badaczy przedsigbior-
czo$¢ spoleczna oznacza poszukiwanie

zarOwno

i rozpoznawanie szans, ktére umozli-
wiaja nowych organizacji
spotecznych oraz realizacje innowacji
w dotychczas istniejacych [Mort et al.
2003, ss. 76-88]. W tym samym roku w
przygotowanym przez Social Enterprise
Coalition A Guide to Social Enterprise
proponuje sie az trzy jej warianty. Wedlug
pierwszej przedsiebiorczos¢ spoteczna to

tworzenie
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celowa alokacja przychoddéw organizacji
non-profit bedaca gtéwnym zrédlem na-
kltadow pokrywajacych koszty dzialal-
nosci charytatywnych [Social Enterprise
Coalition 2003, s. 3]. Zgodnie z druga
przedsiebiorczos¢ spoleczna to strategie
realizowane przez jakiekolwiek organiza-
cje aktywne rynkowo, ktoérych bodzcem
do realizacji jest osiaganie okreslonych
celow spotecznych [Social Enterprise Co-
alition 2003, s. 3]. Wedlug trzeciej defini-
cji przedsigbiorczos¢ spoleczna oznacza
wszelkie przedsiewziecia gospodarcze na
rowni traktujace aspiracje ekonomiczne
z potrzeba realizacji celéw spolecznych,
ktérych osiaganie jest mozliwe o tyle,
oile efektywno$¢ wykorzystania zaso-
bow ekonomicznych przedsigbiorstwa
osiagga optimum swojego potencjalu
spolecznego [Social Enterprise Coalition
2003, s. 3].

Rok pdzniej, w 2004 r. w Social Entre-
preneurship and Societal Transformation
definicje¢ oglaszaja Alvord, Brown, oraz
Letts. Zgodnie z nia przedsiebiorczosé
spoleczna jest dziatalnoscig polegajaca
na tworzeniu innowacyjnych rozwiazan
w celu natychmiastowego niwelowania
probleméw spotecznych; mobilizowaniu
pomystow i zasobow, wykorzystywa-
niu szans oraz zawieraniu spolecznych
umow, niezbednych do zrownowazonych
transformacji spotecznych [Alvord et al.
2004, s. 262].

Nastepnie, w 2005 r. wlasng propo-
zycje definicji skladaja W. Tan, Williams
i T. Tan. Przedsi¢biorczos¢ spoteczna w ar-
tykule Defining the Social in Social Entre-
preneurship — Altruism and Entrepreneur-
ship oznacza innowacyjne i angazujace od-
biorcow spotecznych dziatania obarczone
specyficznym dla nich ryzykiem, podjete
w czasie t -t, w celu osiagniecia zysku spo-
tecznego [Tan et al. 2005, s. 358].

W kolejnym, 2006 roku ukazuje sie
artykul Social and Commercial Entrepre-
neurship: Same, Different, or Both? autor-
stwa Austina, Stevensona i Wei-Skillerna.
Wedltug badaczy przedsiebiorczos¢ spo-
teczna jest dzialalnoscia innowacyjna,
kreujaca wartosci spoleczne, mogaca
wystepowaé wewnatrz lub miedzy sek-
torami non-profit, for-profit i publicznego
[Austin et al. 2006, s. 2]. W tym samym
roku w Social Entrepreneurship Research:
a Source of Explanation, Prediction, and
Delight wlasna definicje proponuja Mair
i Marti. Wedlug badaczy przedsigbior-
czos$¢ spofeczna jest procesem obejmuja-
cym innowacyjne wykorzystywanie i fa-
czenie zasobOdw w celu realizacji szans na
zmiany spoleczne oraz zaspokajanie po-
trzeb spolecznych [Mair et al. 2006, s. 37].
W roku 2006 ukazuje sie rowniez Social
Entrepreneurship: A Critical Review of the
Concept Peredo i McLeana. Zgodnie z ich
pogladem przedsiebiorczos¢ spoleczna
jest zjawiskiem, ktére polega na tym,
ze jakie$ osoby badz grupy wyznaczaja
w wylaczny lub prominentny sposdb cele
wytwarzania wartosci spotecznej; wyka-
zujg zdolnos¢ do rozpoznawania i wyko-
rzystywania szans w ramach ich realizacji;
angazuja do tego celu innowacje; sg przy
tym gotowe akceptowaé ponadprzecigtny
stopien ryzyka; cechuja sie duza zaradno-
$cig i wytrwalo$cia w omijaniu bariery
w postaci ograniczonych zasobow [Pere-
do et al. 2006, s. 58]. W tym samym roku
swoje definicje oglaszaja Weerawarde-
na i Mort oraz Sharir i Lerner. Pierwsi
w Investigating Social Entrepreneurship:
A Multidimensional Model
przedsiebiorczos$¢ spoleczna to zjawisko
behawioralne wyrazone w kontekscie
organizacjyjnym NMP, ktére poprzez
wykorzystywanie dostrzeganych
dostarcza wartosci spoteczne [Weera-

uznaja, iz

szans
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wardena et al. 2006, s. 25]. Z kolei drudzy
w artykule Gauging the Success of Social
Ventures Initiated by Individual Social
Entrepreneurs twierdza, ze przedsigbior-
czo$¢ spoleczna to zastosowanie strategii
biznesowych w celu skutecznej konfron-
tacji ze zlozonymi problemami spolecz-
nymi [Sharir et al. 2006, s. 16]. Réwniez
w 2006 r. w Politics, Values and Social
Entrepreneurship: A Critical ~Appraisal
definicj¢ formutuje Cho. Wedlug niego
przedsiebiorczo$¢ spoleczna to zespdt
dzialan instytucjonalnych faczacych da-
zenia do osiagania celéw finansowych
z promowaniem i dazeniem do wartosci
zasadniczych i ostatecznych [Cho 2006,
s.51]. W tym samym roku ogloszona
zostaje takze definicja Perrini i Vurro.
Autorzy artykulu Social Entrepreneur-
ship: Innovation and Social Change across
Theory and Practice stwierdza, ze przed-
sigbiorczos¢ spoteczna jest dynamicznym
procesem rozpoczetym i prowadzonym
przez jednostke lub zespot, tj. innowacyj-
nego przedsiebiorce spotecznego, ktory
stara si¢ wykorzysta¢ innowacyjnosc,
posiada przedsigbiorcze podejscie i silna
potrzebe osiagania celéw, tworzenia no-
wych warto$ci dla rynku i calej spotecz-
nosci [Perrini el al. 2006, s. 91]. W roku
2006 wlasne ujecie definicji sktada row-
niez Robinson. W Navigating Social and
Institutional Barriers to Markets: How
Social Entrepreneurs Identify and Evaluate
Opportunities proponuje, aby za przed-
siebiorczos¢ spoleczng uznawal proces
sktadajacy sie z identyfikowania okreslo-
nego problemu spotecznego i znajdowa-
nia dla niego konkretnego rozwiazania.
Ponadto oceny oddzialywania spotecz-
nego modelu biznesowego i trwalosci
przedsiewziecia, jak rowniez tworzenia
przedsigbiorstwa komercyjnego o celach
spolecznych lub przedsiewzie¢ non-profit,

ktore daza do realizacji podwdjnej (lub
potrdjnej) linii przewodniej [Robin-
son 2006, ss. 110-111]. Ostatnia istotng
publikacja, ktora ukazata sie w 2006 r. byt
Ownership, Mission and Environment: An
Exploratory Analysis into the Evolution of
a Technology Social Venture Desa i Kotha.
Uznaja oni, iz przedsigbiorczos¢ spo-
teczna to przedsiewziecia wykorzystu-
jace osiagniecia technologiczne w celu
rozwiazywania problemoéw spotecznych
oraz tworzace i wykorzystujace zdobycze
technologiczne do zaspokajania potrzeb
spotecznych, starajac si¢ rownocze$nie
zapewni¢ stabilizacje¢ finansowa [Desa et
al. 2006, s. 173].

W kolejnym roku, 2007 ukazuje si¢ So-
cial Entrepreneurship: The Case for Defini-
tion Martina i Osberga. Wedlug badaczy
przedsigbiorczo$¢ spoteczna jest zjawi-
skiem posiadajacym trzy kolejne cechy:
= identyfikowanie stabilnych a zarazem nie-

sprawiedliwych stanow réwnowagi, ktore

powoduja spoleczne wykluczenie, margi-
nalizacje oraz cierpienia tego segmentu
spolecznego, ktory jest pozbawiony $rod-
kow finansowych lub politycznego postu-
chu, niezbednych do osiagania wszelkich
transformacyjnych korzysci wlasnych;

= identyfikowanie szans w tych niespra-
wiedliwych stanach réwnowagi, rozwi-
janie propozycji spofecznych wartosci
niosacych  natchnienie,
bezposrednie dziatanie, odwage i mestwo,
kwestionujacych w ten sposéb stabilny
stan hegemonii;

= przekuwanie nowego stanu réwnowagi,
ktéry uwalnia uwigziony potencjal badz
tagodzi cierpienia grupy docelowej oraz
nasladowanie i tworzenie stabilnego eko-
systemu wokdt nowego stanu rownowagi

kreatywnosc¢,

dla zapewnienia lepszej przyszlosci gru-
py docelowej badz tez calego spoleczen-
stwa [Martin et al. 2007, s. 35].
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Zblizone ujecie definicji w tym samym
roku proponuje takze Wolk. Jak twierdzi
on w Social Entrepreneurship ¢ Govern-
ment. A New Breed of Entrepreneurs
Developing Solutions to Social Problems
przedsiebiorczos¢ spoteczna to praktyka
reagowania na niesprawnosci w funkcjo-
nowaniu rynku za pomoca transformacji
i finansowo stabilnych innowacji maja-
cych na celu rozwiagzywanie spotecznych
problemow [Wolk 2007, s. 1].

Inng propozycje definicji w rok pdz-
niej sktada The Fuqua School of Business.
W Developing the Field of Social Entrepre-
neurship zajmuje ona stanowisko, zgodnie
z ktérym przedsiebiorczos¢ spoteczna to
rozwigzywanie spolecznych problemow
w zaradny i innowacyjny sposob [Duke
University 2008, s. 1]. W tym samym roku
w artykule Gospodarka spoteczna i przed-
sigbiorstwo spoleczne. Przeglqd koncepcji
i dobrych praktyk definicje oglasza polska
badaczka Ewa Les. Wedlug autorki przed-
siebiorczosc powinna by¢
rozumiana jako mechanizm tworzenia
przedsigbiorstw spotecznych i jako bez-
posrednia metoda produkcji dobr i ustug
przez stowarzyszenia i fundacje oraz inne
formy nowej gospodarki spotecznej [Les
2008, s. 40].

Kolejny rok, 2009 przynosi publika-
cje Gawela, Johannissona i Lundqvista
Entrepreneurship in the Name of Society.
Autorzy postulujg w nim, aby przedsie-
biorczos¢ spoteczng utozsamial z dzia-
talnos$cia wspierajaca innowacyjne inicja-
tywy dla dobra wspoélnego [Gawel et al.
2009, s. 8]. W tym samym roku poglady
oglaszaja w A Typology of Social Entrepre-
neurs: Motives, Search Processes and Ethi-
cal Challenges Zahara, Neubaum i Shul-
man. Wedlug badaczy przedsigbiorczos¢
spolteczna to dzialania i procesy podej-
mowane w celu identyfikacji, definio-

spoteczna

wania i wykorzystywania szans powigk-
szania bogactwa spotecznego za pomoca
nowych przedsiewzie¢ lub zarzadzania
istniejacymi organizacjami w innowa-
cyjny sposob [Zahara et al. 2009, s. 552].
Réwniez w 2009 r. w A Positive Theory
of Social Entrepreneurship ujecie wlasne
definicji sktada Santos. Wedlug bada-
cza przedsiebiorczo$¢ spoteczna to po
prostu przedsiebiorczo$¢ nastawiona na
osiaganie okreslonych celéw spotecznych
[Santos 2009, s. 2]. W tym samym roku
definicje oglasza rowniez Nicholls. W We
Do Good Things, Don’t We? Blended Va-
lue Accounting in Social Entrepreneurship
podkresla on, ze przedsiebiorczos$é spo-
teczna to wszelkie innowacyjne dziatania
podejmowane przez pojedyncze osoby,
organizacje lub sieci z zamiarem ulep-
szenia lub zmodyfikowania istniejacego
srodowiska instytucjonalnego w odpo-
wiedzi na niewystarczajace zaopatrzenie
lub nieréwnomierng dystrybucje doébr
spolecznych i srodowiskowych [Nicholls

2009, s. 755].
W 2010 r. swoj artykul Social
Entrepreneurship in the Middle East

oglaszaja Abdou, Fahmy i Greenwald.
Wedtug tych autoréw przedsigbiorczosé
spoteczna oznacza stosowanie rozwigzan
biznesowych w celu wywarcia trwalego
i pozytywnego wplywu spotecznego
[Abdou et al. 2010, s. 5]. W tym samym
roku ukazuje sie praca Primer on Social
Innovation: A Compendium of Definitions
Developed by Organizations around the
World autorstwa Cahill. Badaczka uznaje
w niej, ze przedsiebiorczo$¢ spoteczna to
reagowanie na nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu rynku za pomoca transfor-
macyjnych i finansowo zréwnowazonych
innowacji majacych na celu rozwigzywa-
nie probleméw spolecznych [Cahill 2010,
s.262].
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W 2011 r. Komisja Europejska na ra-
mach Proposal for a Regulation of the Eu-
ropean Parliament and of the Council on
European Social Entrepreneurship Funds
sktada propozycje, aby przedsigbiorczosé
spoleczng identyfikowaé z dziatalno$cia,
ktorej podstawowym celem jest osiaganie
w pierwszej kolejnosci celéw spolecz-
nych, a dopiero w drugiej generowanie
ekonomicznych
oraz innych interesariuszy [Komisja Eu-

zyskow akcjonariuszy

ropejska 2011, s. 2] lub jeszcze inaczej,

ze jest dzialalnoscia dazacq do realizacji
celow spotecznych za pomocag narzedzi

biznesowych [Komisja Europejska 2011,

s. 18]. W jeszcze innym opracowaniu z te-

go roku Komisja Europejska zaleca, aby

przedsigbiorczo$¢ spoleczna identyfiko-
wac z przedsiebiorstwami, w ktdrych:

= cel wspdlnego dobra jest powodem
dziatalnos$ci handlowej taczacej w sobie
wysoki poziom innowacji spotecznych;

= zyski sa reinwestowane gléwnie w ra-
mach realizacji tego celu;

" sposdb organizacji (lub forma wta-
snosci) odzwierciedla ich misje za
pomoca demokratycznych lub party-
cypacyjnych zasad badz skupianiu sig
na sprawiedliwosci spoteczne;j.

A takze z przedsi¢biorstwami $wiad-
czacymi uslugi socjalne i/lub towary
i ustugi dla oséb zagrozonych (mieszka-
nia, opieka zdrowotna, pomoc dla oséb
starszych 1 niepelnosprawnych, opieka
nad dzie¢mi, dostep do zatrudnienia
i szkolen) oraz z metoda produkcji to-
wardw i ustug uwzgledniajaca cele spo-
teczne (integracja spoteczna i zawodowa
poprzez dostep do zatrudnienia os6b
w niekorzystnej sytuacji, w szczegdélnosci
z niedostatecznymi kwalifikacjami, lub
spotecznymi czy zawodowymi proble-
mami prowadzacymi do wykluczenia

i marginalizacji) [Komisja Europejska
2011, s. 3]. W tym samym roku ukazuje
si¢ artykul Social and Commercial En-
trepreneurship: Exploring Individual and
Organizational  Characteristics  Bacqa,
Hartoga, Hoogendooma i Lepoutre’a.
Wedtug badaczy przedsigbiorczos¢ spo-
teczna oznacza zaangazowanie 0séb oraz
organizacji w dziatalnos¢ przedsigbiorcza
podejmowang dla realizacji celow spo-
tecznych [Bacq et al. 2011, s.5]. W tym
samym roku swojg definicje w Social
Entrepreneurship
Factors: A Cross-Country Comparison
oglasza Ferri. Wedlug niej przedsiebior-
czo$¢ spoleczna jest przedsiebiorczym
i innowacyjnym procesem, w oparciu

and  Environmental

o ktory spoteczni przedsigebiorcy tworza
lub przeksztalcaja instytucje w celu po-
budzania zmian spolecznych [Ferri 2011,
s. 11]. Natomiast wedlug Social Enterpri-
se UK i zaproponowanej w opracowaniu
Social Enterprise Explained. For Beginners,
Wonders and Peoples with Ideas, Big and
Small definicji — przedsigbiorczos¢ spo-
teczna oznacza dziatalnos¢ gospodarcza
prowadzong w celu osiagania realizacji
zadan spotecznych oraz srodowiskowych
[Social Enterprise UK 2011, s. 3].

W 2012 r. ukazuje si¢ publikacja Leh-
nera Social Entrepreneurship Perspectives.
Triangulated Approaches to Hybridity. We-
dlug badacza przedsigbiorczos¢ spoleczna
to rodzaj przedsigbiorczo$ci wykorzysty-
wanej przez spolecznych przedsiebiorcow
w celu tworzenia i dostarczania spotecznych
warto$ci za pomoca strategii rynkowych,
dostepu do konsumentéw oraz generowa-
nia przychodéw [Lehner 2012, s. 11].

Ostatnia prezentowana definicja uka-
zata sie w opracowaniu ONZ A Frame-
work for Action: Social Enterprise & Im-
pact Investing. Zaproponowano w nim
ujecie, wedle ktoérego przedsigbiorczosé

Zarzadzanie Zmianami Zeszyty Naukowe 3-4/2012 (57)
www.pou.pl 57



ZARZADZANIE ZMIANAMI 3-4/2012

spoteczna oznacza tworzenie oraz za-
rzadzanie mikro-, mezo- i makroprzed-
siebiorstwami, ktore generuja zyski za-
réowno finansowe, jak réwniez spoleczne
i srodowiskowe [United Nations 2012,
s.4].

Podsumowanie

Wyobrazenia badaczy na temat tego,
czym jest zjawisko przedsigbiorczosci
spolecznej sa dosy¢ zrdznicowane i cza-
sami wzajemnie si¢ wykluczaja. Podczas
gdy jedni z nich twierdza, iz zjawisko to
moze by¢ realizowane w sposdb zyskow-
ny, drudzy sadza, ze czerpanie z niego fi-
nansowych profitow jest zgota wykluczo-
ne. Nadto, kiedy jedni badacze opowiada-
ja sie za teza, Ze przedsigbiorczos$¢ spo-
teczna moze by¢ prowadzona tylko przez
fundacje, stowarzyszenia itp., inni glosza,
ze to rOwnie dobrze moga by¢ tradycyjne
resp. niemal tradycyjne przedsiebiorstwa.
Wszelako obok réznic miedzy pogladami
autorow istnieja takze okreslone cechy
wspolne. Godza si¢ oni na przyktad co do
tego, ze przedsigbiorczo$¢ spoteczna po-
lega na rozwiazywaniu spotecznych pro-
blemoéw. W ogoéle mozna zaobserwowac,
iz badacze czesto odwotuja sie do tego
rodzaju okreslen, ktére moga wytwarzaé
pozytywne skojarzenia i zwigzane z nimi
emocje. Przyktad takich okreslen na pew-
no daja nastepujace frazy: ,udzielanie
pomocy innym’, ,pozytywne wplywanie
na otoczenie” czy tez ,rozwiazywanie
probleméw spotecznych” wiasnie. Nie-
stety wada tych okreslen jest ich nieostry
charakter, tzn. sq one na tyle malo precy-
zyjne, ze tak naprawde nie wiadomo co
oznaczajg. Nota bene jest przeciez faktem,
ze konsekwencja dzialalnosci gospodar-
czej typowych przedsi¢biorstw ekono-
micznych, czyli wytwarzajacych i sprze-
dajacych dobra w ramach realizacji celu

osiggania finansowego zysku, jest czg¢sto
rozwiagzywanie problemoéw spotecznych.
Wprowadzenie na rynek odptatnego leku
przeciwko chorobie AIDS i HIV bytoby
przykladem znaczacego skoku cywili-
zacyjnego ludzkos$ci; analogicznie jak
wprzypadku wprowadzenia w 1945 r. na
rynek penicyliny. Istnieje wiec uzasad-
nione podejrzenie, Ze spoleczne proble-
my mozna rozwigzywac na rdzne sposo-
by i zdaje si¢, ze organizacje realizujace
idee przedsigbiorczosci spolecznej w du-
zej mierze czynia to w sposdb odmienny
anizeli przedsiebiorstwa tradycyjne, tj.
ekonomiczne.

W praktyce wigc badacze nie oddaja
w pelni istoty zjawiska, natomiast cze-
$ciej podejmuja jego rozliczne cechy
konsekutywne, jak na przyklad ta, ze
przedsigbiorczo$¢ spoteczna moze by¢
realizowana przez fundacje czy spol-
dzielnie. Faktem jest przeciez, Ze chociaz
moze, to jednak nie musi, a nadto istnieje
wiele przykladéw fundacji i spotdzielni,
ktorych aktywno$¢ jest zawoalowang
i typowa dziatalnoscig charakterystycz-
na dla zwyczajnych przedsigbiorstw, co
jawi sie jako naduzycie i gospodarcze
wynaturzenie. Ponadto da si¢ wskaza¢
liczne
ktore realizujac koncepcje spolecznej
odpowiedzialno$ci biznesu, sa znacznie
blizsze idei przedsigbiorczosci spotecznej
niz wiele domniemanych spotecznych
przedsiebiorstw. Konsekwentnie, dopdki
badacze nie wypracuja definicji i teorii
opartych na cechach konstytutywnych
zjawiska, dopoty istniejace koncep-
cje bedzie si¢ dalo tatwo falsyfikowaé
— co akurat stanowi tutaj najmniejszy
problem. Znacznie wigksze bowiem ry-
zyko wiaze si¢ z prowadzeniem badan
opartych na falszywych przestankach
konceptualizacyjnych. Z jednej strony

przedsigbiorstwa ekonomiczne,
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aparatura poznawcza badan moze wtedy
pomijac to, co faktycznie jest fragmentem
zjawiska, a z drugiej uznawac za nie cos,
co ma z nim niewiele lub nic wspdlnego.
Wszelako najgrozniejszym nastepstwem
wyciagania btednych wnioskéw o naturze
zjawiska s adekwatne don ekstrapolacje
jurystyczne, tj. tworzenie spaczonych ram
prawnych i podatkowych. Niestety utart
sie zwyczaj, ze ani naukowcy, ani politycy
nie placg rachunkow za popetniane przez
siebie bledy i powstate w ich wyniku ne-
gatywne skutki. A jedynymi ponoszacymi
koszty ich niekompetencji sa te segmen-
ty spoteczne, ktére pomocy potrzebuja
najbardziej, a ktora to pomoc nie jest im
udzielana; skrajnym przykladem pewnej
kategorii pomyltek popelnianych przez
badaczy i wladze jest ludzka $mier¢.

Jako ze badacze zjawiska nie zdotali
jeszcze uchwycic jego istoty, to i wiedza
onim nosi znamiona zwyklych mnie-
man. Z szeregiem quasi-sadow tego typu
czytelnik moze mie¢ do czynienia w trak-
cie eksplorowania literatury tematu. Nie-
ktore jej pozycje sa tak niezrozumiate, ze
trudno wrecz uzna¢ ich autoréw za osoby
wiarygodne. W ramach rekomendacji
proponuje, aby do informacji o zjawisku
podchodzi¢ w sposéb analogiczny do
tego, w jaki podchodzi si¢ w pierwszym
etapie generowania pomystéw nowych
produktéw i ustug, tj. na przyktad burzy
mozgow. Faktycznie bowiem dyscyplina
ta znajduje sie na tym wtlasnie etapie swe-
g0 rozwoju, a z pragmatycznego punktu
widzenia ma to sens o tyle, o ile odkrywa
sie i gromadzi materialy do dalszej pra-
cy badawczej. Rownoczesnie proponuje,
aby przynajmniej w chwili obecnej nie
wyrabia¢ sobie jeszcze ostatecznych po-
gladow o zjawisku, a jego badaczom dac
karencje na autentyczng adequatio rei et
intellectus. Obawiam sie jednak, Ze zanim

uda im sie tego dokona¢, to konieczne
bedzie wczesniejsze opracowanie ekono-
micznych konstrukcji myslowych, ktére
pozwola spojrze¢ na zachowania czlo-
wieka gospodarujacego przez pryzmat
nie tylko uzytecznosci ordynalnej oraz
marginalnej, ale prymarnej, kardynalnej
po prostu. Niezaleznie od wskazanego
kierunku badan niezbedna jest eksplo-
racja dotychczasowych wynikéw prac
badaczy zajmujacych si¢ zjawiskiem tego
typu przedsigbiorczosci. Dyscypline zaj-
mujgca si¢ nim mozna podzieli¢ na kilka
podstawowych dzialow. Sg to:
= tradycje i szkoly przedsiebiorczosci
spolecznej;
= modele organizacyjne przedsigbiorstw
spolecznych;
= aspekty i formy prawne organizacji
przedsiebiorczych spotecznie;
= finansowanie przedsi¢biorczosci spo-

tecznej;

= cele i wartosci przedsigbiorstw spo-
tecznych;

= zarzadzanie marketingiem spotecz-
nym;

= zarzadzanie ludzkimi zasobami spo-
tecznie uzytecznymi
= bariery rozwoju zjawiska.

Ze wzgledu na istote niniejszej prole-
gomeny nie sposob ich tutaj przywotac
choc¢by w symbolicznym stopniu.
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Social Entrepreneurship Prolegomena: Term And Definitions

Summary

The article refers to the phenomenon of social entrepreneurship or more precisely: the scientific
discipline with the same name. It is determined by two essential aspects, notional and definitional
analysis. The motive of taking up these issues was and is the lack of agreement among researchers
concerning them. The reason of the differences between them is the early stadium of the development
of specialization since the phenomenon is then in the exploration phase. Sticking to this trend, I have
conducted the review of about 50 definitions of the phenomenon and I have taken up the analysis
of their methodology and etymology of the notion. The result of the research is the ascertainment
that the definitions do not reflect fully the nature of the phenomenon and that the its reason is their
lack of precision. Therefore, in order to decrease the risk of limiting the access to the phenomenon, I
recommend restraining in making such categorical opinions.

Keywords: entrepreneurship, social entrepreneurship
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