Adam Pisarek

Model jako narzedzie antropologii
kulturowej w ujeciu Claude’a
Lévi-Straussa 1 Pierre’a Bourdieu

Zeszyty Etnologii Wroclawskiej nr 1 (22), 11-26

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Adam Pisarek

Zaktad Teorii i Historii Kultury, Instytut Nauk o Kulturze i Studiéw Interdyscyplinarnych,
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Model jako narzedzie antropologii kulturowej
w ujeciu Claude’a Lévi-Straussa i Pierre’a Bourdieu

Modele w dyskursie

Badania nad modelami sg jednym z waznych nurtéw wspotczesnej refleksji
z zakresu filozofii nauki. Korzystajac z doswiadczen tej dyscypliny, dokonam
wstepnej analizy znaczen i funkcji wybranych modeli opisanych w koncep-
cjach Claude’a Lévi-Straussa i Pierre’a Bourdieu — dwoch badaczy, ktérzy
swiadomie wykorzystuja modelowanie danych do prezentacji wynikdw swoich
badan, a zarazem prowadzg refleksj¢ nad natura r6znych typéw odwzorowan.
Praca ma na celu przesledzenie szeregu przesunig¢ w zakresie definiowania
pojec, tworzenia i ewaluacji ukrytych za nimi narzedzi badawczych, a osta-
tecznie jej ambicja jest rowniez ustalenie relacji pomigdzy tym, co w owych
pojeciach i narzedziach trwate, a tym, co w nich zmienne. Przede wszystkim
bedzie mnie jednak interesowato to, czy i jak modele wptywaja na specyfike
1 ograniczenia wybranego wycinka dyskursu antropologicznego.

Czym jest model?

Pojecie ,,modelu”, ze wzgledu na szeroki zakres znaczeniowy i abstrakcyjny
charakter, zadomowito si¢ w jezyku wielu dyscyplin naukowych (zaréwno
z obszaru nauk Scistych, przyrodniczych, jak i humanistycznych) oraz potaczyto
semantycznie z ré6znorodnymi formami odwzorowan, czgsto zyskujac przy tym
bardzo precyzyjne granice definicyjne. Ten proces spowodowat rozplenienie
kryjacych si¢ za owym pojeciem sensow. Ograniczanie wieloznacznosci w ra-
mach poszczegdlnych dyscyplin faczylo si¢ bowiem z dyferencjacja znaczen
oraz tworzeniem, wartosciowaniem i funkcjonalizacja wybranych typow obiek-
tow, struktur, opisow i odwzorowan pod katem ich domniemanej uzytecznosci
w porzadkowaniu danych, docieraniu do dotad nierozpoznanych zaleznosci lub
wyznaczaniu zasad, wedhug ktérych okreslony fenomen funkcjonuje.

Zeszyty Etnologii Wroctawskiej nr 2015/1(22), ISSN 2084-560X 11



Adam Pisarek

Filozofowie nauki sg zgodni, ze badania nad rola modeli w praktyce na-
ukowej powinny by¢ jednym z centralnych obszaréw ich dociekan', jednak
problemy pojawiaja si¢ juz w momencie, gdy majq jednoznacznie okreslié,
co modelem jest, a co juz nie. Wynika to przede wszystkim z opisanej wyzej
heterogenicznosci — jak zestawic ze soba modele rozwojowe z modelami prob-
nymi, fenomenologicznymi, wyjasniajacymi, heurystycznymi, testowymi, ide-
alizujacymi, teoretycznymi, matematycznymi, ikonicznymi lub formalnymi??
Jak maja si¢ do nich takie formy jak diagramy, tabele synoptyczne, réwnania,
programy komputerowe, organizmy a nawet laboratoryjne populacje??

Roman Frigg i Stephan Hartmann sugeruja przejrzyste rozwigzanie — by
uniknaé¢ chaosu, nalezy zadac kilka porzadkujacy pytan:

1) Co i jak dane modele przedstawiaja?

2) Czym sa owe modele?

3) O czym dany model méwi? Co ttumaczy, a co przemilcza?

4) Jak model ma si¢ do teorii? Co charakteryzuje nauke, ktdra opiera swoje
dociekania na modelach?*

Wedlug tego krotkiego zestawu zagadnien zwiazanych z semantyka, ontolo-
gia, epistemologia i filozofia nauki, mozna dokona¢ wstepnych typologizacji,
ktére utatwiaja zrozumienie wptywu wybranych atrybutéw modelu na inne
elementy konstrukcji naukowych. I tak, ze wzgledu na obiekt, ktory jest re-
prezentowany, mozemy wyrozni¢ modele fenomenu (odnoszace si¢ zwykle
do obserwowalnych zjawisk, np. model atomu Bohra, model DNA i RNA,
model mostu, model atmosfery Lorenza), modele danych (czgsto w formie
poprawionej, skorygowanej, zorganizowanej i wyidealizowanej wersji faktow,
ktdre zostaty zebrane w czasie obserwacji, np. modele big data) i modele teorii
(przedstawiajace to, 0 czym mowi teoria w czesto uproszczonej lub zmienio-
nej formie; np. modele powstajace z uwzglednieniem aksjomatow geome-

1

R. Frigg, S. Hartmann, Models in Science, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, red. E. Zalta, Stanford 2012.

2 Ibidem. Por. takze R. Frigg, Models and Fiction, ,,Synthese” 2010, nr 172 (2).

T. Knuuttila, Models, Representation, and Mediation, ,,Philosophy of Science Assoc.
19th Biennial Meeting — PSA2004: Contributed Papers (Austin, TX; 2004) > PSA 2004
Contributed Papers”, http://philsci-archive.pitt.edu/view/confandvol/91.html (data
dostepu: 10.10.2013).

4 R. Frigg, S. Hartmann, Models...
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trii Euklidesowej)’. Ze wzgledu na sposdb odwzorowania Frigg i Hartmann
proponuja podziat na: modele izomorficzne, modele oparte na podobienstwie
i na roznicy skali, modele idealizacyjne (,,Arystotelesowskie” Iub ,,Galileuszo-
we”) lub analogiczne. Ze wzgledu zas$ na ich status ontyczny’: obiekty fizycz-
ne (np. Cricksa i Watsona metalowy model DNA, hydrauliczny model ekono-
mii Phillipsa), obiekty fikcyjne (w tym ,,fikcje” w rozumieniu filozofii nauki®,
np. przywotywany juz model atomu Bohra, beztarciowe wahadto), struktury
wywiedzione z teorii zbiorow (nazywane tez modelami matematycznymi),
opisy, rownania. Wedlug tego samego kryterium mozna dokona¢ rozréznienia
na modele rozumiane jako reprezentacje, mediatory i niejgzykowe byty — tzw.
artefakty®, cho¢ w tym przypadku réznicowanie jest dokonywane na poziomie
metadyskursu i dotyczy statusu ontycznego modeli w ogole.

Przywoluje te podziaty, bo cho¢ wywotuja wiele pytan, chciatem wtasnie
przez ich pryzmat scharakteryzowaé, w jaki sposéb modele sa konceptuali-
zowane 1 uzywane w teorii strukturalnej Claude’a Lévi-Straussa oraz teorii
praktyki Pierre’a Bourdieu. Traktuje to przedsigwzigcie jako punkt wyjscia dla
badan dyskursu antropologicznego przez pryzmat r6znorodnych modeli stwo-
rzonych 1 zaadaptowanych w jego ramach. Modeli, ktore bardzo czgsto stajq
si¢ jedna z podstawowych instancji porzadkujacych i zapewniajacych trwatos¢
owego dyskursu, a takze dookreslajacych jego granice.

5 R. Frigg, Scientific Models, [w:] The Philosophy of Science. An Encyclopedia, red.
S. Sarkar, J. Pfeifer, New York—London 2006, s. 740—749.

Arystotelesowska idealizacja oznacza tu usunigcie wszystkich wiasciwosci obiektu, kto-
re wydaja si¢ nieistotne i spojrzenie na pozostate wlasciwosci, ktore mozna rozpatrywaé
we wzglednej izolacji (model uktadu planetarnego oparty na klasycznej mechanice).
Galileuszowy wariant zaktada celowe znieksztalcenia prowadzace do uproszczen —
usunigcie lub dodanie niektorych atrybutow ze wzgledu na zbyt duza liczbg zmien-
nych (model ekonomiczny uwzgledniajacy wszechwiedze uczestnika rynku). R. Frigg,
S. Hartmann, Models...

Status ontyczny danego przedmiotu jest tu rozumiany jako jego sposob istnienia, zwlasz-
cza stopien realnosci. A. Podsiad, Slownik terminow i pojec filozoficznych, Warszawa
2000.

W radykalnych koncepcjach modele zostaja sprowadzone do fikeji literackich. R. Frigg,
Models. ..

° R. Frigg, S. Hartmann, Models..., T. Knuuttila, op. cit.
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Czy model ma wptyw na ludzi?

Zaréwno Lévi-Strauss, jak i Bourdieu wielokrotnie starali si¢ opisa¢ charakter
modelowania antropologicznego. Byli waznymi teoretykami zajmujacymi si¢
ta kwestia, a jednoczesnie badaczami wykorzystujacymi opisane modele we
wlasnych interpretacjach zjawisk kulturowych.

Uzywane przez nich konstrukty umozliwiaty przy tym konceptualizacj¢ je-
dynie kilku wariantow relacji migdzy sprawczoscia a struktura, jednocze$nie
utrwalajac t¢ dystynkcj¢. Co wiecej — jesli rozpatrywac je pod katem seman-
tycznym — zaréwno w teorii praktyki, jak i teorii strukturalistycznej, wykorzy-
stywane modele nie zawsze wyraznie rozgraniczaly poziom rzeczywistosci
empirycznej od poziomu reprezentacji. Mozna wrecz uznac, ze potrzebowaty
specyficznej formy mediacji — modelu empirycznego przyjmujacego postaé
urzeczywistnionej formy abstrakcyjnej, ktora przynalezy do $wiata ludzkich
praktyk i mysli, przy czym na poziomie deklaratywnym teorii jest unieza-
lezniana od porzadku dyskursu naukowego — tak wlasnie skonstruowany jest
habitus Bourdieu i ,,model prawdziwy” Lévi-Straussa. Pytanie, ktére chcia-
tem zada¢ w kontekscie tych ustalen, brzmi: czy badacze, ktdrzy dobrze znali
stynny bon mot Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna na temat konstruktow
matematycznych (,, Twierdzi¢ o modelach, ze wptywaja na cztowieka, jest nie
mniej absurdalne, niz uwazac, ze réwnanie z dwiema niewiadomymi jest zdol-
ne do zabojstwa”'?), nie zawarli w swoich koncepcjach tropéw wskazujacych,
ze jednak boja si¢ agresji ze strony réwnan z dwiema niewiadomymi? Innymi
stowy, chcg zapytac o roznice migdzy wyrazang explicite 1 implicite rola mo-
deli w dyskursie antropologicznym w ujeciu dwoch istotnych dla wspdtczesnej
teorii kultury badaczy. To, co o modelach pisza, a to, czym te modele sa, nie
zawsze si¢ ze sobg pokrywa. W tym napigciu, ktdre ujawni niespodziewane
cechy wspolne ich deklaratywnie polemicznych koncepcji, odnalez¢ chee ne-
gowany przez Radcliffe-Browna sprawczy aspekt modeli. Bo moze faktycznie
sa one zdolne do tego, by wptywac na ludzi?

10 A R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society. Essays and Addres-
ses, London 1952, s. 190. Bourdieu oskarza ten sposob budowania relacji migdzy mode-
lem a empirig o bycie ,,naiwnym realizmem”. P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki. Poprze-
dzony trzema studiami na temat etnologii Kabylow, t. W. Kroker, E. Klekot, Kety 2007,
s. 186.
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Co model przedstawia?

Na wstepie chcialbym si¢ przyjrzeé, w jaki sposdb Lévi-Strauss porzadkuje
relacje migdzy poziomem analizy strukturalnej a rzeczywisto$cia kulturowa.
Przede wszystkim wyraznie odréznia on poziom stosunkdéw spotecznych od
poziomu modeli i zwigzanych z nimi transformacji logicznych. Dystynkcja ta
wigze si¢ bezposrednio z zabiegiem nazwanym pozniej przez Michela de Cer-
teau ,,wykrajaniem” pewnych praktyk z nieokreslonej materii, etnologicznym
wyodrebnieniem!!. Ten gest obserwacji i selekcji faktow wedtug ustalonych
kryteridw jest u Lévi-Straussa laczony z czystym opisem (,,nie wolno pozwolié
na to, by przesady teoretyczne znieksztalcity ich naturg i ich doniosto$¢”!?),
trudno doszuka¢ si¢ u niego refleksji na temat zroédet wybranych kryteriow
tworzenia grupy zjawisk poddawanych modelowaniu — tu zwykle ufa on
dotychczasowym sposobom wyznaczania ,,réznych probleméw etnologicz-
nych”3. Nie bedg zajmowat si¢ tym etapem ,,produkcji” wiedzy o kulturze,
pragne jedynie zauwazy¢, ze modele tworzone przez Lévi-Straussa, sthuzace
analizom strukturalnym, nie odnosza si¢ bezposrednio do konkretnych feno-
mendw, sg zawsze modelami danych'*,

1" M. de Certeau, Wynalezé codziennosé, th. K. Thiel-Janczuk, Krakdéw 2008, s. 64—66.

C. Lévi-Strauss, Pojecie struktury w etnologii, [w:] idem, Antropologia strukturalna,
Warszawa 2009, s. 278.

Ibidem. Jako ze niniejszy artykut dotyczy fazy modelowania danych, pozostawi¢ poza
obszarem refleksji kategori¢ zwrotnosci w badaniach terenowych i szerzej — metodologi¢
owych badan. Tam nalezatoby szuka¢ odpowiedzi na wiele istotnych pytan z zakresu
relacji migdzy rzeczywisto$cia kulturowsa a wstepnymi jej konceptualizacjami w formie
zrodet wywotanych.

Lévi-Strauss zgadza si¢ tu z Fortesem: ,,Struktury nie mozna bezposrednio uja¢ w «kon-
kretnej rzeczywistosci» [...]. Gdy usituje si¢ okresli¢ pewna strukture, zajmuje si¢ miejsce,
jesli mozna tak powiedzie¢, na poziomie gramatyki i sktadni, a nie na poziomie mowy”.
Ta opozycja pomigdzy langue i parole okaze si¢ niezwykle istotna dla badanych tu sposo-
bdéw modelowania danych i wskazuje na to, ze Lévi-Strauss korzysta z modeli wywiedzio-
nych z lingwistyki strukturalnej. Posrednio ukazuje réwniez trwatos¢ modeli i ich zdolnosé
do podrézowania migdzy dyscyplinami i dyskursami, wywotujac pytanie o ich genealo-
gi¢. To wazny obszar badan, pozwalajacy zrozumie¢ zardwno ograniczenia, jak i wptyw
modelu na teorie naukowe i praktyki badawcze. W tym artykule bardziej interesuje mnie
jednak ujecie synchroniczne, a dzigki temu redukuje pytania o historyczna ciagtos¢ i proces
,,podrézowania” modeli. M. Fortes, Social Structure, Oxford 1949, s. 56.
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Kto tworzy model?

Oprdcz opisanego powyzej podziatu pojawia si¢ u Lévi-Straussa co najmnie;j kil-
ka innych, opierajacych si¢ na kryteriach, ktore nakladaja si¢ na siebie, tworzac
skomplikowana sie¢. Ze wzgledu na to, kto tworzy model, mozemy rozr6znic:
modele uswiadamiane bgdace wytworami badanej kultury oraz modele zjawisk
uswiadamianych i nieuswiadamianych wypracowane przez dyskurs naukowy'.
To samo kryterium pozwala dokona¢ podziatu na model ,,prawdziwy”'® — ze-
staw wszystkich faktow stojacych u podstaw modelu strukturalnego oraz na
model zbudowany przez dang kulturg¢ w postaci réznorodnych, czasami ,,niedo-
ktadnych” i ,,tendencyjnych™'” interpretacji. Pierwsze dwa typy modeli charak-
teryzuja si¢ tym, ze ustanawiaja relacje migdzy ,,wykrojonymi” zjawiskami a ich
formalna reprezentacja. Ostatni faczy natomiast poziom wypowiedzianych regut
-domowego wyrobu” (np. zasad zawierania matzenstw) z glgboka struktura,
czyli mechanizmami wytwarzania owych regut. Przy tym podziale Lévi-Strauss
odnosi si¢ jednak wyraznie do rozumienia glebokiej struktury jako abstrakcji
produkowanej na poziomie pracy analitycznej, a nie ,,wdrukowanej” w umysty
tubylcow'®. Tym samym ustanawia paradoksalna relacj¢, w ktorej konkretne
praktyki sa reprezentacjami teoretycznego modelu strukturalnego.

Czy model jest narzedziem?

Warto w tym miejscu przytoczy¢ sposob, w jaki pojecie ,,modelu” zostaje
zdefiniowane przez Lévi-Straussa w jednym z jego artykutow:

Sadzimy bowiem, ze aby zashuzy¢ na miano struktury, wszelkie modele musza
bezwarunkowo spetniac cztery warunki.

Po pierwsze, struktura ma charakter systemu. Sktada si¢ ona z takich ele-
mentow, ze zmiana jednego z nich pociaga za soba zmiang wszystkich pozo-
statych.

Po drugie, kazdy model nalezy do pewnej grupy transformacji; kazda z tych
transformacji odpowiada jednemu modelowi z tej samej rodziny, tak ze zbior
tych transformacji stanowi grupg modeli.

15 C. Lévi-Strauss, Pojecie. .., s. 279-281.
16 Ibidem, s. 279.

7" Ibidem, s. 280.

8 Ibidem.
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Po trzecie, wskazane wyzej wlasciwosci pozwalaja przewidzie¢ zachowanie
modelu w przypadku zmiany jednego z elementow.

Wreszcie, model musi by¢ zbudowany w taki sposob, by jego funkcjonowa-
nie moglo zda¢ sprawe ze wszystkich dostrzezonych faktow'®.

Ten fragment ukazuje, ze teza Frigga mowiaca, ze modele strukturalne nie sa
reprezentacjami i nie maja nimi by¢ — stanowia raczej narzedzia do formalnej
analizy, zgadza si¢ z koncepcja modelu proponowang przez Lévi-Straussa®.

Jak model odwzorowuje?

Kolejny podziat, istotny w kontekscie przedstawionych powyzej cech, dotyczy
dominujacej formy odwzorowania grupy badanych zjawisk (nie zas rzeczy-
wisto$ci empirycznej — to wazna roznica). Mozna wedlug niego wydzielié
modele mechaniczne i statystyczne. Wedtug Lévi-Straussa mogg one by¢
wykorzystywane zarowno w ramach dyskursu naukowego, jak 1 w partykular-
nych, kulturowo opracowanych sposobach klasyfikowania zjawisk.

Autor Mysli niecoswojonej pisze: ,,Model, ktdrego elementy konstytutywne
sa rze¢du wielkosci zjawisk modelowanych, otrzyma miano modelu mechanicz-
nego, ten zas, ktorego sktadniki maja inny niz zjawiska rzad wielko$ci — mode-
lu statystycznego™!. Dobrym przyktadem jest samobdjstwo rozpatrywane albo
jako: 1) zestaw takich elementdw, jak typ osobowosci ofiary, jej indywidualna
historia, wlasnos¢ grupy pierwotnej i wtornej, ktorej byta cztonkiem, albo jako:
2) wizualizacja statystyczna oparta na czestotliwosci zabojstw w danym okre-
sie lub w danej grupie. Model mechaniczny moze wskazywac np. na jasno
wyodrebnione, zakazane stopnie pokrewienstwa (tabu natozone na wspdtzycie
miedzy kuzynostwem réwnolegtym), modele statystyczne beda natomiast od-
powiadaty za przedstawienie mozliwych matzenstw w formie dominujacych
preferencji w okreslonym czasie (procent matzenstw migdzy kuzynostwem
réwnoleglym). Podziat ten nie ma u Lévi-Straussa charakteru esencjalnego —
w zaleznosci od celowo wybranego zestawu faktéw, nawet dotyczacych tego
samego zjawiska, uruchomiony zostaje jeden z dwoch sposobow konstruowania

19 Ibidem, s. 277-278.
2 R. Frigg, Models and Representation. Why Structures Are Not Enough, [w:] Measure-

ment in Physics and Economics Project Discussion Paper, DP MEAS 25/02, London
School of Economics 2002.

2L C. Lévi-Strauss, Pojecie..., s. 282.
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modeli: oparty na analogii i izomorfizmie lub na szeroko pojmowanym uprosz-
czeniu przez okreslenie zmiennych i progow?.

Warto przy tym zauwazy¢, ze modele mechaniczne taczg si¢ z czasem odwra-
calnym i niekumulatywnym: ,,Model patrylinearnego systemu pokrewienstwa
nie zawiera w sobie niczego, co wskazywatoby na to, ze byt on zawsze matryli-
nearny” — czytamy w Pojeciu struktury w etnologii. Stad tez wniosek: jesli et-
nolog zajmuje si¢ tworzeniem i pracg na modelach mechanicznych, pojecia takie,
jak: ,.ewolucja”, ,,rozw0j”, ,,geneza”, nie maja dla niego wartosci heurystycznej,
bo sa spoza porzadku modelu. Warto dodac, ze ich brak nie wynika z okreslo-
nej chronozofii, lecz raczej na odwrdt — owa chronozofia jest konsekwencja
modelowania. Tak samo jest w przypadku modeli statystycznych zamknigtych
w ,,nicodwracalnej 1 zawierajacej okre$lone ukierunkowanie”™* czasowosci.
Lévi-Strauss, dokonujac tych rozstrzygnieé, pokazuje w jaki sposob mozna
$wiadomie manipulowa¢ modelami 1 ich wlasciwosciami, traktujac je jako na-
rz¢dzia pracy. Jednoczesnie uswiadamia, ze modelowanie jest procesem wyboru,
dzigki ktéremu pewne prawidtowosci kulturowe stajq si¢ widoczne, a inne traca
wyrazisto$¢. | tak uzywane przez Lévi-Straussa modele mechaniczne zamykaja
droge do refleksji nad problematyka zmiany i sprawczosci. Nie sa takze w stanie
pomoc w tlumaczeniu roli nowych elementdw w ramach zintegrowanej struktu-
ry. Pozwalaja za to bada¢ te cechy systemu kulturowego, ktore, pomimo wielu
wywolanych endo- 1 egzogennymi sitami transformacji, pozostaja trwate.

Jaki jest status ontyczny modelu?

W kontekscie tej samej problematyki i tego samego kryterium podziatu mo-
deli, Lévi-Strauss wyodrebnia jeszcze dwa inne typy. Chodzi o spoleczenstwa
»zimne” 1 ,,gorgee”®. Rozni je sposdb konceptualizowania, ale rowniez dys-

2 Mozna zaryzykowa¢ tezg, ze opisywany podziat wywodzi si¢ w linii prostej z my$li

Emile’a Durkheima. W jego koncepcji faktow spotecznych bytyby one modelami me-
chanicznymi, zewngtrznymi wobec aktoréw spotecznych, realizowanymi na rézne spo-
soby przez jednostki. Aby do nich dotrze¢ nalezy jednak wykorzysta¢ modelowanie sta-
tystyczne: ,,Statystyka — pisze Durkheim — dostarcza [...] srodka do ich wyodrgbnienia”.
E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, t. J. Szacki, Warszawa 2000, s. 35.

2 [bidem, s. 282-284.

24 JIbidem, s. 285.

3 C. Lévi-Strauss, Rasa a historia, [w:] idem, Antropologia strukturalna II, tt. K. Pomian,

Warszawa 2001, s. 365-367.
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cyplinowania czasowosci. Fragmenty Rozmowy z Lévi-Straussem pozwolg zo-
baczy¢ zwigzek migdzy ta koncepcja, a przywolanym wyzej rozrdznieniem na
modele statystyczne i mechaniczne:

[...] spoteczenstwa nazywane pierwotnymi mogg by¢ do pewnego stopnia
rozpatrywane jako systemy bez entropii lub o entropii niestychanie stabej,
funkcjonujacej jakby przy temperaturze absolutnego zera [...]. O to wlasnie
chodzi, gdy mowimy, ze spoteczenstwa te nie maja historii — i wobec tego cha-
rakteryzuja si¢ w najwyzszym stopniu zjawiskami typu mechanicznego, ktdre
przewazaja w nich nad zjawiskami statystycznymi. To uderzajace, ze fakty,
ktérych badanie najlepiej udaje si¢ etnologom: zasady pokrewienstwa i matzen-
stwa, wymiana ekonomiczna, rytuaty i mity — moga by¢ czesto ujgte na modelu
matych mechanizmow dzialajacych bardzo regularnie i realizujacych pewne
cykle, gdzie maszyneria przechodzi kolejno przez liczne etapy, nim powrdci
do punktu wyjsciowego®.

To nie jedyna para opozycji, ktorej Lévi-Strauss uzywa w celu stworzenia typo-
logii spoteczenstw. W eseju Rasa a historia pojawia si¢ analogiczny podzial na
spoteczenstwa o ,,historii stabilnej” 1 ,,historii kumulatywnej”. Oparty jest on na
podobnych przestankach, jednak Lévi-Strauss zmienia srodek cigzkosci analizy
i ucieka od skojarzen wigzacych te pojecia z natura badanych spoleczenstw.
,,Przeciwienstwo migdzy kulturami progresywnymi a nieruchomymi wynika
przede wszystkim z réznicy zogniskowania spojrzenia”’ — jawne inspiracje
odkryciami Alberta Finsteina powoduja, ze podziat zostaje zrelatywizowany
1 uzalezniony od obserwatora. Wraz z tym zabiegiem mys$lowym nastgpuje
zmiana statusu ontycznego modeli poddawanych analizie: przechodza one,
w uproszczeniu, drogg od realnie istniejacych struktur generujacych badane
praktyki 1 wyobrazenia kulturowe, po struktury bedace wywiedzionymi z teorii
kategoriami stuzacymi interpretacji. Z tym, ze w pierwszym wypadku trudno
dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek organizujacej zasady, co zauwaza w swoich anali-
zach Pierre Bourdieu?, a w drugim zasady te wynikaja z regut w duzej mierze

% C. Lévi-Strauss, G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, tt. J. Trznadel,
Warszawa 2000, s. 32-33.

27 C. Lévi-Strauss, Rasa...,s. 267.

2 Hipoteza nieswiadomosci, cho¢ ma przynajmnie;j te zastuge, ze odrzuca najprymityw-

niejsze postaci realizmu idei, w rzeczywistosci prowadzi do maskowania sprzeczno-
$ci zrodzonych z niepewnego statusu teorii praktyki, ktora «antropologia strukturalnay
przyjmuje chocby przez zaniechanie, jesli wrgcz nie przyczynia si¢ do odtwarzania sta-
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zgodnych z wytycznymi matematycznej teorii zbioréw i ustalen jezykoznaw-
stwa strukturalnego; czgsto sg przy tym przedstawiane za pomoca symboliki
matematycznej. Pod wzgledem przyjmowanych form bywaja modelami quasi-
matematycznymi, graficznymi i opisowymi®.

W tym konteks$cie mozna powtdrzy¢ za Wojciechem Burszta, ze model
strukturalny ma podwojne znaczenie: jest okreslonym zatozeniem ontolo-
gicznym wskazujacym na systemowaq nature zjawisk kulturowych oraz trwate
sposoby ludzkiego myslenia przejawiajace si¢ np. w mysleniu mitologicznym,
lub okazuje si¢ koncowym rezultatem pracy konceptualnej badacza®. Nalezy
jednak czym predzej dodac, ze przede wszystkim stanowi podstawowe narze-
dzie antropologa.

Te trzy roztaczne porzadki w tworczosci Lévi-Straussa czgsto si¢ przeni-
kaja. Okazuje sie¢, ze czasami zalozenia dotyczace modelu teoretycznego sg
takie same jak te, dotyczace modelu empirycznego. Tym samym konstrukcja
teoretyczna wplywa na konstrukcje majaca stanowi¢ wytwor wlasny danej
kultury. W tym kontekscie nalezatoby zada¢ pytanie, jak sposob modelowania
przyjety przez autora Antropologii strukturalnej wptywa na jego postrzeganie
modeli emicznych. Jako ze w tym artykule bardziej interesuje mnie model jako
narzedzie badacza, jedynie zaznaczam istnienie takich ekstrapolacji.

rych entelechii spotecznej metafizyki w pozornie zsekularyzowanej formie struktury
ustrukturowanej bez udziatu jakiejkolwiek strukturujacej zasady”. P. Bourdieu, Szkic...,
s. 188.

Doktadng analiz¢ regut strukturujacych modele strukturalne przeprowadzaja: P. Hage,
F. Harary, Structural Models in Anthropology, Cambridge 1983. Warto dodaé, ze teoria
zbiordw jest wg nich implicytnie wpisana w myslenie strukturalistyczne w antropologii.
Z drugiej strony nalezy pamigtaé, ze Lévi-Strauss czgsto zastrzegal, ze uzywane przez
niego formy quasi-matematyczne petnig funkcje pisma skrétowego i sam przyznawat,
ze nie nalezy bra¢ ich zbyt powaznie. ,,Migdzy naszymi formutami a rownaniami ma-
tematyka zachodzi czysto powierzchowne podobienstwo” — pisat w pierwszym tomie
Mythologiques. C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, tt. M. Falski, Warszawa 2010, s. 36.
Pod tym wzgledem uzywane przez Lévi-Straussa formuty mozna uznaé za ,,modele me-
taforyczne” w rozumieniu Maxa Blacka (Models and Metaphors: Studies in Language
and Philosophy, Cambridge 1962). Za ten trop myslowy oraz cala, przenikliwa recenzje,
dzigkuj¢ Recenzentowi.

29

30 W. Burszta, Model strukturalny, [w:] Slownik etnologiczny. Terminy ogdine, red. Z. Stasz-

czak, Warszawa, Poznan 1987.
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Czy modele mogq zabic?

Pierre Bourdieu w swojej krytyce zauwaza opisane wyzej przenikanie si¢ po-
rzadkéw. Zarzuca takze Lévi-Straussowi, ze wybrany przez niego sposob mo-
delowania nie jest w stanie stana¢ u podstaw teorii praktyki, ktdra nie bytaby
wylacznie teorig wykonania. Przy czym wykonanie rozumie jako dziatanie
opisane przez pryzmat modelu teoretycznego, cho¢ czgsto z przekonaniem,
ze wynika bezposrednio z realizacji modelu empirycznego. To przesunigcie
pojawia sig, jego zdaniem, jako efekt urzeczowienia abstrakcji i naturalizacji
modelu jako elementu kultury o sprawczej i wyjasniajacej funkcji*!. Innymi
stowy: réwnanie z dwiema niewiadomymi w niektérych momentach procesu
modelowania u Lévi-Straussa okazuje si¢ zdolne do dokonania zabdjstwa (co
Bourdieu uznaje za absurd), zwtaszcza gdy Lévi-Strauss zaczyna pisac o ja-
kichkolwiek dziataniach i praktykach. Bourdieu wiasnie w tym kontekscie
wskazuje na ograniczenia przyjetych zasad tworzenia modeli strukturalnych
i pelnionych przez nie funkcji w dyskursie antropologicznym:

Czynienie z regularnosci, tzn. z czegos, co wystepuje z pewng statystycz-
nie mierzalng czestotliwosciq, wytworu regulaminu $wiadomie ogloszonego
i $wiadomie przestrzeganego (co zaktadatoby, ze wyjasniamy jego genezg
i skuteczno$¢) lub wytworu nieswiadomej regulacji tajemniczej mozgowe;j
i/lub spotecznej mechaniki, jest zeslizgiwaniem si¢ z modelu rzeczywistosci
do rzeczywistosci modelu®.

Bourdieu obrazuje ten proces na przyktadzie dwdch zdan z ksiazki Semantic
Analysis Paula Ziffa: ,,pociag ma regularnie dwie minuty opdznienia” i ,,jest

31 Bourdieu wyjasnia ten problem, wskazujac na ograniczenie strukturalizmu jezykoznaw-

czego, w ktorym parole: ,ulega rozdwojeniu w teoretycznej konstrukcji na dang prefa-
brykowangq, bezposrednio dajacy si¢ obserwowac, czyli doktadnie to pojecie, przeciw
ktoremu dokonana zostata operacja teoretycznej konstrukcji, oraz konstruowany przed-
miot, negatywny produkt operacji, ktora ustanawia langue jako taka, czy tez raczej ktora
wytwarza oba przedmioty, wytwarzajac stosunek opozycji, w ktorym i przez ktory sa
one definiowane”. P. Bourdieu, Szkic. .., s. 186.

32 Ibidem, s. 191. Cyt. za: P. Ziff, Semantic Analysis, Ithaca 1960 s. 38; P. Bourdieu, Szkic.. .,
s. 191. Inne spojrzenie na ten problem proponuja Jurij Lotman i Boris Uspienski, ekspo-
nujac opozycj¢ pomigdzy kulturami traktujacymi siebie jako zbior tekstow i kulturami
traktujacymi siebie jako zbidr regut. Por. J. Lotman i B. Uspienski, O semiotycznym
mechanizmie kultury, [w:] Semiotyka kultury, opr. E. Janus, M.R. Mayenowa, Warszawa
1977, s. 186.
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regulq, ze pociag ma dwie minuty op6znienia”. Reguly odsytaja do planow
1 polityki, regularnosci nie — twierdzi Ziff, a za nim autor Zmystu praktyczne-
go*. W tym kontekscie mozna odczytywaé krytyke Bourdieu jako krytyke
konstrukcji tworzonych na podstawie wiedzy a posteriori (za pomoca strategii
nazwanej przez Bourdieu ,,retrospektywna koniecznoscia”), jesli stuzg za mo-
dele wyjasniajace praktyke (jest to wigc posrednio krytyka modeli mechanicz-
nych). W opozycji do nich, jako odpowiednie do tej roli, przedstawia francuski
badacz cos, ,,co pozwoli mu dopasowac praktyki do struktur, a jednoczesnie
wyjasni panujacy miedzy nimi rozdzwigk™. Mowa o modelach generatyw-
nych — strukturach habitusu, czyli

System[ach] trwatych dyspozycji, struktur[ach] ustrukturowan[ych] predyspo-
nowan[ych] do dziatania jako struktury strukturujace, tzn. jako zasada genero-
wania i strukturowania praktyk i wyobrazen, ktdre nie bedac bynajmniej efek-
tem poddania si¢ regutom, moga by¢ obiektywnie ,,regulowane” i ,,regularne”;
nie wiazac si¢ ze $wiadomym dazeniem do okreslonych celdow 1 wyraznym
opanowaniem dziatan niezbg¢dnych do ich osiagnigcia, sg obiektywnie dosto-
sowane do celow, ktoérym stuza; a przy tym wszystkim, nie bedac wynikiem
organizujacego dziatania dyrygenta, moga by¢ kolektywnie orkiestrowane®®.

Jaki jest status ontyczny habitusu?

Habitusy okazuja si¢ nieuswiadamianymi modelami empirycznymi w formie
struktury utrwalanej ,,przez systematyczne zastosowanie niewielkiej liczby
praktycznie spojnych zasad; oznacza to, ze w [...] nieskonczenie redundant-
nym materiale bez trudu wychwytuja one racje wszystkich postrzeganych
serii i przyswajajq ja sobie w postaci generowania praktyk zorganizowanych
wokot tejze racji, nigdy nie przedstawiajac jej sobie tematycznie™’. Habitus
to immanentne prawo, lex insita, wszczepione kazdemu uczestnikowi kultury,
warunkujace ,,uzgadnianie praktyk i praktyke uzgadniania”. Ta ontologizacja
habitusu, ktorej krytyke przeprowadza pozniej de Certeau, dokonywana jest

3 P. Bourdieu, Szkic. .., s. 191.

3¢ P. Ziff, op. cit.

35 M. de Certeau, Wynalezé..., s. 58.
3¢ P. Bourdieu, Szkic...,s. 192-193.
37 Ibidem, s. 215.
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$wiadomie. Bourdieu pisze, ze §ladami Chomskiego wpisuje skonstruowany
model w ciato®. Co doktadnie w owo ciato zostaje wpisane? ,,[...] powiedze-
nia, stereotypy, wskazowki etyczne i, na glebszym poziomie nieu§wiadamiane,
reguly efosu, ogdlna i przekazywalna dyspozycja, ktdra jako efekt catego pro-
cesu nauczania zdominowanego przez okreslony typ obiektywnych prawidto-
wosci wyznacza zachowania «rozsadne» i «nierozsadne»”’; a ogolniej: warunki
spoleczne™. Konstrukcja ta moglaby by¢ uznana za model danych wybranych
wedhug jednego z kluczy shuzacych ,,wykrajaniu”. Z ta rdznica, Ze teoria prak-
tyki uznaje go za rzeczywista matryce® praktyk, traktujac przy tym jak model
empiryczny, znaturalizowany i zinternalizowany przez jednostki, a co wigcej
posiadajacy sit¢ sprawcza®!. Zndw jestesmy blisko problemu réwnan z dwiema
niewiadomymi, ktore zabity czlowieka. Z tym ze, jak zauwaza de Certeau, Bo-
urdieu przez fetyszyzacje habitusu® (czyli rowniez przez ontologizacj¢ modeli
emicznych) stara si¢ utrzymac centralng pozycje¢ rozumu na poziomie etycz-
nym. Pozycj¢ wspierang czgsto w jego konkretnych analizach ,,synoptycznym
zapisem jako narzgdziem sumowania i wzrokowej dominacji, ujednolicajacym
i dokonujacym klasyfikacji wszystkich zebranych danych”#.

Co pozostaje wspélne?

Moim zdaniem Bourdieu stara si¢ takze utrzymac porzadek dyskursu, uzywa-
jac w swoich badaniach okres$lonych form modeli. Wystarczy przypomnieé
schematy, z jakich korzysta, a ktorych de Certeau nie wymienia: grafy, diagra-
my, matryce, sieci. Wystarczy rowniez podsumowac: ta proba przetamania du-
alizmu rozposcierajacego si¢ pomiedzy praktyka a modelem, langue a parole,

3 Ibidem, s. 265.

3 P. Bourdieu, Zmys{ praktyczny, tt. M. Falski, Krakow 2008, s. 76.

40 Przy czym matryca jest w tym przypadku jednym z typéw modeli zaczerpnigtych z teorii
grafow. P. Hage, F. Harary, Structural..., s. 93—113.

Zawsze konfrontowana i dostosowujaca si¢ do aktualnych warunkoéw, skutkujaca tez
zawsze tym, ze praktyki moga zostaé przedstawione w formie kombinacji dziatan uza-
leznionych od kontekstu. P. Bourdieu, Zmyst... s. 76. Poszczegolne elementy sktadajace
si¢ na model ,,strategii” i ,,logik” wynikajacych z habitusu porzadkuje: M. de Certeau,
Wynalezé..., s. 54-58.

Czgsto przedstawianego w formie synonimow: hexis, ethos, modus operandi, ,,zmyst
powszechny”, ,,druga natura”.

4 Ibidem, s. 54.

41

42
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przez sprowadzenie modelu praktyki do realnego bytu, jedynie przekonfigu-
rowuje wczesniej ustalone opozycje i typy modeli (ktore, jak si¢ okazuje, sa
dyskutowane i przeksztalcane glownie pod katem ich statusu ontycznego i ulo-
kowania w perspektywie emicznej lub etycznej, oprocz tego czgsto pozostaja
nienaruszone). I nawet jesli unika ograniczen zwigzanych z implementacja
rozwigzan z zakresu strukturalizmu jezykoznawczego, pozostaje cate spek-
trum niezdyskursywizowanych zatozen zwiazanych z aksjomatami przyjetymi
zarowno przez Lévi-Straussa, jak i Bourdieu wraz z wykorzystywanymi mo-
delami i istniejacymi miedzy nimi relacjami.

Niektore cechy uzywanych przez dwdch badaczy modeli sa wspdlne. Dzigki
temu mozliwa jest polemika migdzy nimi, ale jednoczesnie obalenie dominuja-
cego porzadku dyskursu staje si¢ prawie niemozliwe. Stusznos¢ ma de Certeau,
wskazujac na wage pisma, tabel, diagramdéw, matryc i innych form systematyzu-
jacych znaki jako ograniczen redukujacych ilo$¢ mozliwych rekonfiguracji teorii
lub praktyki modelowania. To wlasnie one tworza opor, gdy chce si¢ zmieni¢
rzadzaca dang formacja dyskursywna logike. Jednoczesnie stanowia gwarancje
cigglosci i zrozumiatosci dyskursu nawet po zmianie paradygmatu.

Model jako mediator?

W tym kontekscie ciekawe wydajg si¢ koncepcje z poziomu metadyskursu
postulujace uznanie modeli za ,,epistemiczne artefakty” i ,,mediatory”. Na
gruncie filozofii nauki sg one popularyzowane m.in. przez Tarji¢ Knuuttila
czy Romana Frigga. Wedhug nich:

Modele sa celowo konstruowanymi rzeczami, ktdre zostaja zmaterializowane
w wybranym medium i uzywane w naszych epistemicznych staraniach na wiele
réznorodnych sposobow. Jako produkty naukowych (i innych) dziatan, modele
sa zwigzane bezposrednio ze swoim, przewidywanym zastosowaniem — jednym
z nich jest reprezentacja. [...] Mimo Ze czgsto mowi si¢ o teoretycznych oraz
formalnych modelach jako ,,narz¢dziach” lub ,teoretycznych technologiach”,
czgsto traktuje si¢ te okreslenia jako metafory. Lecz nowa perspektywa ma na
celu uczynienie z modeli kolektywnych obiektow wiedzy (collective objects of
knowledge) 1 wskazanie, ze aktywnie mediujg pomi¢dzy ludzmi, praktykami
i teoriami, wywierajac na nie bezposredni wptyw*.

4 T. Knuuttila, op. cit. [th. wlasne — A.P.].
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Mozliwe, ze dyskurs antropologiczny, eksploatujac pojecie ,,modelu”, skazany
jest na ,.strategiczne” decyzje z poziomu wyboru tego, co modele maja przed-
stawia¢, czym majg by¢, o czym maja mowic, a o czym milcze¢. Uzywanie ich
jako wyprobowanych narzedzi i przedmiotdw analizy (Lévi-Strauss nadal moze
by¢ nauczycielem tej praktyki), przy jednoczesnym odstanianiu implicytnych
skutkow ich wdrazania, umozliwia ustanowienie réznorodnych ,,przestrzeni
wspolnych” dla rozwazan nad danymi grupami zjawisk kulturowych. To za$
pozwala uzyska¢ tak podstawowe rezultaty jak porozumienie srodowiska na-
ukowego czy weryfikacja wynikdw badan z zastosowaniem ogdlnie przyjetych
procedur. Nalezy przy tym pamigtac, ze konstytuujac si¢ i wybierajac dane
formy obiektdw, struktur, opiséw i odwzorowan, dyskurs przybiera posta¢ ma-
trycy kolejnych dziatan analitycznych i interpretacyjnych. Matryca ta zezwala
na wybor i uruchamianie zaledwie niewielkiej czgsci poddawanych analizie
modeli rytmow trwania i zmiany, praktyk i struktur. Manipulacja ich mozliwo-
$ciami zwigzanymi z przeksztatcaniem poszczegdlnych, wptywajacych na nie
zmiennych, to przy tym wyzwanie na réwni skomplikowane, jesli nie wigksze
1 trudniejsze niz proponowanie nowych narzedzi bez rozpoznania ich wptywu
nie tylko na dane, lecz takze dyskurs. W tej perspektywie Radcliffe-Brow-
nowskie rownania wcale nie musza okaza¢ si¢ niewinne. Choc to stwierdzenie
oczywiscie rdwniez wynika z pewnego modelu. ..
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Zestawienie

Model mechaniczny Claude’a Lévi-Straussa

Model generatywny Pierre’a Bourdieu

Odwzorowany obiekt

Model danych

Model wdrukowanej w ciato matrycy

Cechy modelu

Niekumulatywny, budowany a posteriori,
synchroniczny, wskazujacy na reguty

Kumulatywny, odkrywany jako zorkiestrowany
zespdt dyspozycji, wskazujacy na regularnosci

Status ontyczny modeli

Konstrukt naukowy
stuzacy zrozumieniu kultury

Konstrukt kulturowy,
ktéry nauka powinna opisa¢ i zrozumie¢

Sposéb budowania modelu

Model konstruowany przez badacza.
Paradoksalnie (w niektérych wersjach)
praktyki kulturowe sg jego reprezentacjami

Model odkrywany przez badacza,
matrycujacy praktyki kulturowe

Techniki odwzorowan

Wizualne porzagdkowanie danych, ich dekontekstualizacja i proby wpisywania
w logiki przestrzenne zwigzane z porzadkiem pisma, diagramu, tabeli

Summary

Model as a Tool of Cultural Anthropology
in Claude Lévi-Strauss’s and Pierre Bourdieu’s Conceptions

Research on particular features of scientific models appears to be one of the
most important trends in contemporary reflection undertaken by the philosophy
of science. Drawing on the experience of this discipline, the author attempts
to conduct preliminary analysis of structure and functions of selected models
described by Claude Lévi-Strauss and Pierre Bourdieu. These two research-
ers have consciously used data modeling techniques to present results of their
studies. Moreover, they have also investigated the nature of different types of
anthropological representations. The article aims to explain whether and how
their models affected anthropological discourse and its limitations.



