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Antropologia a ,darwinizm kosmiczny”.
Pytania o zmiane paradygmatu

[...] znajdujemy si¢ w osobliwym stanie, ktory okreslitbym jako
»pozmaceniowy”, w ktérym ekumenizm [...] ustgpuje miejsca
ostrym sporom o stowo, $wiat i relacje pomi¢dzy nimi'.

Tytutem wstepu

Przywotany w tytule termin ,,darwinizm kosmiczny”, powszechniej znany
jako Universal Darwinism, wymaga kilku stéw wyjasnienia, bez ktorego ciag
dalszy tego wywodu, majacy doprowadzi¢ do finalnego pytania o wplyw kry-
jacych si¢ za nim tre$ci na mozliwo$¢ zmiany paradygmatu antropologicznego,
chyba nie bylby w petni uzasadniony.

Zacznijmy zatem od tego, ze termin ten w sposob oczywisty odnosi si¢ do
teorii ewolucji, celnie i prosto wyartykutowanej przez Karola Darwina w dziele
O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt w 1859 roku. Teoria ta wyjasniala pojawienie
si¢ zycia na Ziemi i jego state roznicowanie si¢ za pomocg slepego, biologicz-
nego mechanizmu, opartego na doborze naturalnym, czyli istnieniu presji §ro-
dowiskowej 1 przystosowywaniu si¢ organizméw walczacych o przetrwanie.
Walka taka, w przekonaniu Darwina, musiata zachodzié¢, czego dowodem byla
dla niego ciagla obecnos¢ niektdrych, bardzo starych form zycia, jak np. gadéw
Galapagos, a z drugiej strony nieobecnos¢ innych, kiedys licznych, np. zubrow
na Litwie, ktorych zanik thumaczyt badacz ich przegrana w konkurencji z inny-
mi gatunkami, stanowiacymi istotny sktadnik srodowiska®. Ewolucjonistyczna

' A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, tt. M. Ozie-

wicz, Krakdéw 2005, s. 80.

K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego, czyli o utrzymywa-
niu sie doskonalszych ras w walce o byt, tt. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 2006,
s.1231in.
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argumentacja Darwina zakltadata istnienie trzech podstawowych czynnikéw
wspomnianego mechanizmu: doboru, zmiennosci i dziedzicznosci, przy czym
dziedziczno$¢ rozumied tu nalezy jako biologiczne utrwalanie zmian wspo-
magajacych adaptacje zapewniajaca trwanie gatunku. Dla Darwina jednostka
doboru byt jeszcze gatunek.

Poprzestajac na poziomie trivium, zaktadam bowiem, ze znakomita wigk-
szo$¢ antropologow dobrze orientuje si¢ w Darwinowskiej teorii, chee tylko
podkresli¢, iz pierwotna wersja ewolucjonizmu w wersji samego jej tworcy
odnosita si¢ przede wszystkim do przyrody ozywionej, w tym cztowieka jako
organizmu biologicznego 1, ustalajac fundamenty proceséw doboru, raczej pre-
suponowata niz glosita uniwersalizm, cho¢ inspiracje Maltuzjanskie i Spen-
cerowskie, a wigc preewolucjonistycznej mysli odniesionej do spoteczenstwa
i ekonomii, a nie przyrody, nie byty Darwinowi obce®.

Wkrotce po jej ogloszeniu, teoria ewolucji znalazta jednak w istocie zasto-
sowanie w badaniach pozabiologicznych — religii, cywilizacji, magii, nauki,
a wigc wyszla poza przyrode ozywiona i zostata odniesiona do $wiata niemate-
rialnego. Widzimy to w propozycjach takich badaczy, jak Lewis Henry Morgan,
Edward Tylor, James Frazer, Fryderyk Engels, Leslie White, Johann Jacob Ba-
chofen, Julian Haynes Steward, John Dewey, William James itd. S to postaci
dobrze znane, gdyz to za ich sprawg konstruowaly si¢ podstawy paradygmatu
antropologicznego, a przynajmniej te jego rozstrzygnigcia, ktore Alan Barnard
podsumowat jako ewolucjonizm unilinearny, uniwersalny i multilinearny*.

3 Warto nadmienic, iz preewolucjonistyczne koncepcje natury ludzkiej, kultury i spo-

leczenstwa odnalez¢é mozna wczesniej, m.in. u Bernarda de Mandevilla, Davida
Hume’a i Adama Smitha, a wigc jeszcze w X VIII stuleciu. Zob. R. Nelson, Evolution-
ary Social Science and Universal Darwinism, http://www.homeworkmarket.com/sites/
default/files/q2/18/02/peer_reviewed article 1 0.pdf (data dostgpu: 30.09.2014).

4 Zob. A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii i historii, tt. S. Szymanski, Warszawa 2006.
We wskazanej pracy znalez¢ mozna réwniez syntetyczne wyjasnienie zakresu samego po-
jecia ,,paradygmat”, ze wskazaniem na rozstrzygnigcia klasyka filozofii nauki — Thomasa
S. Kuhna. Istotng wartoscia podejscia Barnarda do antropologii jest wyrazne postawienie
kwestii paradygmatycznosci teorii antropologicznych, ktorych naukowej spdjnosci upa-
truje on w istnieniu wspdlnej ramy teoretycznej, odnoszacej si¢ do ,,rozumienia rodzaju
ludzkiego”, ibidem, s. 38. Bez wzgledu na rozstrzygnigcia szczegotowe i kolejne mode-
le wyjasniajace, budowane przez antropologéw, paradygmat pozostaje zwarty, dopoki
W rozumieniu anthropos nie pojawia si¢ znaczace odstgpstwa, zmuszajace do zmiany
obowiazujacej ramy. W takiej sytuacji mozemy mowic o ,,rewolucji” badz ,,zmianie pa-
radygmatu”. Darwinowska teoria ewolucji (w tym pochodzenia gatunku ludzkiego) jest
wilasnie przyktadem takiej zmiany obowiazujacej wezesniej wizji cztowieka.
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Tak, mozna by rzec, szerzyla si¢ i dojrzewala koncepcja ewolucjonizmu
antropologicznego, przyjmujacego prawdziwos¢ zalozen teorii ewolucji w od-
niesieniu do catego otaczajacego nas $wiata, czy tez, jakby powiedziat Karl
Popper — w odniesieniu do wszystkich trzech §wiatéw: ,.fizycznego swiata
pierwszego ciat i fizycznych stanéw, procesow i sit; psychicznego swiata dru-
giego przezy¢ i pod$wiadomych procesow psychicznych i §wiata trzeciego two-
row umystowych™. Glebokie zwiazki antropologii z darwinizmem doskonale
zreszty i szczegdtowo omawia nie tylko George W. Stocking Jr., lecz takze
inni badacze wptywow ewolucjonizmu na t¢ dyscypling’. Na przestrzeni lat
wielu innych autoréw postuzyto si¢ pojeciem ,,ewolucji” jako metafora lub
analogia (jest to istotne rozroznienie) w odniesieniu do zmiany konceptualnej,
spotecznej lub kulturowej (Donald Campbell, Karl Popper), ale réwniez w od-
niesieniu do zycia i przeobrazania si¢ informacji, a nawet materii nicozywionej
(np. Ernst Mach, Thedozius Dobzhansky, Vladimir Vernadzki i Pierre Teihlard
de Chardin)®.

Teoria i metoda ewolucjonistyczna w antropologii, sama podlegajac ewolu-
cji wskutek rozstrzygnigé paleoantropologdw, archeologéw i ekologow, a da-
lej genetykdw, socjobiologow i psychologdéw ewolucyjnych, zrodzita dzisiaj
$wietne syntezy, takie jak praca Edgara Morina Zagubiony paradygmat — na-
tura ludzka, Lindy Stone 1 Paula Lurquin Geny, kultura i ewolucja cztowie-
ka, btyskotliwe analizy Marvina Harrisa, Waltera Burketa czy Scotta Atrana’.
Sprowokowata rowniez prace mniej $wietne, m.in. Amerykanina Roya F. Bau-
meistera Zwierze kulturowe, ktore nie stanowia w tym miejscu o istocie rzeczy,

K. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata. Wykiady i rozprawy z trzydziestu lat,
th. A. Malinowski, Warszawa 1997, s. 22.

¢ G.W. Stocking Jr., Victorian Anthropology, New York 1991.

Zob. np. A. Waligorski, Antropologiczna teoria czlowieka, Warszawa 1973; Z. Sokole-
wicz, Wprowadzenie do etnologii, Warszawa 1974; P. Chmielewski, Kultura i ewolucja,
Warszawa 1988; R. Deliege, Historia antropologii. Szkoly, autorzy, teorie, th. K. Mar-
czewska, Warszawa 2011 i in.

Szerzej na ten temat D. Wezowicz-Zidtkowska, Moc narrativum. Idee biologii we wspoi-
czesnym dyskursie humanistycznym, Katowice 2008.

E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, tt. R. Zimand, Warszawa 1977,
L. Stone, P.F. Lurquin, Geny, kultura, ewolucja cztowieka. Synteza, tt. W. Branicki,
W. Wigckowski, Warszawa 2009; M. Harris, Krowy, swinie, wojny i czarownice. Zagadki
kultury, th. K. Szerer, Warszawa 1985; W. Burket, Stwarzanie swigtosci. §lady biologii
we wezesnych wierzeniach religijnych, th. L. Trzcionkowski, Krakoéw 2006; S. Atran,
Ewolucyjny krajobraz religii, t. M. Kolan, Krakéw 2013.
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cho¢ moga by¢ interesujacym przyczynkiem do wspolczesnych interpretacji
ewolucjonizmu!®.

Patrzac zatem z perspektywy historii nauki, mimo istotnych przesuni¢é
w paradygmacie, wywotanych ,.kryzysem terenu” (ze tak to ujme), spowo-
dowanym krytyka uniwersalizmu i wzrostem samoswiadomosci badawczej
oraz swoistg zapascig narracji antropologicznej jako wielkiej narracji o Obcym
(Clifford Geertz, Paul Rabinow, Carlos Castaneda, James Clifford), antropolo-
gia ewolucjonistyczna nadal ma si¢ catkiem dobrze, kwitnac na polach pale-
oantropologii i paleoontologii prymatdw, ewolucji socjokulturowej, ekologii
cztowieka, kognitywistyki i neuroantropologii, psychologii ewolucyjnej, ge-
netyki populacyjnej, wszystkie one bowiem uznaja Darwinowska teorie ada-
ptacji/presji srodowiskowej 1 dziedzicznosci nie tylko za teoremat, lecz takze
dowiedziona naukowo prawdg biologiczna, odnoszaca si¢ réwniez do gatunku
Homo sapiens sapiens. Mam nadzieje, iz z powyzszych rozwazan wynika dos¢
wyraznie, ze W obszar antropologii, w moim przekonaniu, wchodzi zaréwno
antropologia fizyczna, jak i spoteczna oraz kulturowa, ktére swego czasu ule-
gly rozdzieleniu, co przyczynito si¢ do zdumiewajacego niejednokrotnie ,,za-
pomnienia” dwoch ostatnich o biologicznych wymiarach anthropos (o ktére
zreszta upomina si¢ juz wspomniany wyzej Morin).

Skad zatem bierze si¢ moje pytanie o zmian¢ paradygmatu w kontekscie
Universal Darwinism, skoro paradygmat, a przynajmniej ten jego fragment,
ktory wspiera si¢ nadal na teorii ewolucji, zdaje si¢ nie oddawac pola?

Universal Darwinism

Cho¢, jak wspomniano, Universal Darwinism pozostaje w $cistym zwiagzku
ze znang i oswojong juz teoria ewolucji, tacznie z akceptowana jej aplika-
cja na obszary pozabiologiczne, jego wizja, zaprezentowana przez Richarda
Dawkinsa — znanego autora Samolubnego genu i Boga urojonego, ale rowniez
Fenotypu rozszerzonego, Slepego zegarmistrza, Wspinaczki na szczyt niepraw-
dopodobienstwa i in. prac — daleko wykracza poza uznane dotad domniemania
i hipotezy o stosowalno$ci praw Darwina do kultury i spoteczenstwa.

Uzasadnienie tej opinii mozna znalezé: D. Wezowicz-Zidtkowska, KISS, KISS* — wersja
SSSM 2012. Recenzja ksiazki R.F. Baumeister, Zwierze kulturowe. Miedzy naturq i kul-
turq, th. D. Stefanska-Szewczuk, Warszawa 2011, http://wolnaksiazka.pl/?p=1147 (data
dostepu: 1.10.2014).
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Podstawowe zatozenia darwinizmu kosmicznego jako teorii przyjmujace;j,
iz ,,wszelkie zycie ewoluuje na drodze zrdéznicowanej przezywalnosci re-
plikujacych si¢ bytow”!!, Dawkins sprecyzowal w ksiazce The Selfish Gene
(1976), a potem rozwinal w rozprawie Universal Darwinism, zamieszczonej
w Evolution from Molecules to Men'*. Poparto go w tym wielu innych badaczy,
m.in. Henry C. Plotkin, Lee Smolin, Daniel Dennett, Gary Cziko'3, zgadzajac
si¢ z zatozeniem, ze uogolniona wersja darwinizmu ,,nie odnosi si¢ tylko do
zycia ziemskiego, ale do catego zycia, jakie moze istnie¢ we wszech§wie-
cie”'®, Zgodnie z myslag Dawkinsa, w kategori¢ ewoluujacych bytow, stano-
wiacych podstawe dla doboru darwinowskiego, wlaczono tym samym systemy
naukowe, filozoficzne, ekonomiczne, kulturowe, planetarne, monetarne itp.
Ta zmiana wyktadni teorii ewolucji, potaczona z istotnym poszerzeniem kate-
gorii ,,zycia”, a okreslona przez Cziko mianem ,,drugiej rewolucji darwinow-
skiej”, przyniosta rozwdj takich dyscyplin i kierunkdw, jak etyka ewolucyjna,
epistemologia ewolucyjna, muzykologia ewolucyjna, ekonomia ewolucyjna
itd. Z mojego punktu widzenia, dla antropologii spotecznej i kulturowej naj-
istotniejsza dzisiaj wydaje si¢ zbudowana na podstawie tej zmiany hipoteza
ewolucji jednostek przekazu kulturowego, ktore Dawkins (przez analogi¢ do
gendw — jednostek dziedzicznosci biologicznej) nazwat ,,meme”. W ten sposob
powotat on do zycia memetyke — teori¢ dziedzicznosci i selekcji kulturowe;.

Jednostki przekazu kulturowego'”

W mysl rozstrzygnigé jednego ze wspdtczesnych mistrzow biologii ewolucyj-
nej George’a Ch. Williamsa, iz tym, co trwa i podlega ewolucji jest informacja,

' R. Dawkins, Samolubny gen, tt. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 266.

R. Dawkins, Universal Darwinism, [w:] Evolution from Molecules to Men, red. D.S. Ben-
dall, Cambridge 1983, s. 403-425.

13 D. Dennett, Darwin s Dangerous Idea, New York 1995; H.C. Plotkin, Darwin Machines
and the Nature of Knowledge, Cambridge 1997; L. Smolin, The Life of the Cosmos,
Oxford 1997; G. Cziko, Without Miracles. Universal Selection Theory and the Second
Darwinian Revolution, Cambridge 1997.

R. Dawkins, Kaplan diabta. Opowiesci o nadziei, klamstwie, nauce i mifosci, th. M. Lipa,
Gliwice 2014, s. 106.

Przedstawiona w ponizszej partii artykulu synteza teorii memetycznej zostata wyko-
rzystana przeze mnie takze w innym miejscu. Zob. D. Wezowicz-Zidtkowska, Zwrot
memetyczny w badaniach kulturowych. Proba syntezy i diagnozy, [w:] W krainie meta-
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czy lepiej ,,pakiet informacji”'é, Dawkins od 1976 r. budowat swoja koncepcje
ewoluujacych pakietow informacji, skupiajac si¢ przede wszystkim na genie.
Uznat go za podstawowa jednostke dziedzicznosci biologicznej i dodefiniowat
jako ,,0odziedziczalng informacj¢ bedaca pod korzystna lub niekorzystna presja
sit doboru™". Przyjat takze, iz z przyczyn czysto ewolucyjnych jednostka taka,
aby zapewni¢ sobie wygrang w wyscigu ku niesmiertelnosci, tj. bycie konku-
rencyjng i dziedziczona, musi by¢ samolubna (selfish). Pomijajac w tym miej-
scu dyskusje, jaka to stwierdzenie rozpgtato wsrdd biologéw dowodzacych, iz
dobor nie widzi genéw, ale ich fenotypowe ekspresje, a ,,samolubnos¢” gendw
to niedorzeczna antropomotfizacja, trzeba zaznaczy¢, ze wilasnie takie widzenie
genu okazato si¢ niezwykle przydatne. Pozwolito ono na wyjscie z waskiego
dotad, acz niewatpliwie precyzyjniejszego cistronu biologdw molekularnych,
ku ogolniejszej koncepcji jednostek dziedzicznosci, zrozumiatej takze dla nie-
wtajemniczonych. Sam Dawkins zas juz w Fenotypie rozszerzonym (1982)
podkreslat, iz zaproponowana przez niego jednostka doboru nie pretenduje
do $cistosci terminologicznej. Ba, nawet celowo zostata ujeta tak ogélnie, aby
mogla oznaczac tylko podklase czegos jeszcze bardziej ogdlnego, co nie musi
dotyczy¢ wylacznie zycia organicznego, ale wlasciwie powinno odnosic si¢
do czegokolwiek we wszechSwiecie, co podlega kopiowaniu, przejawiajac
trzy zasadnicze wlasciwosci: dlugowiecznos¢, ptodnosc i wiernosé. To ,,cos”
nazwat replikatorem, ewolucyjnie skuteczng informacja, znajdujaca swoje re-
prezentacje w swych licznych kopiach. ,,Przyktadem replikatora — dowodzit
— jest zarowno czasteczka DNA, jak i kartka papieru powielana na kseroko-
piarce”'®. Otwarcie na druga rewolucje darwinowska zostato zatem dokonane.
Nie bez racji tez w rok po ukazaniu si¢ Fenotypu rozszerzonego... Dawkins
pisze Universal Darwinism (1983). W istocie byto to tylko ukoronowanie idei,
ktdra zrodzita si¢ na marginesie Samolubnego genu — hipotezy memu, innego
niz generatywny (ale podobnie jak gen przed Watsonem i Crickiem), chwilo-
wo niedajacego si¢ zobaczy¢ pod mikroskopem drugiego replikatora, ktérego
obecno$¢ wynika wrecz z konsekwentnego traktowania darwinizmu.

refleksji. Ksiega poswiecona Profesorowi Czestawowi Robotyckiemu, red. J. Baranski,
M. Golonka-Czajkowska, A. Niedzwiedz, Krakéw 2015.

16 G. Williams, Pakiet informacji, [w:] Trzecia kultura, red. J. Brockman, th. J. i M. Janna-
szowie, Warszawa 1996, s. 55.

7" R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen, t. J. Gliwicz, Warszawa 2003,
s. 337.

8 Ibidem,s. 114.
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Uzyteczno$¢ koncepcji replikatora Dawkins argumentowat rdwniez po-
trzeba tworzenia modeli epistemologicznych, wyjasniajacych, czy tez raczej
dajacych podstawy poznania czego$ wigcej niz tylko to, co absorbowato do-
tychczas biologéw ewolucyjnych. To model obejmujacy cate ewoluujace uni-
wersum, w ktérym np. kultura ludzka réwniez moze stwarza¢ warunki, w ja-
kich zachodzi dobor replikatorow, tyle ze nieco innych niz generatywne.

Dla naszych rozwazan wazne jest, iz postepujac tropem pierwszego repli-
katora — genu, a jednak konsekwentnie trzymajac si¢ swoich zatozen o uni-
wersalnym charakterze procesow i praw ewolucji, Dawkins skonstruowat hi-
poteze¢ memetyczna odnoszaca si¢ do kultury — gtéwnego przedmiotu badan
antropologii kulturowej. Uznat po prostu, ze podobnie jak istnieja jednostki
dziedziczno$ci biologicznej — geny, istnieja jednostki dziedzicznosci kulturo-
wej — memy.

Rozpoznat je jako wszystko, co ,,przeskakuje z jednego umystu do drugiego
w procesie szeroko rozumianego nasladownictwa”!’ i — zestawiajac z genami
— konsekwentnie tez zatozyt, ze (podobnie jak replikatory generatywne) musi
cechowac je: dlugowieczno$é, wierno$¢ i ptodnos¢. Przyjat takze, iz:

e Dobdr naturalny (i ptciowy) doprowadzit do powstania i rozwoju mozgu,
a tym samym do powstania ,,bulionu pierwotnego”, w ktérym pojawily si¢
pierwsze jednostki dziedzicznos$ci kulturowej — memy.

e Memy, inaczej niz geny, nie buduja wlasnych maszyn przetrwania, ale korzy-
staja z juz istniejacych zasobow, co upodabnia je do pasozytdw i wirusow.

¢ Nosicielami meméw sa gtéwnie ludzie (Scislej — ich mozgi), a tempo 1 za-
sigg ich szerzenia si¢ zalezy od waloréw ich no$nikéw (stowo, gest, obraz,
pismo, cyfra, Internet).

e Podobnie jak geny, memy podlegaja doborowi srodowiskowemu — ewoluuja.

e Srodowiskiem wywierajacym presje, tj. selekcjonujacym memy sa: biolo-
giczne zdolnos$ci/ograniczenia mézgu, technologiczne ograniczenia nosni-
kéw oraz inne memy.

e Memy sg samolubne jak geny, co wynika z praw ewolucji i mechanizméw
przetrwania opartych na konkurencji o zasoby.

e Memy ,,chcg” si¢ replikowa¢ bez wzgledu na interes swych nosicieli.

e W przypadku memdw, od wiernosci kopiowania wazniejsza jest ptodno$¢ —
liczba kopii memu gwarantujaca przetrwanie w osobnikach potomnych.

¥ R. Dawkins, Samolubny..., s. 267.
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e Moment pojawienia si¢ memow zdolnych do replikacji stanowit istotne
sprzgzenie zwrotne, w ktorym wystartowala ich wlasna ewolucja, nieko-
niecznie uzalezniona od biologicznej. To ewolucja kulturowa®.

¢ Ewolucja kulturowa, podobnie jak ewolucja materii ozywionej, jest auto-
teliczna.

Po 1976 1., kiedy to po raz pierwszy opublikowano The Selfish Gene, a zwlasz-
cza po ukazaniu si¢ drugiego, rozszerzonego wydania w roku 1989, koncepcja
memetyczna ulegta znacznemu rozwinigciu wskutek jej krytyki i aplikacji do
roznych obszarow badawczych, zwlaszcza zas w naukach spotecznych i psy-
chologii ewolucyjnej. Rownolegle, acz poczatkowo niepostrzezenie, zaloze-
nia biologiczne o wirusowosci mysli, autonomizacji ,,noos” i samozwrotnosci
kultury (z efektami emergencji wlacznie), poczely infiltrowac tez obszar nauk
filozoficznych, spotecznych, studiéw kulturowych i antropologii kulturowe;j.
Z wolna upowszechniat si¢ tez termin ,,meme”, ktérego zaczyna uzywac nie
tylko biolog Edward O. Wilson, lecz takze Paul Marsden — socjolog, John
N. Gray — politolog i filozof, Daniel Dennett — filozof, Robert Wright — fi-
lozof, Susan Blackmore — psycholog, a nawet genetyk populacyjny — Luigi
L. Cavalli-Sforza®'. Najlepszym tego dowodem jest praca Darwinizing Cul-
ture: The Status of Memetics as a Science, zawierajaca glosy m.in.: Daniela
Dennetta, Dana Sperbera, Davida Hulla, Roberta Boyda, Susan Blackmore,
Henry Plotkina i innych??. Doprowadzito to do rozwinigcia pierwotnych zato-
zen memetycznych.

2 Przy czym, jak pisat: ,,Nie gwarantuj¢ jednak, ze Srodowisko kulturowe cztowieka ma

naprawdg te cechy, ktdre sa niezbedne, by zachodzit w nim dobdr darwinowski”. Ibidem,
s. 434,

Cavalli-Sforza jest genetykiem zainteresowanym takze badaniami kulturowymi. W 1981 r.
wydat wraz z Marcusem Feldmanem ksigzke, ktora jednak nie spotkala si¢ z zaintereso-
waniem antropologdw kulturowych, mimo iz dotyczyta przekazu kulturowego, por. Luigi
L. Cavalli-Sforza, M. Feldman, Cultural Transmision and Evolution, Princeton 1981.

21

22 Darwinizing Culture: The Status of Memetics as a Science, red. R. Aunger, Cambridge

2001.
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Rozwiniecie zatozen:

23

24

25

26

27

28

29

30

Ewolucja memetyczna przyspieszyta rozwoj ludzkiego mozgu — pierwotnej
maszyny kopiujacej (Susan Blackmore, Daniel Dennett)*.

Czlowiek to ,,maszyna memowa” (Blackmore), obiekt zyciowej aktywnosci
memow, zatem wytwor, a nie tworca kultury®.

Memy to ,,wirusy umystu” (Dawkins, Richard Brodie), zasiedlajace nasze
mozgi dla wiasnych celéw reprodukcyjnych?.

Memy czgsto powotuja do zycia memoboty i memoidy (Glenn Grant, Daw-
kins) — osobniki catkowicie podporzadkowane szerzeniu danego zestawu
memow (mempleksow), czgsto ze zgubg dla siebie®.

Czasowa dominacja jakiegos zestawu memow powoduje mody, ,,goraczki”,
paniki, epidemie ideologiczne — faszyzm, komunizm, goraczka ztota, wer-
teryzm, millenaryzm (Grant, Marsden)?.

Memy zaleza od swych maszyn przetrwania, musza wig¢c dziata¢ na ich ko-
rzy$¢, co oznacza, ze kultura ma charakter adaptacyjny, wspierajacy trwanie
gatunku ludzkiego (Edward O. Wilson)?®.

Memy, cheac si¢ replikowac, prowokuja powstanie nosnikéw coraz skutecz-
niejszych w ich kopiowaniu (od pisma do pamigci zewngtrznych i ,,sztucz-
nej inteligencji”) (Robert Wright, Georg B. Dyson)®.

Ewolucja maszyn (technologiczna) przyspiesza i napg¢dza replikacje me-
metyczna, ktora coraz bardziej uniezaleznia si¢ od wyjsciowej ,,maszyny
memowej” — cztowieka (John Gray, Wright, Dyson, Ed Davis)*.

Ibidem.

S. Blackmore, Maszyna memowa, th. N. Radomski, Poznan, 2002.

R. Dawkins, Samolubny...; R. Brodie, Wirus umystu, t. T. Turski, £6dz, 1997.

G. Grant, Leksykon memetyczny, ,,Teksty z Ulicy. Zeszyt Memetyczny” 2005, nr 9.

G. Grant, op. cit.; P. Marsden, Memetics and Social Contagion. Two Sides of the Same
Coin?, ,Journal of Memetics-Evolutionary Models of Information Transmission,
2. http://cfpm.org/jom-emit/1998/vol2/marsden p.htm (data dostepu: 30.09.2014);
R. Wright, Ewolucja boga, t. Z. Lomnicka, Warszawa 2010.

O.E. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, tt. J. Mikos, Poznan 2002.

G.B. Dyson, Darwin wsréod maszyn. Rzecz o ewolucji inteligencji, th. R. Piotrowski,
Warszawa 2006.

E. Davis, TechGnoza. Mit, magia + mistycyzm w wieku informacji, tt. J. Kierul, Poznan
2002; J.N. Gray, Stfomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierzetach, t. C. Cieslinski,
Warszawa 2003.
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o _Niewykluczone, ze juz rozpoczgeta sie cyfrowa ewolucja — dobor naturalny
wirtualnych organizméw w cyberprzestrzeni’™! (Gray).

e . Pozytywne sprzezenia zwrotne moga wytworzy¢ sile, ktora poprowa-
dzi ewolucj¢ memowa w kierunku zupetnie niezaleznym, a moze nawet
niezgodnym z kierunkiem faworyzowanym przez ewolucj¢ genetyczng’™

(Dawkins, Wilson, Blackmore, Gray).

Zbedna hipoteza?

W ksiazce w cato$ci poswieconej krytyce Boga urojonego — bulwersujacej dla
wielu pracy Dawkinsa, w ktorej stawia on tez¢ o memetycznym charakterze
religii®}, Alister McGrath i Joanna Collicutt McGrath pisza:

Mem jest biologiczng odpowiedzig na problem antropologiczny, ktora po prostu
lekcewazy i dyskredytuje powazne sukcesy antropologii w dziele thumaczenia
kulturowego rozwoju — ktéry zachodzi bez najmniejszej potrzeby zawracania so-
bie glowy bezpodstawng koncepcja ,,memu”. Mem jest koncepcyjnie zbedny?**.

Nie podejmujac w tym miejscu dyskusji nad zasadnoscia stwierdzen Dawkinsa
o spotecznej szkodliwosci religii jako wirusa umystu®®, proponuj¢ skupienie si¢
na samej hipotezie i rozwazenie jej wagi wlasnie jako ,,odpowiedzi biologicz-
nej na problem antropologiczny”. Pod tym wzgledem McGrathowie maja bo-
wiem racj¢: mem jest jakas odpowiedzia biologii na problem antropologiczny?*.

31 J. Gray, op. cit., s. 165.
32 R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony..., s. 149.

R. Dawkins, Bég urojony, tt. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007.

3 A. McGrath, J. Collicutt McGrath, Bég nie jest urojeniem, tt. J. Wolak, Krakow 2007,
s. 82.

Brak szerszej wiedzy z zakres psychologii i antropologii kulturowej zdecydowanie zawa-
7yt na jednostronnosci opinii tego biologa o religii, niemniej jednak wyrazone przez niego
w 2001 r. (po ataku na WTC) przekonanie: ,, Tylko ci, ktorzy celowo udaja Slepotg, nie
widza, Ze religia jest sita sprawcza w wigkszosci aktow wrogosci (jesli nie wszystkich) we
wspolczesnym $wiecie” — stanowiace zaczatek dzieta o Bogu urojonym, nie tylko dobrze
thumaczy postawg tego badacza wobec dziatan terrorystycznych, lecz takze w znacznej
mierze okazalo si¢ trafng diagnoza spoteczno-polityczna, wyraznie znajdujaca potwier-
dzenie dzisiaj, w dobie nowego kalifatu. R. Dawkins, Kapfan..., s. 156.

33

35

3¢ Qczywiscie, nie jest to jedyna odpowiedz biologii, z jaka mamy dzisiaj do czynienia.

By¢é moze znacznie istotniejsze okaza si¢ w finale np. badania nad ewolucja epigenetycz-
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Posrednio jest nawet odpowiedzig (czy moze raczej istotna dopowiedzia) na
problem samej antropologii. Na ile zbgdna, na ile przydatna?

Zacznijmy od drugiej z wytaniajacych si¢ tu kwestii — antropologii jako
nauki zmierzajacej do rozumienia rodzaju ludzkiego poprzez badanie jego
spotecznych i kulturowych wytwordw.

W szerokich kregach badaczy antropologia rozpoznawana bywa dzisiaj
jako nauka raczej wytwarzajaca ,,wrazenie prawdziwosci” kultury niz dajaca
jej rzeczywiste poznanie. Jednak taka diagnoza antropologii nie zrodzifa si¢
w lonie biologii. Problem 6w zostat dostrzezony przez licznych przedstawicieli
studiéw kulturowych, podwazajacych esencjalistyczne podejscie do ,,siebie”
1,,innego”, za ktoérego sprawa kultura byta definiowana jako realnie istniejacy,
obiektywny swiat cztowieka. Odejscie od pytania ,,czym jest kultura” na rzecz
rozwazan, jakiego (czyjego) jezyka uzywamy, kiedy o niej méwimy, zdecy-
dowanie dobrze zrobito z reszta antropologicznej samowiedzy. Dzigki zmia-
nie perspektywy, podejrzewany juz przez Michela Foucaulta, a potwierdzany
przez Jeana Baudrillarda, Gilles’a Deleuze’a i Bruno Latoura ,,antropologiczny
sen” — dodajmy: zwlaszcza sen bialego cztowieka — zostal zdemaskowany.
Mato tego, rozpoznano go jako sposdb sprawowania wiadzy legitymizujacej
si¢ przez system wiaczen i wykluczen, wytwarzajacych okreslone praktyki
kulturowe z punktu widzenia okreslonego dyskursu. Tropienie sztucznosci kul-
tury jako systemu wiadzy, krytyczne podejscie do podmiotowosci, tozsamosci,
pkci, rasy, klasy, cztowieczenstwa artykutowane przez Stuarta Halla, Donng
Haraway, Frantza Fanona, Paula Willisa (by wskaza¢ wybiorczo tylko kilka
znaczacych nazwisk) ujawnito rowniez dynamiczny, zmienny, pltynny i adapta-
cyjny charakter cztowieka, eksponujac niewlasciwos¢ definiowania jednostki
ludzkiej w odosobnieniu od reszty ekosystemu. Przyja¢ zatem trzeba, ze dys-
kredytacja, o jaka McGrathowie obwiniaja ,,odpowiedz biologii”, nie doko-
nala si¢ na zewnatrz, ale w samej, przeobrazajacej si¢ i twdrczej antropologii,
ktdéra samodzielnie poradzita sobie (a w kazdym razie radzi sobie) z dawnymi,
paradygmatycznymi ograniczeniami. Memetyczng ,,odpowiedz” na proble-
my antropologii mozna zatem polaczy¢ z obecna juz krytyka i rozwinigciem

ng i biokomunikacja czy moralnoscia neuronalna, jakie wspotczesnie prezentuja m.in.
Rupert Sheldrake, Bruce Lipton, Patricia Churchland, Francisco Ayala czy nawet Frans
de Waal. W tym miejscu skupiam si¢ jednak tylko na odpowiedzi memetycznej, ktorej
obecnosé rejestrujemy juz od 40 lat, a ktora weiaz nie doczekata si¢ w naszej antropolo-

gii pelnej krytyki.
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pomystow Dawkinsa przez Davida L. Hulla¥, wciaz jeszcze stabo aplikowa-
nych w Cultural Studies®®. Pozwala ona bowiem np. na wniosek, iz okreslone
kategorie antropologiczne, w tym: ,,inny”, ,.dziki”, ,,cywilizowany”, ,.tabu”,
,natura”,  kultura”, ,totemizm”, , pokrewienstwo”, ,.kobieta”, ,, mezczyzna”
to efekty kolaborujacych ze soba, wzajemnie wspierajacych si¢ w replikacji
1 wygrywajacych w danym momencie zestawow jednostek przekazu, nieko-
niecznie shuzacych ludziom i innym zwierzgtom, czego potwierdzenie, nawia-
sem mdéwigc, mozna znalez¢é w pracach badaczy niepostugujacych si¢ narze-
dziami memetyki (Wright, Dennett, Baudrillard, Virillo, Gray, Atran, Boyer,
David Sloan Wilson)*. Rejestrowana i przeprowadzana przez studia kulturowe
zmiana w antropologii, z tego punktu widzenia, moglaby zatem z pozytkiem
dla historii tej nauki zosta¢ zdiagnozowana jako wynik ewolucji 1 mutacji
memow teorii antropologicznej w postaci ptodniejsze niz dotychczasowe, bo
skuteczniej odpowiadajace na srodowiskowg presje umystéw uczonych. Jesli
uwzglednimy dokonania Poppera, Campbella czy Hulla dotyczace ewolucji
w nauce, takie stanowisko memetyki (wbrew opinii McGrathdw) nie wyda si¢
bynajmniej dyskredytacja osiagni¢¢ antropologii, ale po prostu potwierdze-
niem szerszych procesow zachodzacych w mysli naukowej od poczatkow jej
istnienia, a wiec przynajmniej od wczesnych teorii greckich filozofow przy-
rody po dzis dzien. Jak trafnie zauwaza John S. Wilkins, historyk i filozof
nauki, doniosto$¢ teorii memetycznej polega m.in. na tym, iz przyjmujac jej
zatozenia, ,,.koncepcje naukowe moga by¢ poddane pomiarowi zaréwno pod
katem ich czgstotliwo$ci wystepowania w pokoleniu naukowcdw, jak i pod
katem tempa wzrostu/spadku popularnosci. Dzigki temu, ze taka analiza jest
mozliwa, mozemy tworzy¢ modele zmiany koncepcji naukowych w katego-
riach selekcji naturalnej oraz ewolucji™.

37 D.L. Hull, Science as a Process. An Evolutionary Account of the Social and Conceptual

Development of Science, Chicago 1988.

Chociaz w swym podreczniku o takim wiasnie tytule Ch. Barker poswigca osobny roz-
dziat memetyce. Zob. Chris Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, tt. A. Sadza,
Krakow 2005.

¥ R. Wright, op. cit.; D. Dennett, op. cit.; P. Virillo, Bomba informacyjna, tt. S. Krolak,
Warszawa 2006; S. Atran, Evolution and Cognition, Oxford 2002; P. Boyer, Religion Ex-
plained. The Evolutionary Origins of Religious Thought, New York 2001; D.S. Wilson,
Darwin's Cathedral. Evolution, Religion, and the Nature of Society, Chicago 2003.

1.S. Wilkins, Co kryje mem? Refleksje nad biologiq ewolucyjnq z perspektywy filozofii
i historii, t. M. Sosnicka, [w:] Infosfera. Memetyczne koncepcje kultury i komunika-

38
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Memetyczne przesunigcie punktu cigzkosci z cheacych szerzy¢ idee da-
nej teorii umystow na ,,che¢” szerzenia sie, mutowania i trwania okreslonych
zespotdéw replikatoréw kulturowych moze jednak faktycznie by¢ traktowane
jako lekcewazenie sukcesdw antropologii, szczegdlnie wszakze wtedy, kiedy
przyjmuje si¢ antropocentryczny punkt widzenia, niedopuszczajacy zatozen
darwinizmu uniwersalnego, zgodnie z ktérymi np. kultura samodefiniuje si¢
dla wtasnych celow bycia zestawem dominujacym, a nie jest definiowana
przez ludzi dla ludzkich celow.

Antropocentryczne widzenie nauki i kultury kieruje nas z kolei ku pierwszej
czesci zastrzezen McGrathow — odpowiedzi biologii na problem antropologicz-
ny, czyli thumaczenia kulturowego rozwoju, ktéry — ich zdaniem — ,,zachodzi
bez najmniejszej potrzeby zawracania sobie glowy bezpodstawna koncepcja
memu”. W istocie rzut oka na przedstawiong wyzej syntezg ustalen memety-
ki, zwlaszcza rzut oka antropologa, wystarczy, aby dostrzec, ze za jej sprawa
(oczywiscie hipotezy, a nie syntezy) chwieje si¢ znaczaco nie tylko i tak juz
nadwergzona przez Darwina wizja swiata, w ktorym cztowiekowi przyshugiwa-
o miejsce centralne i sprawcze, lecz takze wizja kultury. Za biologiczna odpo-
wiedzig Dawkinsa kryje si¢ bowiem teza, ze czlowiek nie tylko ulega wptywom
1 kaprysom dziedzicznosci genetycznej (z czym juz chyba sie pogodzilismy),
lecz takze wptywom i kaprysom innego replikatora — memu, budulca kultury.
Na dodatek 6w drugi replikator jest obojetny na nasze dobro. W ujeciach skraj-
nych — jestesmy tylko jego wehikutami, biologiczna maszyneria szerzenia sie,
replikacji i mutacji jednostek dziedziczno$ci kulturowej. Kultura nie stanowi
zatem wylacznego dzieta cztowieka, ktdérego mysl i wola budowaty ,,cywiliza-
cyjne kubki”, jesli nawet te ulegly w koncu rozbiciu*'. W dziele tym maja swoj
udzial sity rzadzace si¢ wlasnymi prawami, a $cislej — uniwersalnymi prawami
presji i doboru, wykorzystujace nasze mozgi dla swych ewolucyjnych celdéw.

Rzeczywiscie w tej sytuacji zasadne wydaje si¢ pytanie, po co nam hipo-
teza stawiajaca na glowie wszystkie dotychczasowe zatozenia i podwazajaca,

¢ji. Teorie. Kontrowersje i konteksty, red. D. Wezowicz-Zidtkowska, Katowice 2009,
s. 134,

Inna rzecz, ze antropologia, jak starano si¢ zasygnalizowaé wyzej, nie jest juz przy-
wiazana do tej wizji. Malo tego, autorka strawestowanego tu zdania o ,,kubkach”, Ruth
Benedict, wyraznie dostrzegajac presj¢ kultury, juz w 1934 r., powotujac si¢ na pracg
W.H.R. Riversa z 1926 r., pisata: ,,zamiast thumaczy¢ vendett¢ msciwoscia, trzeba stara¢
si¢ raczej zrozumie¢ méciwos¢ jako sktonno$¢ wynikajaca z istnienia zwyczaju vendet-
ty”. R. Benedict, Wzory kultury, tt. J. Prokopiuk, Warszawa 1966, s. 320.

41
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co gorsza, antropologiczny fundament kultury — ostatni bastion oddzielajacy
cztowieka od innych gatunkdw zwierzgcych?

Zanim podejme probe odpowiedzi na to pytanie — kilka stow wyjasnienia.
Jesli chodzi o sygnalizowang tu memetyczng wizj¢ cztowieka, musimy pa-
mietac, ze skrajne, redukcjonistyczno-deterministyczne koncepcje cztowieka
dawno juz zostaty przez memetyke odrzucone. Albo inaczej — nigdy nie zo-
staly powszechnie przyjete. Sugestywna metafora czlowieka jako ,,maszyny
memowej” (the meme machine) Susan Blackmore lotem ptaka obiegla media
1 umysty, wzbudzajac jednak powazna krytyke wsrod badaczy koncepcji me-
metycznych. Zdumiata nawet samego Dawkinsa®, ktory juz w Samolubnym
genie wyraznie stwierdzat: ,,ZostaliSmy zbudowani jako maszyny genowe
1 wychowani jako maszyny memowe, ale dana jest nam sila przeciwstawie-
nia si¢ naszym kreatorom. My, jako jedyni na Ziemi, mozemy zbuntowac si¢
przeciw tyranii samolubnych replikator6w”#. Dlaczego tak uwazal? Ponie-
waz, przyjmujac Universal Darwinism, a z nim i memetyke, jesteSmy w sta-
nie uswiadomi¢ sobie i odkry¢ nieobowigzkowos¢ kultury, uchyli¢ pozornie
obligatoryjny charakter idei, ktore wczesniej przyjelismy wraz z edukacja,
wychowaniem, prawem i religia*. A raczej — ktore nas przejety, zasiedlity na-
sze umysty, potrafigce wszakze dokonaé przeformatowania wypetniajacych je
skryptow. Nasze mdzgi to, co prawda, biologiczne maszyny replikacji memow,
ale maszyny myslace, na dodatek juz czesciowo zapisane®, zatem dobrzy se-
lekcjonerzy, o czym zdaja si¢ zapomina¢ wszyscy krytycy memetyki, w tym
1 McGrathowie, ktorzy w tym szkicu zostali potraktowani jako modelowy
przyktad negacji tej koncepcji w imig ,,antropologicznej prawdy”. Umysty
ludzkie warunkuja i stanowig warunki ekologiczne reprodukcyjnego sukcesu
replikatoréw kulturowych, ich pierwsze, naturalne srodowisko. Dopiero wtor-
nym sa media — obraz, litera, cyfra (cierpliwie i bezwolnie przenoszace kultu-
rowe molekuty). A i tak, replikujac sie w tej sprzyjajacej im postaci, w procesie
obiegu kulturowego, memy sa ponownie selekcjonowane oraz instruowane.
Aby przezy¢, musza odpowiadaé na potrzeby srodowiska. Mechanizm ten, 6w

42 R. Dawkins, Przedmowa, [w:] S. Blackmore, op. cit., s. 7-20.
4 R. Dawkins, Samolubny...,s. 278.

4 Zob. m.in. R. Brodie, op. cit., ale takze B. Lipton, Biologia przekonan, tt. B. Glowacki,
BMG 2010.

Czego przekonujaco dowodzi m.in. Steven Pinker. Zob.: S. Pinker, Tabula rasa. Spory
o nature ludzkq, th. A. Nowak, Gdansk 2005 oraz idem, Jak dziata umyst, tt. M. Kora-

szewska, Warszawa 2002.
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proces selekcji, Henry Plotkin scharakteryzowat jako cykl: generowanie — te-
stowanie — regenerowanie*. Jak pisze przywotywany tu juz Wilkins, ,,aby wy-
gra¢ w procesie doboru, memy musza wyrazi¢ si¢ w ekologicznym systemie
kulturowym w postaci konkretnych zjawisk czy zachowan, same w sobie sg
jednak bardziej pewna klasa zachowan i zjawisk niz zachowaniem czy zjawi-
skiem per se”. Czy powyzsze rozpoznania cyklu zycia i sita selekcji memdw,
z uwzglednieniem roli ludzkiego podmiotu w kulturze, tak daleko odbiegaja od
antropologicznego postrzegania cztowieka 1 kultury, aby uznawac je za pod-
wazanie osiagni¢¢ antropologii? Czy myslenie o kulturze jako skutku i efekcie
wsp6tudzielnosci*® krazacych w $wiecie idei i selekcjonujacych je umystow
ludzkich, na ktére dziata ona zwrotnie, prowokujac swoje kolejne powielenia,
jest do tego stopnia wrogie antropologii, aby uznac je za ,,zbedna hipotezg™?

Kilka (niepetnych) wnioskéw

Memetyka — subbiologiczna dyscyplina naukowa wywiedziona z przekonania
badaczy o stusznosci teorii darwinizmu kosmicznego, stanowi jedng z wielu
odpowiedzi na problemy antropologii. Stawia bowiem pytania i buduje wtasng
teori¢ czlowieka i kultury. W jej ujeciu czlowiek jest zarowno maszyng me-
mowa — skutecznym wehikutem reprodukcji jednostek pamieci kulturowej, jak
1 maszyng myslaca, selekcjonujaca idee, zwyczaje, zachowania, mody i trendy,
bez ktorych kultura po prostu nie mogtaby zaistnie¢. Postrzega ona kulture jako
interaktywny proces, pole konkurujacych ze soba mempleksow, sposrod kto-
rych niektére, z racji lepszego przystosowania do zmieniajacych si¢ warunkow
srodowiskowych, zyskuja przewage nad innymi (czasowg badz dtugotrwa-
1a). Do najlepiej przystosowanych naleza zwlaszcza te, ktore maja wptyw na
trwanie gatunku bedacego ich nosicielem, co nie oznacza, iz w szczegdlnych
okolicznosciach/warunkach nie mogg one doprowadzi¢ do wyginigcia catych
populacji. Proces ten ma charakter emergentny, dlatego jego naukowe badanie
nastrgcza licznych trudnosci. Jedna z nich stanowi wewnatrzsystemowa pozy-
cja samego badacza — obserwatora, wptywajaca na przedmiot badania (zasada
nieoznaczonosci). Inng — wytanianie si¢ nowych, nieprzewidywalnych jakosci,

46 H. Plotkin, op. cit.

47 J.S. Wilkins, op. cit., s. 161.

4 Zgodnie z jej rozumieniem, proponowanym przez lana Stewarta i Jack’a Cohena, por.
1. Stewart, J. Cohen, Wytwory rzeczywistosci. Ewolucja umystu ciekawego, tt. W. Ste-
pien-Rudzka, Warszawa 2003.
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co jest typowe dla systemow otwartych. Przez swoich krytykdw, niechetnych
nowej (a moze i starej) wersji darwinizmu, za to przywiazanych do antropo-
centrycznej wizji $wiata, rozpoznawana jest jako ,,zbedna hipoteza”. W istocie,
przetamuje ona stare ramy teorii antropologicznej, uznajace kulturowy prymat
cztowieka nad innymi zwierzetami i podziat na naturg i kulture, przyjmujac, ze
kultura ewoluuje zgodnie z naturalnym (tj. biologicznym) porzadkiem rzeczy.
Doglebna analiza hipotezy memetycznej uswiadamia nam jednak, ze nie tylko
daje ona narzedzia analizy wptywu szerzacych si¢ w danym czasie i przestrze-
ni memow (teorii naukowych, prawa, religii, ideologii politycznych, styléw
zycia itd.), lecz takze pozwala na przyblizone rozpoznanie mechanizmow tego
szerzenia si¢. Wydaje si¢ to niezwykle istotne zwlaszcza dzisiaj, kiedy ,,zagro-
zona jest standardowa reprodukcja kulturowa™, a w zdeterytorializowanym,
kosmopolitycznym $wiecie, jak postuluje Arjun Appadurai, ,.etnografia musi
si¢ okresli¢ na nowo jako praktyka [...] rzucajaca §wiatto na wladze¢ sprawo-
wang przez imaginowane obrazy mozliwosci zyciowych wielkiej skali nad
konkretnymi trajektoriami ludzkiego zycia™®.

By¢ moze tym nowym samookresleniem si¢ etnografii mogtaby by¢ an-
tropologia memetyczna, rzucajaca swiatto na wiadze idei i obrazow? Chocby
tylko traktowana jako konkurencyjny wobec innych model epistemologiczny
badzZ ¢wiczenie z historii subwersyjnych idei naukowych.

Summary

Anthropology and Universal Darwinism.
The Question Concerning Change of Paradigm

Memetics is a postbiological discipline of science originating from the ideas
of Universal Darwinism, which proposes answers to questions raised by an-
thropology. Memetics presents its own theory of man and culture. It perceives
culture as an interactive process, a field of competing memplexes, and man
as their selector and carrier, dependent on their influence. To include into an-
thropological research the postulates of memetics can change the dominant
paradigm by presenting new tools for researching the main subject of cultural
anthropology, the ethnoscapes.

4 A. Appadurai, op.cit., s. 85.
0 Ibidem, s. 86.



