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W srodowisku mtodego i $redniego pokolenia polskich antropologdéw wspot-
czesnosci trudno jest znalez¢ tych, ktorzy podwazaliby poglad o odrgbnosci
swej dyscypliny od dziedzin stricte historycznych. Samoistnos¢ tej pierwszej
jest oczywista i nie podlega szczegdlnej dyskusji, dlatego proby poszukiwania
zgodnosci, czy chocby wspolnego pola 1 wzajemnych pozytkdw, najczesciej
spetzaja na niczym. W kontekscie zalow o utrzymywany w Akademii, skost-
niaty, pachnacy naftaling uktad organizacyjny nauki polskiej, zmuszajacy an-
tropologie kulturowa do pozostawania w strukturach wydziatéw historycznych
(trudny do zaakceptowania dowod paternalizmu historii), padaja wysuwane
napredce racje na rzecz odrebnosci etnologii/antropologii kulturowej: antropo-
logia nie postuguje si¢ metodologig historii, bazuje na innych rodzajach zrédel,
tworzy i wykorzystuje swoiste modele teoretyczne, odmiennie definiuje swe
zadania i cele'. W takich warunkach niewiele znacza podejmowane od co naj-
mniej kilku dekad proby uwspdlniania metod i koncepcji teoretycznych, dzigki
ktérym czgs¢ dzisiejszych historykdw sigga w strone problemow podnoszonych
przez antropologow 1 rozstrzyga je za pomoca wspolnych z antropologia kate-
gorii badawczych (dramat, rytual, performance, pamig¢, mit, widowisko kultu-
rowe, trauma, postsocjalizm). Dystans pozostaje utrzymany za sprawa nie tylko
konstatacji niewspoimiernego rzekomo stopnia zaawansowania §wiadomosci
teoretycznej przedstawicieli obu dyscyplin, lecz takze podzielanego wsrod wie-
lu antropologdéw — mozna rzec — naturalnego przeswiadczenia o fundamental-
nej nieciagtosci migdzy historig a antropologia. To ostatnie wynika¢ ma wprost
z zakorzenienia obu dyscyplin w odmiennosciach wlasnych tradycji badaw-
czych, ktdre ksztattuja odrebne tozsamosci obu dziedzin, niezaleznie od stopnia
uwspdlniania kategorii badawczych oraz podejmowanej problematyki?.

' W. Kuligowski, Studio tatuazu na prawie magdeburskim. Antropologia wspélczesnosci

wobec historii, ,,Rocznik Antropologii Historii” 2012, nr 1(2), s. 47-55.

M. Brocki, Antropologizacja jako kategoria metajezykowa, [w:] Antropologizowanie
humanistyki. Zjawisko —proces — perspektywy, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn
2009, s. 15-24.
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Uzasadnienie rzeczonej nieciaglosci zawierane bywa w kilku sentencjach
odnoszonych do samej antropologii®. Po pierwsze antropologia nie zajmuje
1 nigdy nie zajmowata si¢ badaniami spotecznosci historycznych — jej przed-
miotem byly i sa spotecznosci ludzkie wspotistniejace czasowo ze spolecz-
noscia, z ktérej wywodzi si¢ badacz. Dlatego stawiane u zarania antropologii
zadanie wspotudziatu w rekonstrukcji archaicznych dziejow ludzkosci byto
(a wige w domysle jest nadal) nieuprawnione i zle zdefiniowane. Po drugie
btedne jest uparte poszukiwanie w przesztosci wyjasnien tego, co aktualne,
gdyz, ,,wydarzenia minione same w sobie nie s zadnym wyjasnieniem; kul-
tur, znakow, mowy, emocji nie nalezy redukowac do rezultatow proceséw mi-
nionych, do efektu ubocznego dziejéw historycznych™. Zakladanie istnienia
struktur dtugiego trwania bywa czesto niedorzeczne, ,,najlepszym wyjasnie-
niem wspodtczesnosci okazuje si¢ ona sama”, bo logika rzeczywistosci wyklu-
cza proby rozumienia w trybie historycznym®. Konsekwencja powyzszych roz-
poznan jest prosty postulat ,,odejscia od traktowania historii jako niezbgednego
instrumentu dla rozumienia wspdtczesnosci. Historia bowiem nie musi by¢
elementem naszej skrzynki narz¢dziowej, aczkolwiek, [...] moze nim by¢”.

Bez watpienia deklaracje tego typu stanowia emanacje stanu czesci wspot-
czesnej kultury akademickiej i jako takie moga by¢ przedmiotem namystu
badawczego. Odidézmy jednak na bok pokuse diagnozy tego problemu i spro-
bujmy zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cia przeformutowania takiego sposobu
problematyzowania relacji antropologia—historia. Wyznaczane w przedstawio-
ny wyzej sposob pole i kategorie dyskusji pozostawiaja bowiem spory niedosyt
1—jak si¢ wydaje — oprdcz funkcji doraznego naznaczenia swoich i obcych,
cechuja sie niewielka produktywnoscia. Jesli zechcemy pomina¢ przepychanki
o zawlaszczanie kategorii badawczych, zrezygnujemy z nieptodnych, czg¢sto
zdroworozsadkowo argumentowanych dyskusji wokot tego, kto kogo potrze-
buje/nie potrzebuje i dlaczego tak jest lub nie jest, pozostanie nam wrécié¢
do kwestii powaznych — do tresci i sposobow wazenia racji na temat relacji
obu dyscyplin, ktore wykluwaty si¢ przez lata w dyskusji akademickiej wcze-
$niejszych pokolen uczonych. Zapomniane dzi$ pod pretekstem postmoderni-
stycznego ideoklazmu’ fundamentalne rozpoznania nie utracity wszak wiele

3 W. Kuligowski, op. cit., s. 50-55.
4 Ibidem, s. 50.

5 Ibidem, s. 52-53, 54.

¢ Jbidem, s. 55.

Neologizm ten dobrze oddaje charakter problemu, wobec ktdrego stangta humanisty-
ka za sprawg postmodernizmu. Wiedza na temat historii buntéw ikonoklastycznych
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ze swej trafnosci 1 logicznej problematycznosci. Byloby tak nawet wowczas,
gdyby mialy one pozosta¢ obiektami jezykowymi ugruntowanymi wylacznie
w humanistycznych narracjach.

W niniejszym tek$cie nie ma miejsca na relacjonowanie szczegdtow dawnej
wieloletniej dyskusji. Byloby to zardwno niecelowe, jak i trudne do realizacji,
zwlaszcza ze kazda lokalna, pokoleniowa wspdlnota badaczy stawala i staje
wobec koniecznosci sformutowania samodzielnych odpowiedzi na pytania
0 zajmujacym nas profilu. Moim zamiarem jest zaledwie proba przywrocenia
wiasciwych proporcji dzisiejszym rodzimym dyskusjom poprzez odtworzenie
kategorii 1 rozstrzygnigé, ktore swego czasu w zajmujacy sposob przedysku-
towane zostaly przez Claude’a Lévi-Straussa®. Opublikowany po raz pierwszy
w 1949 1. tekst pt. Histoire et ethnologie stanowi nie tylko dokument sposobu
myslenia o relacjach migdzy historig a antropologia kulturowa w srodowi-
sku uczonych sprzed bez mata siedemdziesigciu lat, ale rowniez moze by¢
uznany za interesujace podsumowanie pewnego etapu zbiorowej pracy kon-
cepcyjnej nad zajmujacym nas problemem. Traktowany jako opis o walorach
historycznych rzadko bywa przywotywany we wspotczesnych publikacjach.
Jeszcze rzadziej uruchamiane sg dzi$ przedstawione w nim kategorie. Stan
ten moze dziwi¢, gdyz wickowos¢ tekstu jest stabym argumentem na rzecz
negacji oferowanego przezen obrazu. Sprobujmy zrekonstruowaé zasadnicze
jego sktadniki.

& %k ok

Rozpocza¢ wypada od uwag ogolnych. Wedtug autora Antropologii struktural-
nej istnieje wiele podobienstw miedzy etnografia a historiografig. Obie nauki
zajmuja si¢ spoteczenstwami innymi niz te, z ktorych wywodza si¢ badacze,
a przez to czas i przestrzen stosowane jako zwyczajowe operatory ich dys-
cyplinarnej odmiennos$ci nie maja szczegoélnego znaczenia. Obie dyscypliny

w dziejach cywilizacji zachodniej pozwala przewidywac prawdopodobny sposob wyj-
$cia z powstatego impasu, zob. np. Ch. Schénborn, lkona Chrystusa, przet. W. Szymo-
na, Poznan 2001; M.P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od
Platona do Kartezjusza, Gdansk 1999.

C. Lévi-Strauss, Histoire et ethnologie, ,,Revue de Métaphysique et de Morale” 1949,
t. 54, nr 3-4, s. 363-391. Tekst przedrukowany zostat ponownie w roli wprowadzenia
w Antropologii strukturalnej; zob. C. Lévi-Strauss Introduction. Histoire et ethnologie,
[w:] idem, Anthropologie structurale, Paris 1958, s. 3-33. Dalej korzystam z wydania pol-
skiego: C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warszawa 2000.
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poruszaja si¢ rowniez w dobrze znanym nam dzi$§ obszarze reprezentacji. Jak
przekonuje Lévi-Strauss, ,,w obu przypadkach mamy do czynienia z systemem
przedstawien, ktore sg inne dla kazdego cztonka grupy i ktoére — brane tacznie
—1d2nig si¢ od przedstawien badacza. [...] Wszystko, czego jest w stanie doko-
nac¢ historyk czy etnograf, wszystko, czego mozna od nich wymagac — to aby
poszerzyli do§wiadczenie czastkowe do wymiardw doswiadczenia ogdlnego
lub bardziej ogdlnego, ktore statoby si¢, wlasnie dzigki temu, dostepne jako
doswiadczenie dla ludzi z innego kraju czy innego czasu. Historyk i etnograf
osiagaja to, gdy spetniaja te same warunki: sa nimi wprawa, przestrzeganie ry-
gordw, sympatia, obiektywno$¢™. W opinii autora Antropologii strukturalnej,
réwniez charakter zrodet i techniki ich pozyskiwania (archiwalne teksty pisane
versus badania terenowe) nie generuja réznic w statusie epistemologicznym
materiatow etnografa i historiografa. Jedyna odmiana jaka dostrzega francuski
uczony, to réznica w wielo$ci perspektyw. Historiograf dysponuje bowiem
1 pracuje, opierajac si¢ na relacjach wielu obserwatorow. Etnograf postugu-
je si¢ obserwacjami wytworzonymi samodzielnie. Jak pisze: ,historyk, gdy
wglebia si¢ w swe zrodta, nie robi nic innego, jak tylko korzysta ze swiadectw
etnografdw-amatordéw, zazwyczaj rownie oddalonych od opisywanej przez
nich kultury, co wspotczesny badacz od Polinezyjczykdéw czy Pigmejow™'®.
Konstatacje tego typu wioda Lévi-Straussa do przekonania, ze dzisiejsi et-
nografowie sg zrédtotworcami przysztych historykéw. W opinii francuskiego
uczonego ztudzeniem jest tez paralelizm metodologiczny etnografii i historio-
grafii!!. Jak pisze: ,,Etnografem jest ten, kto gromadzi fakty i kto przedstawia je
(jesli jest dobrym etnografem) zgodnie z tymi wymogami, ktdre spetnia¢ musi
réwniez historyk™2. Dobrze napisana praca etnograficzna to praca z zakre-
su historii spoteczefistwa znanego z przezytego doswiadczenia — przekonuje
Lévi-Strauss.

Na glebszym poziomie francuski badacz dostrzega pewna paradoksalnos¢
relacji migdzy antropologia a historia. Wynika ona z tego, ze cho¢ tozsamos¢
pierwszej budowana byta w opozycji do drugiej, to rdwnoczesnie od swoich
poczatkdéw pierwsza nie stronita od metody konstytutywnej dla tozsamosci
drugiej. Wyjasni¢ wypada, ze metodg historyczng opisuje si¢ tu jako monogra-

% C.Lévi-Strauss, op. cit., s. 24-25.

10 Jbidem, s. 25.

" Termin ,,paralelizm” rozumiany jest tu wyraznie w znaczeniu ‘odmiennos¢’, nie zas
‘wspolbieznosc’.

12 Ibidem, s. 25.
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ficzna i funkcjonalna, a zatem stojaca w opozycji do metody socjologiczne;j,
ktéra ma charakter poréwnawczy. Z tej tradycji klasyfikacyjnej Lévi-Strauss
wyprowadza zasadnicze podstawy dla okreslenia réznicy migdzy zajmujaca
jego uwage etnologia a etnografia. W mysl jego eksplikacji etnografia polega
na ,,obserwowaniu i analizowaniu grup ludzkich, ujmowanych w ich swo-
istosciach [...]; zmierza ona do odtworzenia w sposob tak wierny, jak tylko
to mozliwe, zycia kazdej z tych grup”'. Tak okreslona etnografia postuguje
si¢ metoda historyczna, gdyz etnograf (historyk) zawsze bada to co rzeczywi-
ste, a zatem byty (fakty) o cechach realnosci empirycznych. Jak przekonuje
Lévi-Strauss, realnosciami tymi moga by¢ ,,0soby, zdarzenia lub grupy zjawisk
zindywidualizowane przez ich pozycj¢ w czasie i przestrzeni”'. Warto zwrocié
uwage, ze realno$¢ badanych przez etnografow (historykow) bytow (faktow)
gwarantuje jednos$¢ ich czasu i miejsca, co ma szczegdlny walor w uzasadnia-
niu wymogu prowadzenia badan terenowych.

W takiej wyktadni stojaca w opozycji do etnografii etnologia staje si¢ dys-
cypling socjologiczng wykorzystujaca do celow pordwnawczych materialy
dostarczane przez t¢ pierwsza'’. Etnologia — dla Lévi-Straussa tozsama z an-
tropologia spoteczng (skupiona na ,,badaniu instytucji, yymowanych jako syste-
my przedstawien”) lub antropologia kulturowa (skupiona na ,,badaniu technik,
ewentualnie — instytucji uyymowanych jako techniki w stuzbie zycia spoteczne-
g0”") — operuje w przestrzeni abstrakcji ,,ktorej zawsze brakuje potwierdzenia
swiadkow”!6, Historia takich abstrakcji jest czysto myslowa, koniekturalna,
to znaczy oparta na przypuszczeniu, odtworzona poprzez myslowe, rozumo-
we wypetnienie luk w nieciaglosciach agregacji empirycznie zaswiadczanych
realnosci'’.

Cato$¢ przedstawionych dotychczas rozpoznan mozna skorelowac 1 dookre-
§li¢ za pomoca klasyfikacji wspdtczesnych metodologow historii. Oto etnogra-
fia postugujaca si¢ metoda monograficzng zdaje si¢ znajdowaé swe odwzoro-
wanie w cechach historiografii klasycznej rozumianej zgodnie z terminologia

13 C. Lévi-Strauss, op. cit., s. 10.

4 Ibidem, s. 13.

5 Ibidem, s. 10.

16 Ibidem, s. 13.

Skala koniekturalnosci w koncepcjach ewolucjonistow i dyfuzjonistow wiedzie Lévi-
Straussa do odrzucenia ich narracji. Ostatecznym jego celem jest zbudowanie etnologii
jako nauki uogdlniajacej zasadzonej na empirii. Nie zmienia to wszak faktu, ze sady
uogolniajace sa abstrakcjami.
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Wojciecha Wrzoska!®. Takie jej odniesienie potwierdza nie tylko wpisany
w monograficznos$¢ etnografii idiografizm 1 przywiazanie do faktow, lecz
takze — wazny dla optyki klasycznego historyzmu — nacisk na swoistos¢ ob-
serwowanych catosci, ktora ugruntowana jest w wyobrazeniu ich odrebnego
kulturowo-historycznego rozwoju. Wymog wiernosci rekonstrukcji swoistosci
zycia badanej spotecznosci przybliza misje etnografii do zadan tradycyjnej
historiografii realizujacej dyspozycj¢ Leopolda von Rankego sformutowang
w glosnym zwrocie ,,wie es eigentlich gewesen”.

Relacja migdzy historiografig a etnologia jest budowana przez Lévi-Straus-
sa w nieco inny sposob. To co wyrdznia¢ ma — ale nie r6zni¢ — etnologi¢ od
historiografii to perspektywa: ,,historia organizuje swe dane wokdt u§wiada-
mianych przejawdw zycia spotecznego, a etnologia — wokoét jego nieuswia-
damianych warunkow” przekonuje autor Antropologii strukturalnej'®. Warto
zauwazy¢, ze ideacja historii uzyta przez Lévi-Straussa do pozycjonowania
etnografii/etnologii postuguje si¢ obrazem historii klasycznej, tzn. historii
zdarzeniowej, faktualnej, idiograficznej. Majac w pamigci dos§wiadczenia
z odmianami historii nieklasyczne;j (historig gospodarcza, historig spoteczna,
antropologia historyczna), mozna dzi§ zasadnie pytac, czy takie rozpoznanie
historiografii trafnie ujmuje istot¢ rzeczy. Jesli zachcemy potraktowac opis
Lévi-Straussa jako ideacj¢ badanych przez niego relacji, problem podnoszony
W tym pytaniu nie bedzie mial wigkszego znaczenia. Warto jednak zauwazyc¢,
ze etnologia, ktdrej sprzyja francuski uczony, realizuje wzorzec badania, ktory
mozna korelowaé¢ z modernistycznym, socjologicznym modelem historiogra-
fii nieklasycznej rozumianej zgodnie z terminologia Wrzoska?. Historyk-mo-
dernista zmierza wszak do $ledzenia nieobserwowalnych z poziomu podmio-
towego procesow Sredniego i dlugiego trwania, a zatem nieuswiadamianych
jakosci strukturalnych rodzacej si¢ i przemijajacej historycznej realnosci.
Nadmienmy tylko, Ze istnienie odmian historiografii o cechach etnologii do-
skonale znane byto Lévi-Straussowi juz w czasach, gdy formowat swoja wy-
powiedz. W finale analizy francuski antropolog stwierdzit wszak wyraznie,
ze: ,kazda dobra ksigzka historyczna [...] przesycona jest etnologia™!. W ta-

18 W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,
Wroctaw 1995.

19 C. Lévi-Strauss, op. cit., s. 26.

20 W. Wrzosek, op. cit.

2L C. Lévi-Strauss, op. cit., s. 31. Autor umiescil t¢ uwage w kontek$cie napomknien
o historii gospodarczej, ktora w ujgciu Wrzoska nalezy do kanonu historii nieklasycz-
nych.
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kiej dopiero perspektywie dostrzec mozna, ze rdwniez w etnologii istnieje
pewien wyzszy poziom historycznosci. Catosci badane przez etnologie, na
co zwrocimy jeszcze uwage, maja swa dziejowosc.

Konkluzja, jaka Lévi-Strauss wyciaga z tak poprowadzonych rozrdznien,
daje wiele do myslenia. Etnografia ma uprawia¢ histori¢ terazniejszosci, ktora
jest pozbawiona przesztosci. Bada i analizuje ona ludzkie spotecznos$ci w ich
historycznej swoisto$ci, a zatem nie realizuje zadania poznania calo$ciowo
rozumianych dziejéw. Etnografia pracuje metoda historyczna, co ostatecznie
oznacza idiograficzno$¢ wypelniajaca si¢ poprzez tekstowe zaswiadczanie
,Jak to w istocie jest w grupie X-0w”. ,,Historia” stawiana w stowniku Lévi-
Straussa przy etnografii pojmowana jest jako uczestnictwo w wydarzaniu si¢
lokalnej rzeczywisto$ci w trybie obserwacji terenowej zwienczonej tekstowa
reprezentacja. W rozumieniu francuskiego uczonego takie uczestnictwo po-
zbawione jest jednak wymiaru czasu. Czym jest dla Lévi-Straussa Ow wy-
miar, mozna tylko domniemywac. Po pierwsze odnosi si¢ on do tego, co —
na poziomie podmiotowo u$wiadamianym — konstytuuje pamig¢ kulturowa
,»,X-0W”, a zatem uczestnictwo etnografa pozbawione jest niewerbalizowane;j
w obserwowanej praktyce czasowej glebi kulturowej semantyki. Po drugie, co
wazniejsze, pozbawione jest tego, co stanowi o zrodtach tozsamosci panuja-
cego porzadku — naukowego rozeznania w osadzeniu rzeczywistosci ,,X-0w”
w strukturze dziejow. W tym sensie badanie etnograficzne odbywa si¢ poza
czasem, a ,,czas” w wykltadzie Lévi-Straussa staje si¢ kategorig nalezaca do
etnologii. Tak rozumujac, mozemy przyjac, ze czas etnograficzny jest czasem
kalendarzowym, ktory zobrazowany by¢ moze jako zbidr punktéw na pro-
stej, w ktérym badacz porusza si¢ w sposob uporzadkowany od wejsciowego
punktu A do finalnego punktu Z. Czas etnologiczny nie ma charakteru line-
arnego, lecz przestrzenny. Dla Lévi-Straussa przybiera on postac trojwymia-
rowej bryly zbudowanej — jak powiadat Fernand Braudel — z czasu o tysiacu
szybkosci, tysiacu powolnosci, ktore nie maja nic wspolnego z dziennikar-
skim czasem kroniki i historii tradycyjnej**.

Etnologia dazy¢ ma do odtworzenia przesztosci, ktorej historia pozosta-
je nieosiagalna. Nastawia si¢ ona zatem na ,,diachroniczny wymiar zjawisk,
tzn. na ich porzadek w czasie”, cho¢ wowczas niezdolna jest do uchwyce-
nia ich historii?*. W stowniku Lévi-Straussa ,,odtworzenie przesztosci” zdaje
si¢ wiec sprowadza¢ do poréwnawczej rekonstrukeji zjawisk strukturalnych

2 Por.: W. Wrzosek, op. cit., s. 113-115.
2 JIbidem, s. 10.

79



Jacek Kowalewski

zawieszonych w czasie etnologicznym. W takim planie jasniej mozna zro-
zumie¢ inne uwagi francuskiego uczonego. Twierdzi on zatem, ze etnogra-
ficzna praca zwiazana z empirycznym badaniem konkretnych spotecznosci
zlokalizowanych w czasie 1 przestrzeni — badaniem dostarczajacym wiedzy
na temat tradycyjnie rozumianych faktow spotecznych — moze dostarczyc
zaledwie obrazu mikrohistorii, ,,historii ulotnej chwili, ktéra jedynie moze
by¢ uchwycona, ktéra tak samo nie potrafi potaczy¢ si¢ z przesztoscia, jak nie
potrafi tego dokona¢ makrohistoria ewolucjonisty czy dyfuzjonisty”*. Prze-
sztos¢ jest tu wobec tego rozumiana jako globalna dziejowa catos¢, ktorej
poznanie winno by¢ ostatecznym celem badacza. Wylaczne operowanie na
poziomie mikro- badz makrohistorii nie pozwala jednak sprosta¢ osiagnigciu
tego zamiaru. Oto istota antropologicznej spuscizny Franza Boasa, zdaje si¢
przekonywaé Lévi-Strauss.

W prezentowanej koncepcji pojawiaja si¢ zatem czytelne pary ekwiwa-
lentnych opozycji binarnych: etnografia # etnologia <« historia # przesztos¢
(dzieje) «» synchronia # diachronia <> rzeczywiste # abstrakcyjne (myslo-
we, koniekturalne) «» swiadome # nieswiadome <> mikrohistoria # makro-
historia. Buduja one jasny obraz dwupoziomowe;j historycznosci zajmujacej
nas dziedziny. Po stronie etnografii stoi historia (jako co$ przezywanego),
synchronia, rzeczywiste, Swiadome, mikrohistoria, po stronie etnologii (an-
tropologii) zas przeszto$¢ (dzieje, jako cos obiektywnego), diachronia, abs-
trakcyjne, nie§wiadome, makrohistoria.

%k ok ok

Sigganie do historii w celu odszukania przerwanych watkéw, rowniez wlasnej
dyscypliny, pozwala czgsto wyjasni¢ charakter praktykowanej wspdtczesno-
$ci. Zapomnienie przesztosci w imi¢ nowoczesnych marzen o przysztosci
nie rozstrzyga postawionych kiedys przez innych problemow, nie rozwigzuje
kwestii zrodet i celu naszej praktyki. W tej mierze nadal wiele mozna nauczy¢
si¢ od przesztosci.

Powracajacy dzis do task rodzimych antropologdw empiryzm, znajduja-
cy swa sublimacje w postulacie prowadzenia badan terenowych, to w isto-
cie wynik potrzeby uhistorycznienia antropologii niechetnej spekulacjom?.

24 Ibidem, s. 16.

2 O problemie empiryzmu badan antropologicznych, zob. np. Teren w antropologii. Prak-
tyka badawcza we wspolczesnej antropologii kulturowej, red. T. Bulinski, M. Kairski,
Poznan 2011.
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Przypomnijmy, ze przywolywany przez Lévi-Straussa walczacy z teoriami
ewolucjonizmu Franz Boas wzywatl do obserwowania, a nie dedukowania do-
$wiadczen spotecznych, ale przekonywal zarazem, ze: ,,aby zrozumie¢ histo-
rig, nie wystarczy wiedziec, jakie rzeczy sa; trzeba jeszcze wiedzied, jak staty
si¢ one tym, czym s3”?, Kluczowe w badaniu Boasa byly fakty spoteczne, te
zas$ poznawalne byly wylacznie na drodze indukcji, tj. wymagaly odniesienia
do konkretu, do badan uchwytnych, czasowo-przestrzennie zlokalizowanych
spotecznosci. Poniewaz poznanie tych spotecznosci wymagato finalnie rozpo-
znania ich historii, w wyktadni Lévi-Straussa, w praktyce badawczej pojawiat
si¢ zasadniczy problem. Jak komentuje francuski uczony: ,,przedmiot badan
etnograficznych jest taki, ze w przytlaczajacej wigkszosci przypadkow ta hi-
storia pozostaje poza zasiggiem’’. Spostrzezenie to czynione jest w planie wy-
obrazen francuskiego uczonego o etnologii/etnografii jako nauce skierowane;j
w strong spotecznosci pozaeuropejskich. Czy uwaga ta ma jednak uzasadnienie
w przypadku studiow antropologicznych nad wspotczesnymi spotecznosciami
europejskimi, ktdrych historia jest domena rozwinigtych badan zawodowych
historykow? Czy antropologia wspolczesnosci zwrocona w strone badan wia-
snej kultury nie jest w stanie zrealizowaé zadania zaprojektowanego przez
Boasa i jego strukturalistycznych nastepcéw nawet wowczas, gdy swiadomi
bedziemy konstruktywistycznych tez o specyfice wiedzy historyczne;j?
Komentujac poglady swego amerykanskiego kolegi, Lévi-Strauss zauwa-
za, ze standardy prawomocnos$ci wiedzy postawione przez Boasa byly tak
wysokie, ze w zasadzie nieosiggalne. Ratowano si¢ przed nimi w dwojaki
sposob — badz przez rozluznianie kryteriow prawomocnosci nalozonych na
historyczne rekonstrukcje antropologéw (Alfred Kroeber), badz przez odsta-
pienie od zadania zrozumienia historii, jak uczynili to funkcjonalisci. Autor
Antropologii strukturalnej relacjonowat podawane powody tej ostatniej posta-
wy nastgpujaco: ,,poniewaz samo dzieto Boasa dowodzi zawodnosci wszel-
kich prob dowiedzenia sie, «jak rzeczy staty si¢ tym, czym sa», nalezy zrezy-
gnowac ze «zrozumienia historii» 1 uczyni¢ z badania kultury synchroniczng
analizg stosunkéw zachodzacych w terazniejszosci migdzy konstytuujacymi
ja elementami”?®, Funkcjonalisci — podobnie jak wiclu dzisiejszych antro-
pologow wspodltczesnosci — wybierali zatem ,,wnikliwe badanie konkretnych

% Jbidem, s. 16. Zauwazmy, Ze to ostanie zalecenie powtarza w istocie wskazowki wyda-
ne wcezesniej historykom przez wspomnianego juz Leopolda von Rankego.

27 Ibidem, s. 16.

8 Ibidem,s. 17.

81



Jacek Kowalewski

spoteczenstw, ich instytucji i stosunkéw, jakie zachodza migdzy nimi nawza-
jem oraz migdzy nimi a obyczajami, wierzeniami i technikami, nadto zas
badanie stosunkéw miedzy jednostka a grupa i miedzy jednostkami w obrebie
grupy”?. Towarzyszyla temu czgsto poznawcza ,,asceza” — badaczom tereno-
wym zakazywano operowania informacjami historycznymi i danymi porow-
nawczymi czerpanymi z sasiedztwa lub z odlegtosci. Lévi-Strauss stanowisko
takie bezlitosnie wykpil. Pisat: ,,postawe takg zajmuje niejeden etnolog mto-
dego pokolenia, zabraniajac sobie przed wyjazdem w teren jakiegokolwiek
badania Zrédet i zapoznania si¢ z piSmiennictwem o danym obszarze, aby
nie skazi¢ cudownej intuicji, majacej umozliwi¢ mu dotarcie w bezczaso-
wym dialogu z jego matym plemieniem, przy pomini¢ciu kontekstu wysoce
zréznicowanych regut i zwyczajow, do wiecznych prawd o naturze i funkcji
instytucji spotecznych™®. Czy jednak analiza synchroniczna, nawet najdo-
ktadniejsza, bedzie pelna i zadowalajaca bez znajomosci rozwoju historycz-
nego obserwowanej catosci — pytal autor Antropologii strukturalnej. W jego
mniemaniu idacy ta sciezka badacz wspotczesnosci ,,... skazuje si¢ na to, ze
nie pozna terazniejszosci, gdyz tylko rozwoj historyczny pozwala zwazy¢
i oceni¢ wzajemne stosunki miedzy sktadnikami terazniejszosci’™'. I dodaje
z naciskiem, ze nawet ,,bardzo mato historii [...] warte jest wigcej niz zupet-
ny jej brak”, gdyz ,,tylko historia, ukazujac przeksztatcajace si¢ instytucje,
pozwala wydoby¢ strukture utajong pod réznymi ich postaciami i trwajaca
w nastgpstwie wydarzen”,

Sigganie do przesztosci moze naswietli¢ cos wiecej niz tylko umykajaca
przed nami na co dzien terazniejszo$¢ — moze ujawnic¢ trwalo$¢ wykonan
i glebie ich kulturowych waloryzacji, ich reprodukcje i przeksztatcanie w try-
bie wolniejszym niz rytm nieustajacych transformacji, przekroczen i zerwan
natrgtnie suflowany nam przez ideologie nowoczesnosci. Okaza¢ moze sig¢
wowczas, ze oczywiste samottumaczenie si¢ wspotczesnych zjawisk kultu-
rowych nie rozstrzyga jeszcze wszystkiego, ze jest to zaledwie preludium
do studiow powazniejszych, ktore rowniez winny zajmowac antropologi¢
— nauke o cztowieku jako istocie tworzacej kulture — jesli ta nie chce staé
si¢ dyscypling dostarczajaca wyimkow z kronik rzeczywistosci zamykanych
w futeraty prawd banalnych.

2 Jbidem, s. 19.
30 Ibidem, s. 19.
3L Ibidem, s. 20.
32 Jbidem, s. 20, 29.
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Summary

The historicity of anthropological studies
(A gloss on the basis of the remarks of Claude Lévi-Strauss)

In the opinion of many scholars working in the field of so-called “anthropol-
ogy of the contemporary,” there is a deep conviction that historical knowledge
is redundant in solving the problems with which their discipline is concerned.
As a result, anthropology is shown in opposition to historical studies, or even
historicity. The author disagrees with this opinion, claiming that it requires
a thorough review. Citing the findings of Claude Lévi-Strauss, he shows a dual
historicity of the area in question, which is revealed both in the features of
ethnographic practices and ethnological studies. He concludes that historicity
is an immanent element of the research optics of cultural anthropology, inher-
ent to the fundamental, although today often forgotten, ultimate goal of this
discipline.



