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ZNACZENIE SYMBOLI NARODOWYCH
A PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ.
NA PRZYKLADZIE STOCZNI GDYNIA

Stocznia w Gdyni powstata w 1922 roku. Od poczatku istnienia miasta sta-
nowita jego integralng cze$¢. Byla nie tylko miejscem pracy wielu gdynian,
ale takze miejscem, w ktorym narodzita si¢ wyzwolencza walka o niepodle-
gltos¢ Polski.

To wtasnie w stoczniach w Gdansku oraz Gdyni w grudniu 1970 roku
rozpoczely sie strajki 1 protesty, ktore staly si¢ podstawa do upadku ko-
munizmu. Demonstracje byly reakcja na podwyzki cen detalicznych ar-
tykutow spozywczych. Stoczniowcy domagali sie cofniecia podwyzek
oraz usuniecia z urzedéw oséb odpowiedzialnych za ich wprowadzenie.
Jako pierwsi podjecia pracy odméwili pracownicy Stoczni Gdanskiej
im. Lenina, strajk szybko sie rozprzestrzenial 1 juz nastgpnego dnia do pro-
testujacych gdanszczan dotaczyli stoczniowcy Stoczni Gdynia, Stocz-
ni w Szczecinie, a takze Elblagu. 17 grudnia wojsko otworzylo ogien
do udajacych si¢ do pracy stoczniowcow. Akt ten wywotal fale protestow
w Gdyni, Stupsku, Biatymstoku, Nysie, Warszawie 1 we Wroctawiu. W celu
opanowania strajkéw wtadze PZPR zdecydowaly si¢ na uzycie przeciwko de-
monstrantom broni palnej oraz czotgow. Wydarzenia grudnia 1970 staty sie
punktem odniesienia we wszystkich pozniejszych starciach spoteczenstwa
z rzadem'.

Kolejng fale strajkow w stoczniach rozpoczely Wolne Zwiazki Zawodo-
we Wybrzeza w 1980 roku. Stoczniowcy utworzyli Miedzyzaktadowy Ko-
mitet Strajkowy, ktory sformutowat liste 21 postulatéw. Do najwazniejszych
zadan nalezato prawo do utworzenia wolnych zwiazkéw zawodowych oraz
prawo do strajku. Postulaty szybko obiegly kraj, do strajkujacych stoczniow-
cow przytaczaty si¢ kolejne zaktady z catej Polski. Pod koniec sierpnia straj-
kowato 700 zaktadéw. Wiladze obawiajac sie dalszego rozprzestrzeniania
protestow, zdecydowaly przyjac postulaty.

1J. Eisler, Grudzien 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000.
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Porozumienia sierpniowe umozliwity powotywanie nowych zwigzkow za-
wodowych na terenie catego kraju. Juz istniejace Miedzyzaktadowe Komite-
ty Strajkowe przeksztalcaly sie¢ w Miedzyzakladowe Komitety Zatozyciel-
skie wolnych zwiagzkéw zawodowych. 17 wrzesnia w Gdansku przedstawi-
ciele Miedzyzaktadowych Komitetow Strajkowych zdecydowali si¢ powotac
organizacje o zasiegu ogolnokrajowym — Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy ,,Solidarnos¢™?.

Po 1989 roku stocznie przestaly by¢ produktywnymi zaktadami i staly
sie problemem dla polskiej gospodarki. Pojawily sie postulaty, zeby zaktady
sprywatyzowac, ale na przeszkodzie stata historia stoczni, nie mozna bowiem
sprzeda¢ symbolu walki o wolng Polske. Rzad polski zdecydowat si¢ wigc na
ratowanie zaktadow poprzez udzielenie pomocy publicznej.

Od czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej stocznie w Gdansku,
Gdyni oraz Szczecinie otrzymaty znaczng pomoc finansowa. Szacuje sig,
ze byto to okoto 2 mld zt w gotowce, a takze okoto 10 mld zt porgczen rzado-
wych. Niestety, kwestia przyznawania owej pomocy odbyla si¢ wbrew unij-
nym zasadom.

Zgodnie z art. 10 TWE panstwa cztonkowskie maja obowigzek wspot-
pracowac z organami Wspolnoty w zakresie stosowania regul zawartych
w Traktacie. Musza zapewni¢ wykonanie zobowigzan natozonych na pan-
stwa przez Traktaty lub instytucje wspodlnotowe 1 jednoczesnie powstrzymy-
wac si¢ od jakichkolwiek dziatan na niekorzys¢ Unii’. Artykutl ten konsty-
tuuje zasade lojalnej 1 szczere] wspotpracy miedzy panstwami a organami
Wspdlnoty*.

Art. 10 TWE jest jednym z najwazniejszy przepiséw pierwotnego pra-
wa wspolnotowego, gdyz konstytuuje jego efektywnos¢. Do regut, ktod-
re umozliwiajg efektywne dziatanie prawa europejskiego, wyrazonego
w art. 10, zaliczy¢ mozna zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego. Za-
sada to zostata wyrazona w stynnym juz dzisiaj wyroku Costa przeciwko
ENEL’. Pierwszenstwo prawa wspolnotowego gwarantuje jego jednolitos¢

2 A. Touraine, J. Strzelecki, F. Dubet, M. Wiewiorka, ,, Solidarnos¢”. Analiza ruchu
spolecznego 1980-1981, Paryz 1982, s. 81.

* Art. 10 TWE.

* S. Dudzik, Wspotpraca panstw czlonkowskich i instytucji wspolnotowych w sprawach
pomocy panstwa dla przedsiebiorcow. Zagadnienia podstawowe, (w:) ,Przeglad
Ustawodawsta Gospodarczego™ nr 1 2004, s. 3.

3 Sprawa Costa v. ENEL — Rzad wloski wydat ustawe, ktorej celem byta nacjonalizacja sektora
energetycznego. Legalno$¢ ninicjszej ustawy zostala zakwestionowana przez podmiot
prywatny z uwagi na jej niezgodno$¢ z prawem wspdlnotowym. Sad wloski zwrdcil si¢
do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z prosba o wykladni¢ odnosnych postanowien
Traktatu. Trybunal w orzeczeniu nr 6/64 stwierdzil, ze Unia Europejska stworzyla wlasny,
specyficzny porzadek prawny, w ktdrym panstwa czlonkowskie ograniczajg swoje prawa
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1 skutecznos¢ na obszarze catej Wspolnoty, dlatego tak wazne jest przestrze-
ganie tej zasady przez panstwa cztonkowskie®.

Kolejng zasada, ktéra wzmacnia efektywnos$¢ prawa wspolnotowego,
jest zasada bezposredniej skutecznosci, ktéra umozliwia niektérym nor-
mom prawa unijnego bezposrednie ksztaltowanie sytuacji prawnej obywa-
teli panstw cztonkowskich. Pierwszym orzeczeniem Trybunatu potwierdza-
jacym zasade bezposredniosci prawa wspolnotowego byl wyrok w spra-
wie Van Gend en Loos przeciwko Nederlandse Administratie der Bela-
stingen’. Panstwa czlonkowskie majg ponadto obowigzek prowspolnoto-
wej] wyktadni prawa krajowego. Normy prawa krajowego powinny by¢ in-
terpretowane zgodnie z ,,duchem” Traktatu®. Trybunat w sprawie von Col-
son stwierdzil, ze obowigzek takiej interpretacji wynika wprost z art. 10
TWE. Jego zdaniem, wyktadnia przepisow prawa krajowego w oparciu
o prawo wspoélnotowe, jest niezbednym elementem do zapewnienia efektyw-
nosci prawa unijnego’.

Zatem z unijnych przepiséw wynika obowigzek przestrzegania prawa eu-
ropejskiego oraz zakaz dziatania wbrew niemu. Czym zatem wedtug prawa
wspolnotowego jest pomoc publiczna 1 jak powinno wygladac jej przyzna-
wanie?

Prawo pomocy publiczne] jest czeScig prawa konkurencji. Swoim za-
kresem obejmuje zespdt norm materialnych i1 proceduralnych, ktére do-
tycza warunkéw 1 zasad udzielania pomocy przedsigbiorcom przez pan-
stwo lub ze s$rodkéw publicznych'. Art. 87 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska nie definiuje pojecia pomocy publicznej, brakuje

suwerenne na rzecz prawa wspolnotowego. W zwigzku z powyzszym zadne normy prawa
wewnetrznego nie moga podwaza¢ norm prawa europejskiego.
¢ S.Biemat, Zasada efektywnosci prawa wspolnotowego w orzecznictwie Europejkiesgo
Trybunalu Sprawiedliowsci, (w:) Studia z Prawa Unii Europejskiej, Krakow 2000, s. 30.
7 Van Gend v. Loos — spor migdzy przedsigbiorstwem a holenderskg administracja celng
dotyczacy przepisow celnych. Przedsicbiorstwo zostalo obcigzone podwyzszong oplata
celng. Spoétka po uiszczeniu cla postanowila dochodzi¢ swoich roszczen przed sadem.
Domagala si¢ zwrotu nieslusznie nalozonej oplaty, powolujac si¢ na art. 12 Traktatu.
Sad holenderski zwrocil si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym o rozstrzygnigcie,
czy sad krajowy moze bezposrednio stosowac przepisy traktatu wobec podmiotéw prawa.
Trybunal orzekl, ze w zwigzku ze specyficznym porzadkiem prawnym utworzonym
przez Wspoélnoty, prawo zawarte w Traktacic moze by¢ zroédlem praw dla jednostki.
Trybunal uznal prawo jednostek do powolywania si¢ na prawo wspolnotowe przed sadami
krajowymi.
S. Biemat, Zasada efektywnosci prawa wspolnotowego w orzecznictwie Furopejkiesgo
Trybunalu Sprawiedliowsci, (w:) Studia z Prawa Unii Europejskiej, Krakow 2000, s. 43.
° Sprawa: Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, Z. Orz.
1984, s. 01891.
19 M. Kucharski, Prawo pomocy publicznej dla przedsighbiorcéw, (w:) Konkurencja,
red. Z. Brodecki, Warszawa 2004, s. 324.
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tez definicji w ustawodawstwie wtornym. Artykut ten zawiera tylko kry-
teria, jakie powinny spelnia¢ dziatania podjete przez panstwo, aby mo-
gly zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc publiczna''. Niezawarcie w art. 87
definicji pomocy bylo wedlug niektorych autorow dziataniem zamie-
rzonym. Ujecie pomocy zbyt sztywno mogloby spowodowaé proby
jej obejscia przez panstwa cztonkowskie. Poza tym, tak sformutowany arty-
kut umozliwia Komisji i Trybunalowi na interpretowanie pojgcia pomocy pu-
blicznej w sposdb elastyczny i szeroki'2.

Istniejg dwie formy pomocy publicznej. Pierwsza, okreslana jako pomoc
pozytywna, polega na przyznaniu przedsiebiorstwu nieodptatnych korzysci
finansowych ze srodkéw publicznych. Najbardziej powszechnym rodzajem
pomocy pozytywnej sg dotacje i subwencje, czyli jednostronne $wiadczenia
na rzecz podmiotow 1 instytucji spoza sektora publicznego, pochodzace z bu-
dzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.'* Druga forma pomo-
cy publicznej to pomoc negatywna. Charakteryzuje si¢ zmniejszeniem wpty-
wow do budzetu panstwa 1 polega na zrzeczeniu si¢ przez panstwo egze-
kwowania zobowigzan cigzacych na beneficjancie pomocy'*. Nalezg do niej
glownie ulgi podatkowe i zwolnienia, odroczenie terminu splaty zobowigza-
nia czy roztozenie podatku na raty'.

Komisja Europejska ogranicza si¢ tylko do czterech grup pomocy publicz-
nej'®. Do grupy A zalicza doptaty, przywileje 1 korzysci podatkowe, grupa B
obejmuje udzialy panstwa w kapitale przedsigbiorstwa, w grupie C znajduja
si¢ korzystne pozyczki, kredyty oraz respira podatkowe, do ostatniej zas gru-
py D zalicza si¢ poreczenia'’. Art. 87 obejmuje swym zakresem niewatpliwie
pomoc z grupy A, natomiast w pozostatych przypadkach uzaleznione jest to
od sposobu finansowania ich przez panstwo'®.

Przepis art. 87 ust. 1 TWE stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana
ze $rodkow publicznych, ktéra zaktdca konkurencje, poprzez uprzywilejo-
wanie niektdrych przedsiebiorstw lub gatezi produkeji, jest niezgodna z za-
sadami wspolnego rynku. Aby pomoc udzielona przez panstwo przedsiebior-
cy uznana zostata za nielegalna, musi kumulatywnie spetnia¢ cztery przestan-
ki'. Pierwsza z nich méwi, ze zakazana jest tylko taka pomoc, dzieki ktorej
" Tamze, s. 325-326.

12 1. Postula, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 26.

B M. Kucharski, Prawo pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw, (w:) Konkurencja,
red. Z. Brodecki, Warszawa 2004, s. 332-335.

“ Tamze, s. 332-335.

15 1. Postula, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 33.

16 Tamze, s. 35.

7 M.A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 953.

18 1. Postula, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 39.
¥ T. Skoczny, Zakaz antykonkurencyjnej pomocy Panstwa, (w:) Prawo Unii Europejskiej
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przedsigbiorstwa uzyskuja korzysci, jakich nie osiagnetyby z normalnej dzia-
talnosci gospodarczej. Pomoc musi pochodzi¢ od panstwa lub ze zrodet pan-
stwowych, moze ona pochodzi¢ zarowno od organdw centralnych, regional-
nych, jak i lokalnych®*. Pomoc panstwa moze uprzywilejowywac niektore
przedsigbiorstwa lub nawet cate gatezie gospodarki. Istota tej przestanki jest
selektywno$¢ pomocy, czyli przyznanie pewnych korzysci jednym, a odmo-
wienie ich udzielenia innym?*'. Korzys¢, jaka otrzymuje przedsigbiorca, moze
mie¢ posta¢ §wiadczenia pozytywnego lub moze polega¢ na zaoszczedzeniu
wydatku, ktéry w normalnej sytuacji musiatby zosta¢ przez niego poniesio-
ny. Jezeli srodek nie przysparza beneficjentowi korzysci, to nie jest pomo-
cg publiczng w rozumieniu art. 87%*. Kolejna przestanka odnosi si¢ do skut-
ku, jaki wywotluje przyznanie pomocy. Pomoc nie moze mie¢ negatywne-
go wplywu na handel miedzy Panstwami cztonkowskimi 1 nie moze utrud-
nia¢ konkurencji. Art. 3 ust. 1 lit. g gwarantuje niezaktocanie konkurencji na
rynku wewnetrznym, jest to jeden z podstawowych celow Wspolnoty. Po-
moc hamuje konkurencjg, jezeli stanowi przeszkode dostepu do rynku dla in-
nych przedsiebiorcow lub jezeli zwigksza konkurencyjnos¢ jednego przed-
sigbiorstwa nad pozostatymi®. Zakaz mowi zarowno o zaktocaniu konkuren-
cji istniejacej, jaki i ewentualnej. Srodki pomocowe moga bowiem znieche-
ca¢ przysztych konkurentéw do wejscia na rynek®'. Udzielona przedsigbior-
stwu pomoc nie powinna narusza¢ rownowagi miedzy beneficjentem a jego
konkurentami. ETS okreslit selektywnos¢ pomocy jako ,,odstepstwo od ogol-
nych zasad, dzieki ktéremu okreslony sektor lub przedsiebiorstwo jest uprzy-
wilejowane”®. Do pomocy publicznej nie zalicza si¢ natomiast uzywanych
przez panstwo instrumentéw polityki gospodarczej, takich jak zmniejszanie
czy zwigkszenie stop procentowych, formowanie struktury podatkowej, na-
wet jesli powoduja uprzywilejowanie jakiej$ grupy przedsiebiorcow?°.

zagadnienie systemowe prawo materialne i polityka, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. 11—
423.

» D. Miasik, Prawo konkurencji, (w:) Prawo Europejskie. Zarys wykladu, red. R. Skubisz,
E. Skrzydlo-Tefelska, Lublin 2003, s. 378-379.

2 T. Skoczny, Zakaz antykonkurencyjnej pomocy Panstwa, (w:) Prawo Unii Europejskiej
zagadnienie systemowe prawo materialne i polityka, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. 11—
425.

22 Orzeczenie SPI w sprawie Tierce Ladbroke SA przeciwko Komisji, T-471/93.

2 T. Skoczny, Zakaz antykonkurencyjnej pomocy Panstwa, (w:) Prawo Unii Europejskiej
zagadnienie systemowe prawo materialne i polityka, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. 11—
425.

2 S. Dudzik, Pomoc Panstwa dla przedsigbiorstw publicznych w prawie Wspolnoty
Europejskiej, Warszawa 2002, s. 42.

»> Sprawa Sloman Neptun Schiffahrts AG v. Seebetriebstrat Bodo Ziesemer der Sloman
Neptun Schiffahrts, 72-73/91.

% 1. Postula, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 20006, s. 68.
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Art. 88 TWE przyznaje Komisji Europejskiej niezwykle szerokie upraw-
nienie w zakresie kontroli przyznawania przez panstwa czionkowskie po-
mocy przedsigbiorcom. Decyduje ona o zgodnosci pomocy zaréwno juz ist-
niejacej, jak i tej, ktora ma dopiero zosta¢ przyznana®’. Panstwa cztonkow-
skie maja obowigzek wspoétdziatania z Komisjg w tej materii, umozliwiania
jej przegladu pomocy istniejace] oraz przedstawiania jej nowych projektow
do zatwierdzenia. Szczegdtowe zasady dziatania Komisji uregulowane sa
w rozporzadzeniu 659/1999.

Pomoca istniejaca nazywamy pomoc, ktora zostala udzielona jeszcze
przed wejsciem w zycie Traktatu ustanawiajgcego Wspolnoty Europejskie
lub przed przystapieniem danego panstwa do Unii Europejskiej, a takze pomoc,
na ktdra zezwolenia udzielita Komisja lub Rada*. Komisja ma obowigzek bada-
nia pomocy istniejacej. Aby ulatwic€ jej to zadanie panstwa cztonkowskie maja
za zadanie przesyta¢ do Komisji coroczne raporty z udzielanej pomocy®. Do-
datkowo kazda istotna zmiana w pomocy, ktora juz istnieje, powinna by¢ przed-
stawiona Komisji do notyfikacji’. Jezeli Komisja uzna, ze pomoc jest niezgodna
ze wspdlnym rynkiem lub ze przestata by¢ z nim zgodna wskutek zmiany pra-
wa wspolnotowego, informuje o tym panstwo czlonkowskie, ktére ma mie-
sigc na zajecie stanowiska w te] sprawie. Jezeli wyjasnienia panstwa nie prze-
konaja Komisji, rozpoczyna si¢ drugi etap postepowania, w ktorym Komi-
sja przedstawia panstwu swoje rekomendacje dotyczace srodkow, jakie pan-
stwo powinno podja¢ w celu usunigcia niezgodnosci udzielonej pomocy
ze wspolnym rynkiem. Zalecenia te moga dotyczy¢ zmian merytorycznych,
proceduralnych lub nawet wycofania programu. Jezeli panstwo nie zgadza
sie na wprowadzenie zaproponowanych zmian, rozpoczyna si¢ trzeci etap poste-
powania, czyli formalne dochodzenie®. Gdy Komisja uzna pomoc za niezgodna
z prawem wspdlnotowym, wzywa panstwo do zaprzestania jej udzielania. Decy-
zja wydana przez Komisj¢ moze zosta¢ zaskarzona do Trybunatu®*.

Komisja kontroluje nie tylko pomoc juz istniejaca, posiada takze kom-
petencje do decydowania o zgodnos$ci z prawem wspolnotowym projektow

7 M. Kucharski, Prawo pomocy publicznej dla przedsigbiorcow, (w:) Konkurencja,
red. Z. Brodecki, Warszawa 2004, s. 369.

2 T. Skoczny, Zakaz antykonkurencyjnej pomocy Panstwa, (w:) Prawo Unii Europejskiej
zagadnienie systemowe prawo materialne i polityka, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. 1I-
448.

2 Rozporzadzenie rady WE nr 659/1999 z 22.03.1999, ustanawiajace szczegdlowe zasady
stosowania art. 88 TWE, Dz. Urz. L 83/1, art. 171 21.

30 Ustawa z 30.04.2004 o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, Dz.U.
Nr 123, poz. 1291, art. 9.

31T, Postuta, A.Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 271-273.

2 W. Hoff, Wspélnotowe Prawo Konkurencji, (wW:) Europejskie prawo gospodarcze,
Warszawa 2001, s. 107-108.

70



Znaczenie symboli narodowych a prawo Unii Furopejskiej...

wsparcia. Panstwa cztonkowskie maja obowiazek zglaszania planu przyzna-
nia pomocy publicznej Komisji oraz nakaz powstrzymania si¢ od jej faktycz-
nego udzielenia, az do wydania przez Komisj¢ decyzji w tej sprawie. Doktry-
na nazywa to zasade stand still clause®. Konsekwencja jej naruszenia i przy-
znanie pomocy bez notyfikacji powoduje jej uznanie za nielegalng oraz pod-
legajaca zwrotowi**. Obowigzkowi notyfikacji podlega tylko nowa pomoc.
W jej ramach mozemy wyr6zni¢ pomoc przedstawiong w programach lub po-
moc ad hoc. Program pomocowy przedstawia odbiorcow pomocy w spo-
sob abstrakcyjny 1 generalny. Jezeli Komisja wyrazi zgod¢ na pomoc w ta-
kiej formie, to panstwo cztonkowskie nie bedzie musiato juz notyfikowac po-
szczegOlnych projektéw pomocowych w ramach tego programu. Pomoc ad
hoc nie jest przyznawana na podstawie programu i wymaga kazdorazowego
uznania przez Komisje*.

W Polsce udzielanie pomocy publicznej jest uregulowane w ustawie z dnia
30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej*®. Ustawa ta ktadzie nacisk na kontrole projektéw jeszcze przed pod-
daniem ich Komisji do notyfikacji.

Z wnioskiem o opini¢ do Prezesa UOKiK wystepuje beneficjent pomocy
w przypadku pomocy indywidualnej, a w pozostatych sytuacjach organ admi-
nistracji publicznej. Prezes ma obowiazek wydac opini¢ w przeciagu 21 dni
w przypadku programéw pomocowych, zas przy pomocy indywidualnej przy-
stuguje mu 60 dni na zawiadomienie o swojej decyzji’’. Gdy brak jest zastrzezen
do opinii wydanej przez Prezesa UOKiK, mozna przystapi¢ do wlasciwego eta-
pu kontroli, czyli notyfikacji pomocy przez Komisje. Prezes UOKiK reprezen-
tuje Polske w postepowaniu przed Komisja, posredniczy stronom, informuje
je o przebiegu oraz wyniku zakonczonej procedury?®.

Procedura notyfikacyjna przed Komisjg rozpoczyna si¢ w momen-
cie zgloszenia przez Panstwo checi przyznania pomocy. Sklada sie ona
z dwoch etapdw postepowania wstepnego oraz formalnego, czyli wyja-
$niajacego®. Postepowanie wstepne rozpoczyna si¢ niezwlocznie po otrzy-
maniu przez Komisje zawiadomienia o zamiarze przyznania pomocy pu-
blicznej przez panstwo. Komisja ma dwa miesigce na podjecie decyzji,

33 Sprawa: Gabriider Lorenz GmbH v. Federal Republic of Germany et Land de Rhenanie-
Palatinat, 120/73.

3 1. Postula, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 210-211.

33 P Petka, M. Stasiak, Pomoc publiczna dla przedsigbiorcow w Unii Europejskiej, Warszawa
2002, s. 184-185.

3 Dz.U. Nr 123, poz. 1291.

37 Ustawa z 30.04.2004 o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, art. 13
ust. 1, art. 14,

38 1. Postula, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 221-227.

3 Tamze, s. 230-231.
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ktora konczy faze wstepng. Termin ten jest maksymalny 1 moze zostaé wy-
dtuzony tylko za zgoda stron*. Wniosek notyfikacyjny powinien by¢ zu-
pelny, co nastepuje wtedy, gdy Komisja w ciggu dwoch miesiecy od ztoze-
nia wniosku nie wystapi do panstwa o dalsze wyjasnienia. Oznacza to, ze
termin dwoch miesiecy na podjecie decyzji nie biegnie, jezeli Komisja za-
zadata uzupetnienia wniosku o dodatkowe informacje*'. Komisja moze za-
da¢ od Panstwa informacji poprzez request of information, jezeli nie zo-
stang one jej udzielone, Komisja ma prawo uzna¢ pomoc za wycofang
z mocy prawa. Uznanie wniosku za kompletny ma bardzo wazne znaczenie
w badaniu wstepnym wniosku, gdyz dopiero od momentu uznania podania
za kompletne biegnie dwumiesi¢czny termin, w ktorym Komisja ma czas
na podjecie decyzji**. Po zakonczeniu badania wstepnego Komisja moze
stwierdzi¢, ze srodek w ogodle nie jest pomoca publiczng w $wietle art. 87
ust. 1, postanowienie to konczy postgpowanie, moze uznac, ze ma do czy-
nienia z pomoca publiczna, ale zgodng z zasadami konkurencji, decyzja taka
rowniez konczy postepowanie, lub moze stwierdzi¢, ze brak jej pewnosci
co do legalnosci udzielanej pomocy 1 postanowi¢ o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego™®.

Procedura wyjasniajaca ma na celu zebranie danych niezbednych do oceny zgod-
nosci pomocy z zasadami Unii Europejskiej*. Komisja dokonuje podsumowania in-
formagji, ktore posiada na temat udzielanego srodka oraz wyraza swoje watpliwosci
dotyczace legalnosci danej pomocy. Od tego momentu przez miesiac wszystkie stro-
ny, ktore sg zainteresowane sprawg mogg zgtasza¢ swoje uwagi. Nastepnie zostaja
oneprzedstawionepanstwuzglaszajacemusrodekdonotyfikacji, ktéremozezajagswoje
stanowiskowtej sprawie, zmodyfikowa¢ pomoclubnawetjgwycofac®. Komisjama 18
miesigcy napodjecie ostatecznej decyzji, jezeli mimoupltywu terminu wcigzniejest ona
gotowa, tozainteresowanepanstwomaprawozadacjej wydaniawciggudwochmiesiecy,
na podstawie tych informacji, ktore s3 w posiadaniu Komisji. W takim przypadku
niejasnoscl s3 wyjasniane na niekorzy$¢ panstwa, ktore chce udzieli¢ pomocy pu-
blicznej™.

P, Pelka, M. Stasiak, Pomoc publiczna dla przedsighiorcow w Unii Europejskiej, Warszawa
2002, s. 187.

1 Rozporzadzenie rady WE nr 659/1999 z 22.03.1999 ustanawiajace szczegoélowe zasady
stosowania art. 88 TWE, Dz. Urz. L 83/1.

2 1. Postula, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 233-236.

3 P. Pelka, M. Stasiak, Pomoc publiczna dla przedsiehiorcow w Unii Europejskiej, Warszawa
2002.

* 8. Dudzik, Postegpowanie przed Komisjq europejskq w sprawie notyfikowanej pomocy
Panstwa dla przedsiebiorstw, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2000, nr 5,
s. 12.

1. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 239-245.

% A. Werner, Prawo subwencyjne, (w:) Furopejskie prawo gospodarcze w dzialalnosci
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Postepowanie formalne konczy si¢ wydaniem decyzji przez Komisje. Wy-
roznia si¢ cztery rodzaje rozstrzygnie¢. Komisja moze uznaé, ze przedmiot
powiadomienia nie jest pomocg w §wietle art. 87 ust. 1. Drugi rodzaj de-
Cyzji, nazywany pozytywna, ustanawia, ze dany $rodek jest pomoca zgod-
ng z zasadami wspdlnego rynku i moze zosta¢ przyznany przedsiebiorcom
przez panstwo. Komisja moze wyda¢ takze tak zwang decyzj¢ warunkows.
Podmiot ubiegajacy si¢ o notyfikacje musi spetni¢ okreslone warunki na-
rzucone przez Komisje. Po ich zrealizowaniu projekt mozna uzna¢ za zgod-
ny z zasadami rynku wspolnotowego*’. Ostatni rodzaj decyzji nosi mia-
no decyzji negatywnej. Komisja wydaje ja, gdy ustali, ze pomoc publicz-
na jest nielegalna 1 mogtaby doprowadzi¢ do zaktocenia konkurencji. Pan-
stwo, chcg¢ uchroni¢ sie od takiej decyzji, musi przystosowac swoj srodek
pomocowy do regut okreslonych przez Komisje*. Wszystkie wyzej opisa-
ne decyzje musza zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzgdowym. Podlega-
ja takze zaskarzeniu do Trybunatu. Komisja ma prawo do uchylenia swo-
ich decyzji, jezeli stwierdzi, ze wydala je na podstawie btednych informa-
cji. Dotyczy to zarowno decyzji konczacych faze wstepna postepowania,
jak 1 te, ktore zostaly podjete podczas etapu wyjasniajacego. Przed uchyle-
niem swojego rozstrzygnigcia i podjeciem innego Komisja na nowo wszczy-
na postepowanie wyjasniajace®.
Pomoc udzielona bezprawnie jest to pomoc, ktora zostata przyzna-
na przedsiebiorstwu przez Panstwo bez uprzedniej notyfikacji lub po-
moc udzielna z niezachowaniem zasady standstill’°. Gdy Komisja Euro-
pejska stwierdzi, ze panstwo cztonkowskie udzielito pomocy niezgod-
nie z prawem, moze zazada¢ on niego wszelkich niezbednych informacji
do zbadania tej sprawy. Posadzone o bezprawng pomoc panstwo powinno
dostarczy¢ brakujace dane w terminie 15 dni. W przypadku niezastosowania
si¢ panstw do zadan Komisji, mimo wystanego ponaglenia, Komisja nakazu-
je panstwu udzielenia jej brakujacych informacji. Gdy takze 1 to zarzadzenie
Komisji zostanie zlekcewazone, wydaje ona swoja decyzje na podstawie po-
siadanych informacji*!'. Komisja moze takze zada¢ zawieszenia udzielanej po-
mocy, az do czasu wydania przez nig postanowienia co do zgodnos$ci pomocy
z prawem, oraz zastosowac jako srodek zabezpieczajacy tymczasowy nakaz
przedsigbiorstw, red. K. Sobczak, Warszawa 2002, s. 344.

471, Postula, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 20006, s. 242-244.

48 1. Postula, A. Werner, tamze, s. 244.

*® M. Kucharski, Prawo pomocy publicznej dla przedsigbiorcow, (w:) Konkurencja,
red. Z. Brodecki, Warszawa 2004, s. 380.

0 1. Postula, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 246-247.

St M. Kucharski, Prawo pomocy publicznej dla przedsigbiorcow, (w:) Konkurencja,
red. Z. Brodecki, Warszawa 2004, s. 384-385.
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rewindykacji pomocy. Komisja moze jednak wydac¢ takie postanowienie tyl-
ko wtedy, gdy nie ma zadnych watpliwosci, ze Srodek rzeczywiscie jest po-
mocg publiczng i ze dalsze jego wyplacanie beneficjentowi grozi powstaniem
szkody jego konkurentom?Z.

Postepowanie w sprawie pomocy udzielonej bezprawnie moze zakonczy¢
si¢ stwierdzeniem, ze dany s$rodek nie jest pomoca publiczng wedlug art.
87 ust. 1 lub ze jest pomoca, ale zgodna z regutami wspdlnego rynku,
albo ze pomoc udzielona bez uprzedniej notyfikacji jest niezgodna z pra-
wem. W tym ostatnim przypadku Komisja nakazuje panstwu zwrot bez-
prawnie udzielonej pomocy>. Konsekwencjg takiego nakazu jest obowigzek
zwrotu pomocy udzielonej niezgodnie z prawem, ktory ciazy na panstwie,
to bowiem ono jest adresatem decyzji, a nie beneficjent pomocy. Panstwo zo-
bowigzane jest wigc podjac wszystkie niezbedne $rodki, aby odzyskaé pomoc
1 to wraz z odsetkami™*. Rewindykacja powinna by¢ przeprowadzona szybko,
efektownie 1 niezwlocznie, gdyz moze ulec przedawnieniu. Termin przedaw-
nienia wynosi 10 lat i biegnie od dnia udzielenia pomocy przedsiebiorcy?”.
Decyzja Komisji w sprawie nielegalnosci pomocy podlega zaskarzeniu
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Réwniez Komisja moze za-
skarzy¢ panstwo do Trybunatu, jezeli nie dostosuje si¢ do polecenia zwrotu
nielegalnie przyznanego $rodka**.

Celem windykacji jest przywrocenie zasad konkurencji, ktore zostaty na-
ruszone w wyniku przyznania beneficjentowi pomocy, dzigki ktorej osiagnat
niezgodng z prawem przewagge nad innymi przedsigbiorcami”’.

Normy polskie dotyczace rewindykacji pomocy publiczne] zawarte sa
w rozdziale 4 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej z dnia 30 kwietnia 2004 roku. Art. 25 tejze ustawy nakazuje benefi-
cjentowi zwroci¢ otrzymang pomoc, jezeli zostata ona uznana przez Komi-
sje za bezprawng. Dodatkowo ustep 3 tego artykutu zakazuje udzielenia temu
podmiotowi jakiejkolwiek innej pomocy, dopoki nie wywigze si¢ z obowigz-
ku zwrotu, jaki zostal na niego natozony decyzja Komisji*®.

2 8. Dudzik, Ochrona zaufania a obowiqzek rewindykacji nielegalnej pomocy Parnstwa
dla przedsigbiorstw na podstawie prawa wspolnotowego, (w:) Studia z prawa Unii
Europejskiej, red. S. Biernat, Krakow 2000, s. 472.

33 P. Pelka, M. Stasiak, Pomoc publiczna dla przedsighiorcow w Unii Europejskiej, Warszawa
2002, s. 191.

% Tamze, s. 191.

53 1. Postula, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 256.

% Tamze, s. 258.

57 Tamze, s. 257.

38 Ustawa z 30.04.2004 o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, Dz.U.
2004, nr 123/1291.
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Rzad Polski wydat na pomoc dla upadajacych stoczni pot miliarda ztotych.
Pomoc ta zostata stoczniom przyznana wbrew wszytki wyzej wymienionym
unijnym zasadom. Pienigdze zbudzetu panstwa nie zagwarantowaty stoczniom
samodzielnego funkcjonowania, miaty one jedynie pomoc w splacie dtugow
1w sztucznym utrzymaniu stoczni na rynku. Komisja Europejska zdecydowata
o prywatyzacji Stoczni Gdynskiej 1 Szczecinskiej. Stocznia Gdanska ma nato-
miast szanse¢ na przetrwanie, bojest zaktadem juz sprywatyzowanymi otrzyma-
ta mniejsza pomoc publiczna niz pozostate dwie stocznie Rzad polski ma czas
do konca maja 2009 r. na wyprzedaz majatku stoczni. Pozwoli to uzbierac
srodki na splate dlugow, a takze na zwrot znacznej czesci udzielonej pomocy.

W marcu rozpoczely si¢ pierwsze zwolnienia w likwidowanej Stoczni
Gdynia. Stoczniowcy za utracong prace otrzymuja odszkodowania w wyso-
kosci od 20 do 60 tysigcy ztotych z unijnych funduszy. Rozpoczeta sie tez
wyprzedaz majatku stoczni, rozstrzygniecie przetargéw nastapi w maju tego
roku, wraz z przej$ciem majatku na osoby prywatne Stocznia Gdynia — sym-
bol wolnos$ci — przestanie istniec.
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