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JANUSZ GOLOTA

TAJNY ZJAZD OFICEROW LEGIONOWYCH
W OSTROLECE W 1917 R.

Celem tego artykulu jest przedstawienie malo znanego epizodu z czaséw I wojny
$wiatowej. Byt nim tajny zjazd oficerow legionowych w maju 1917 roku, zwolany jako
demonstracja zwolennikéw Pilsudskiego, a skierowany przeciwko Komendzie Legionow,
zwlaszcza przeciwko Niemcom i ich koncepcji budowy panstwa polskiego.

Dla wspolczesnego czytelnika fakt ten wprowadzit do literatury historycznej Wiodzimierz
Suleja '. Milcza o nim autorzy pamigtnikow, Slad udato mi si¢ odnalez¢ tylko w maszynopisie
,,Autobiografii” J. Moraczewskiego oraz rgkopisie ,,Wspomnien” Emila Bobrowskiego 5

W swojej analizie oparfem si¢ przede wszystkim na materialach zgromadzonych
w Archiwum Akt Nowych i b. Archiwum KC PZPR®. Podstawowe zrodla stanowia
zeznania uczestnikow zjazdu, wystepujacych w charakterze swiadkow lub oskarzonych
w $ledztwie prowadzonym przez Komendg¢ Legionow.

W 1917 roku w wyniku umigdzynarodowienia sprawy polskiej (Akt 5 listopada, oredzie
prezydenta USA wygloszone do Senatu 22 stycznia 1917 roku, o$wiadczenie Rzadu
Tymczasowego ks. Lwowa, enuncjacja Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Chiopskich
i Zohierskich) wizja utworzenia panstwa polskiego wydawala si¢ coraz bardziej realna.
Spoleczenstwo, poszczegdlne stronnictwa, a takze politycy roznie widzieli stopien
suwerennosci i zakres swobod narodowych, generalnie jednak nastroje zradykalizowaty
sie. Politykow absorbowaly szczegoélnie dwie sprawy: kwestia stworzenia reprezentacji
politycznej i wojska polskiego. Reprezentacj¢ polityczna stanowila w tym czasie
Tymczasowa Rada Stanu, uznawana przez wigkszo$¢ stronnictw aktywistycznych.
Wazyla si¢ natomiast sprawa wojska.

Niemcy zmierzali do utworzenia liczebnej armii polskiej Scisle zwiazanej z ich panstwem
przy minimalnej koncesji politycznej. Z kolei Komenda Legionéw, wierna swojej
koncepcji oparcia si¢ o Austro-Wegry, zamierzala budowa¢ Polske sila zbrojna pod
patronatem TRS. I wreszcie Jozef Pitsudski, zdymisjonowany dowodca I Brygady oraz
duchowy przywodca wielu legionistow, referent Komisji Wojskowej TRS prowadzit
wlasna gre polityczna z najbardziej Smialym programem niepodleglosciowym.

10 kwietnia 1917 roku Niemcy, przejmujac Legiony od Austriakow utworzyli z nich
Polska Site Zbrojna (Polnische Wehrmacht). Glownodowodzacym zostal general guber-
nator Hans Hordwig Beseler, formalnie zwierzchnictwo miala sprawowaé Tymczasowa
Rada Stanu.

Pitsudski probowal wlaczy¢ si¢ w nurt wydarzen i zaproponowal swoje ushugi
Beselerowi, facznie z oddaniem do jego dyspozycji POW. Generat gubernator dumnie
odrzucit t¢ propozycje, nie doceniajac wptywow i pozycji Brygadiera.

! W. Suleja, Proba budowy paristwowosci w okresie istnienia Tymczasowej Rady Stanu, Wroclaw 1981, s. 203-214;
tenze, Prolog kryzysu przysiggowego. Majowy rokosz w Legionach 1917 r. (w:) Acta Universitatis Wratislaviensis No
543, Historia 36, Wroclaw 1981

? Autobiografia Jedrzeja Moraczewskiego, 1870-1934, Redakcja Polskiego Stownika Biograficznego, Krakéw;
E. Bobrowski, Pamigtniki 1913-1918, Ossolineum, rkps 12004, t. III, s. 1955.

3 AAN, Dz 11, No 12, CA KC PZPR 71/1, Rokosz w Legionach.
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Nie byla to jedyna niezrgczno$¢é w polityce niemieckiej. Krolewiacy, wydzieleni
z pulkow legionowych, mieli by¢ przestani do specjalnie utworzonych oddzialow
kadrowych, zwanych kursami wyszkolenia i przeszkoleni wedhug wzoréw niemieckich.
Probowano nadac niemiecki charakter tym oddzialom poprzez zmiang umundurowania,
wprowadzenie niemieckiego ustawodawstwa, sadownictwa, jezyka. Swoje kompetencje
przekraczali instruktorzy niemieccy, ktorzy probowali wyrecza¢ w decyzjach polskich
dowddcoéw kompanii czy batalionow.

Najbardziej niepokoita legionistow zapowiedZz obowiazku zlozenia przysiggi na
wiernos¢ cesarzowi, wedlug roty ustanowionej przez NiemcOw oraz wspomniany wyzej
zamiar wyodrgbnienia poddanych austriackich i bylych rosyjskich. W ostatnim z wymie-
nionych wyzej posunig¢ stusznie dopatrywano si¢ dzialan majacych doprowadzi¢ do
rozbicia oddzialow polskich i ostabienia ich narodowego charakteru. Pociagnigcia te
wywotaly ferment w srodowisku legionowym *. Trzeba wzia¢ tez pod uwagg, ze przejecie
Legionow przez Niemcoéw zmienilo charakter stuzby. Do tej pory Polacy byli ochot-
nikami, teraz stac si¢ mieli Zolnierzami, rozluzniona dyscypling austriacka miat zastapic¢
porzadek niemiecki (pruski).

Innego rodzaju ferment wywotywali pilsudczycy, inspirowani przez swojego Komen-
danta do dzialan skierowanych zarowno przeciw Niemcom, jak i Komendzie Legionow.
Najaktywniejszymi wsrod nich byli w omawianym czasie: Jedrzej Moraczewski, Leopold
Lis — Kula, Edward Rydz-Smigly i Przemystaw de Weydenthal, wszyscy odbywajacy
stuzbe w roznych formacjach w Modlinie.

W putkach wyodrebnily sig i uaktywnity Rady Oficerskie. Wiesci z Rosji daty impuls do
tworzenia Rad Zolierskich. Jedna z nich powstala w Warszawie z inspiracji jednego
z najgorliwszych realizatoréw mysli Pilsudskiego, zwlaszcza niepodleglosciowej, posta do
parlamentu austriackiego z ramienia Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej, jednego
z przywoOdcow tej partii, aktualnie kapitana saperow w Modlinie, Jedrzeja Moraczew-
skiego. ,,Rada postanowila zawiadomi¢ Komend¢ Legiondw, ze obejmuje moralny rzad
nad wojskiem i przypisuje sobie prawo kontroli rozkazéw wojskowych®. Planowano
zorganizowac zjazd przedstawicieli Rad Oficerskich ze wszystkich putkéw. W pierwszej
wersji zjazd zostal zaplanowany w Warszawie w mieszkaniu Moraczewskiego.

Polscy dowddcy Legion6w w obawie przed utrata kontroli nad niepokojami w tworza-
cym si¢ wojsku, probowali podja¢ kontrakcje, a Komendant Legionéw ptk Zygmunt
Zielinski wydat zakaz zwolywania jakichkolwiek rad. Stanowisko Komendy nie ostudzito
jednak dazen otoczenia Pilsudskiego, zmieniono tylko miejsce organizacji zjazdu
z Warszawy na Ostroleke.

Dlaczego wybrano to miasto? W owym czasie pulki legionowe stacjonowaly na
poinocno-wschodnim Mazowszu: w Modlinie 1 pp, w Pultusku 2 pp, w Warszawie 3 pp,
w Lomzy 4 pp, w Rozanie 5 pp, w Minsku Mazowieckim 2 putk ulanéw, w Ostrolece
1 putk ulanéw. Wydaje sig¢, ze gldwnym powodem, dla ktérego przeniesiono spotkanie
z Warszawy do Ostroteki byly zawody hippiczne zorganizowane przez komisj¢ techniczna
kota sportowego 1 putku utanéw. Na zawody zaproszono przedstawicieli putkéw
i ,,0koliczne obywatelstwo™. Bieg wydarzen przekonuje o pierwotnosci koncepcji
zawodow hippicznych nad zjazdem. Okolicznoscia sprzyjajaca byt fakt, ze 1 pulkiem
utanéw dowodzit bliski wspotpracownik Pilsudskiego Wiadystaw Belina Prazmowski. (W
Modlinie dowodzit Edward Rydz-Smigly, dziatat tam tez Moraczewski).

* Np.: J. Molenda, Pilsudczycy a Narodowi Demokraci 1908-1918, Warszawa 1980, s. 372 i n.: J. Haller,
Pamigtniki, Londyn 1964, s. 121-123; Wspomnienia Legionowe, Warszawa 1925, t. IL.
$ Wspéltworca pierwszej polskiej rady oficersko-zoknierskiej, ,,Przeglad Polityczny” nr 3, z 1.X.1917 r.
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Zjazd, a moze, uzywajac stow bardziej adekwatnych, spotkanie oficerow odbylo si¢
w manezu, rozmowy kontynuowano w trakcie zawodow oraz w ,,mieszkaniu prywatnym
pewnej pani”’ — jak tajemniczo zeznawano podczas dochodzenia. Akcja toczyla si¢ 17
maja w koszarach w obecnej dzielnicy Ostroleki — Wojciechowicach®. W zmowie
uczestniczyli przedstawiciele 1, 2, 4, 5 putku piechoty oraz gospodarze. ,,Ze wzgledow
technicznych” nie przybyli (nie zostali powiadomieni?) oficerowie 3 pp i 2 putku utanow.

Rolg gospodarza pelnit, pod nieobecnos¢ dowodcy, jego zastepca Janusz Gluchowski.
Belina Prazmowski przebywat w tym czasie ,,stuzbowo” w Warszawie. Wydaje sig, Ze jego
wyjazd nie byt przypadkowy. Prawdopodobnie Prazmowski wtajemniczony byl w plany
organizatoréw. Zdecydowano jednak, w obawie przed nieznanymi konsekwencjami nie
naraza¢ go na ewentualna dymisj¢, a tym samym nie chciano ryzykowac utraty przez
Pitsudskiego tak waznego stanowiska. Zjazdowi przewodniczyt Jedrzej Moraczewski.
Przysigga zobowiazywat on uczestnikow do zachowania tajemnicy. Omawiano nastepnie
sytuacj¢ w Legionach, w konstatacji porownujac dzialania Niemcéw do poczynan
organizatoroOw wojsk kolonialnych, wysuwano roszczenia pod adresem TRS, zywo
dyskutowano problemy wywotujace niepokdj legionistow.

Moraczewski przybyt do Ostrolfgki ze SciSle okreslonym celem, przywiozt ze soba
przygotowany tekst rezolucji, ktory po poparciu przedstawicieli putkéw zamierzal
przedstawi¢ Marszatkowi Koronnemu Tymczasowej Rady Stanu, Wactawowi Niemoje-
wskiemu. Zgromadzonym zasugerowal przyjecie nastgpujacych sformutowan:

1. Wojsko nikogo nie pozwoli zabra¢ ze swoich szeregéw w celu przydzielenia do
jakiegokolwiek innego wojska.

2. Oficer6ow i podoficeréw obcych uwaza si¢ jedynie za instruktoroéw, niepowotanych do
pelnienia jakichkolwiek wewnatrz stuzb.

3. (Wojsko) nie wykona rozkazéw obcych komend naruszajacych charakter wojska.

4. Inaczej wojsko samo wyloni z siebie swoja wiladzg stojaca na strazy charakteru
wojska i kierujaca nim.

5. Wojsko zawiadamia, ze jezeli do najblizszych kilku dni nie otrzyma rozkazu od
Tymczasowej Rady Stanu, zacznie dzialaé¢ od siebie’.

Oficerowie poparli tekst rezolucji, ale w stopniu nader umiarkowanym, odrzucajac dwa
ostatnie sformutowania. Upatrywano w nich zapowiedz niesubordynacji. Postanowiono
takze, ze tekst uchwaly zostanie przedyskutowany w putkach w calosci, a nastepnie
odpowiednie petycje zostana zlozone na rece J. Moraczewskiego, a ten wreczy je
Marszatkowi Koronnemu TRS.

Juz nastgpnego dnia dzialania w terenie podjeli uczestnicy ostroleckiego zjazdu,
a kontrakcje jego przeciwnicy, ktorymi byli wyzsi oficerowie legionowi zwiazani
z Komenda Legionéw. Z jednej strony toczyly si¢ dyskusje w putkach, z drugiej
rownolegle prowadzono $ledztwo.

Pierwsza narada pulkowa odbywala si¢ w Pultusku. Wbrew zakazowi dowodcy
I Brygady, ptk Mariana Januszajtysa, zorganizowat ja mjr Jozef Mezynski, a prowadzit
delegowany uprzednio do Ostroleki podporucznik Ludwik Rudka. Uczestniczyt w niej
dowoddca podputkownik Witold Scibor-Rylski i jego zastgpca podputkownik Michat
Zymierski.

19 lub 20 maja projekt rezolucji omawiano wsréd oficeréw 5 putku piechoty.
W rozmowach uczestniczyt réwniez dowodca mjr Stanistaw Burkhardt.

¢ Z. Niedziatkowska, Ostrolgka, Dzieje miasta, Wa79, s. 216-217.
7 Rokosz w Legionach..., t. 1, k. 9.
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20 maja oficer 1 putku ulanéw ppor. Kazimierz Stamirowski, posiadajac zgode
dowodcy 2 putku utanéw mjr Juliusza Ostoi-Zagorskiego, zorganizowal narad¢ w Min-
sku Mazowieckim.

21 maja spotkanie odbylo si¢ w koszarach 3 putku piechoty w Warszawie. Przed-
stawiciel tej jednostki nie byl obecny w Ostolece. Inicjatorem dziatan byt jej dowodca, ptk
Andrzej Golica, thumaczac si¢ w Sledztwie przeswiadczeniem o aprobacie dla tego typu
dziatan dowodcy brygady putkownika Jozefa Hallera.

W wymienionych jednostkach uchwalono rezolucj¢ odrzucajac, podobnie jak w Ostro-
Iece, punkty 41 5. .

Brak jest informacji na temat przebiegu akcji w pozostatych putkach. Przypuszczac¢
mozna, ze miala ona podobny przebieg jak w Pultusku, Rézanie, Warszawie, Minsku
Mazowieckim. Ale np. podputkownik Edward Rydz Smigly, dowédca 1 putku zeznat, ze
w podleglej mu jednostce nie bylo zadnego zebrania, nie przyjmowano rezolucji, a do
Ostroleki w tym czasie nikt nie wyjezdzal.

21 maja J. Moraczewski wreczyl Niemojowskiemu tekst rezolucji w brzmieniu
przyjetym przez oficerow w Ostrolece i innych putkach.

Podczas, gdy w Pultusku oficerowie dyskutowali nad ustaleniami z Ostrol¢ki, dowodca
I Brygady putkownik M. Januszajtys, ktory byl nastgpca J. Pilsudskiego na tym
stanowisku, przestal raport Komendantowi Legionéw pulkownikowi Zygmuntowi
Zielinskiemu®. Domagal si¢ on zajecia przez Komende Legionéw zdecydowanego
stanowiska wobec ,,wichrzycieli”, argumentujac wlasna postawe obawa o rozkiad
wojska. Znal on na pewno i wlasciwego inspiratora wszelkich poczynan w ostatnim czasie
w Legionach.

20 maja rozpoczglo si¢ dochodzenie, ktore prowadzil audytor mjr Ganczarski,
Komenda Legionéw oskarzala uczestnikow zjazdu o probg rokoszu wojskowego
i wypowiedzenia postuszenstwa: ,,Zmowe¢ majaca na celu przeciwstawienie si¢ ist-
niejacemu porzadkowi shuzby i rozkazom przelozonych oraz wystgpowanie przeciw
shuzbie i sluzbowym zarzadzeniom przelozonych, ktore jest zdolne w umystach wywotaé
nastrdj zly i przeciwstawiajacy si¢ stuzbie”.

Zeznawali prawie wszyscy oficerowie, co do ktorych istnialo podejrzenie o udziat
w ostroleckim zjezdzie oraz ci, ktorzy mogli dostarczy¢ niezbednych informacji
pozwalajacych ustalié stopien winy poszczeg6lnych oskarzonych. Wsrdd przestuchiwa-
nych wymieni¢ mozna dowodcow I i II Brygady, dowodcow putkow i ich zastgpcow
oraz organizatoréw ,,rokoszu” w pulkach: ptk. M. Januszajtysa, pitk. J. Hallera, E.
Rydza Smiglego, M. Zymierskiego, A. Golicg, Fr. Sikorskiego (z-c¢ komendanta 4 pp),
W. Scibor-Rylskiego, S. Burkhardta Bakuckiego, W. Ostoje — Zagérskiego z 6 pp, W.
Beling Prazmowskiego, J. Ostoje-Zagorskiego, ponadto J. Gluchowskiego, K. Stami-
rowskiego, L. Rudke, Barhela de Weydenthala (komendanta I dywizjonu haubic) A.
Dobrodzickiego (z I baonu 5 pp), St. Bugajskiego (kapelmistrza 4 pp), A. Grzybo-
wskiego (z2 pp), W. Sokotowskiego (z 3 pp), K. Migurskiego (z 2 pp), J. Mezynskiego (z
2 pp), inz. Jamesa Douglasa (legionist¢ z warsztatow artylerii) i wielu nizszych ranga
oficerow. Wszyscy przestuchiwani odmawiali ztozenia pelnych wyjasnien, motywujac
swoja postawe koniecznoscia dotrzymania przysiggi, a tym samym wiernoscia honoro-
wi oficerskiemu.

Osoby podejrzane o udziat w ,,spisku” czasowo aresztowano, a wigc Gluchowskiego,
Dorodzickiego, Stamirowskiego, Zymierskiego, Mezynskiego, Douglasa, sierz. Bugajs-

® AAN, Dz. II, No 12 k. 9, Pismo Januszajtysa do Komendy Legionéw



kiego, sierz. Czarskiego. Areszt nie ominat Moraczewskiego, ktorego teoretycznie chroni¢
winien immunitet poselski®.

Komendant Legion6éw zazadat od dowodcow putkow listy oficerow, ktorzy wyjechali
w dniu zjazdu do Ostroleki. W archiwum znajduja si¢ tylko dwie odpowiedzi komendan-
tow putkéw. Dowoddca 4 putku wystat nazwiska 9 oficerow (kpt. kpt. Zarzycki i Kustron,
Smolinski, Pieczacki, Wigckowski, Grzybowski, por. Hoszowski, ppor. Janicki, Wigc-
kowski). Drugi raport napisal Belina Prazmowski, ktory po prostu wystat sktad osobowy
swoich oficerow z lekcewazacym uzasadnieniem: ,,Komendant putku donosi, ze w dniu 17
maja nie byla zestawiona specjalna lista 0sob przybylych na probny popis hippiczny do
1 pulku ulanéw i wobec tego nie moze poda¢ dokladnego spisu 0sob, ktore tego dnia byly
na obiedzie w gospodzie oficerskiej. Zreszta obiad ten, jak i inne (spotkania) w manezu
miaty charakter prywatny” '°.

Domysla¢ si¢ mozna, ze komendanci putkow zbytnio nie wzigli sobie do serca grozb
Komendy Legionéw, by¢ moze nie wszyscy dali odpowiedZ pisemna.

Jakie byly ustalenia $ledztwa? Po pierwsze okazalo si¢, ze zjazd nie byt zupelnie
tajnym, mowito si¢ o nim od kilku dni. Na przyktad Zymierski zeznal, ze wiedziat o nim
juz 15 maja. Niektorzy z oficerow tlumaczyli si¢ nieSwiadomoscia, ze zjazd nie byt
uzgodniony z Komenda Legionéw, a jest tajny tylko w stosunku do Niemcow.
Szczegblna byla rola Moraczewskiego. Zeznat on, ze w Ostrolgce znalazt si¢ przypad-
kowo i w trakcie dyskusji zaproponowal zwrocenie si¢ do TRS. Przyznal on, ze
wiedzial, iz akcja odbywa si¢ bez przyzwolenia Komendy Legion6w. Natomiast por.
Dobrodzicki stwierdzil, iz Moraczewski zostal zaproszony celem poinformowania
zebranych o sytuacji og6lne;j.

Komenda Legionow potwierdzita wing czgsci uczestnikow zjazdu. Oto przykiad dwoch
wyrokow: Janusz Gluchowski zastgpujacy Beling zostat oskarzony o to, ,,iz 17 maja 1917
roku bez wiedzy i wbrew znanym sobie zakazom Komendy Legionéw bral udzial
w obradach tajnego zjazdu delegatéw w Ostrolece i w uchwaleniu rezolucji do Rady Stanu
zawierajacej niedozwolona krytyke zarzadzen przelozonych wladz wojskowych i zapo-
wiedz niepostuszenistwa rozkazom obecnych komend, przyczem zobowiazal si¢ stowem
honoru do utrzymania tajemnicy takze przed Komenda Legionow. Sprawujac zastepstwo
komendy 21 putku utanéw zezwolil, by zjazd odbyt si¢ w zabudowaniu tegoz putku przez
co wszystkim innym uczestnikom umozliwit dokonanie tego przestgpstwa. Z powodow,
ktorych to czynéw dostatecznie podejrzany jest o udzial w zbrodni rokoszu woj-
skowego...” ''. Moraczewskiemu zarzucano, ze ,,17 maja bral udziat (j.w.), ze przez danie
inicjatywy do ufozenia i uchwalenia rzeczonej rezolucji oraz ofiarowania swojego
posrednictwa celem wreczenia tejze Marszatkowi Koronnemu rada swa rozmyslnie
naklonit innych do popelnienia tego przestepstwa, ze uchwaly zjazdu w tym kierunku
rzeczywiscie wykonal i rzeczong rezolucj¢ Marszatkowi Koronnemu wreczyt, z powodu to
czynéw dostatecznie podejrzany jest o udzial w zbrodni rokoszu wojskowego (...) oraz
o podzeganie i danie pomocy innym (...) do tejze popelnienia” ',

Ostatecznie, mimo groznego brzmienia sentencji wyroku kary dla wigkszosci byly
wzlednie tagodne. Jednak czterech oficeréw zwolniono z Legionéw: Moraczewskiego,
Gluchowskiego, Stamirowskiego i Dobrodzickiego (nie udato mi si¢ ustali¢ przyczyn kary

° E. Bobrowski, Pamigtniki... k 1955; H. Lieberman zglosit w tej sprawie interpelacje: A. Leinwand, Posel
Herman Lieberman, Krakéw 1983, s. 111; T. Nalecz, Polska Organizacja Wojskowa, s. 136.

' AAN.. k.130

! Tamze, k. 19

12 Tamze, k. 20
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ostatniego z wymienionych). Pigciu innych otrzymalo kary dyscyplinarne, wkrotce
zreszta zawieszone. W ocenie prawnej dokonanych czynéw sad wzial pod uwage
okolicznosci lagodzace, uwzgledniajac ochotniczo$¢ stuzby oraz szlachetne pobudki,
jakimi kierowali si¢ obwinieni. ,,Nie moze wreszcie sad pomina¢ tej okolicznosci, ze
wszyscy obwinieni dzialali ze szlachetnych patriotycznych pobudek i jakkolwiek niewlas-
ciwa do swych celow droge, mieli przeciez w najdalszej perspektywie dobro wojska,
a przez to i sprawy najdrozsze na oku”. Na lagodny — zdaniem sadu — wymiar kary
wplynal rowniez fakt, ze akcja nie dotarla do zolnierzy. ,,Przez co szkoda powstata
z przestgpstwa nie jest zbyt znaczna”.

Prowadzacy $ledztwo nie dociekl, lub nie chcial tego uczynié¢, kto byl bezposrednim
sprawca zjazdu. Podczas dochodzenia ani razu nie padio nazwisko Pilsudskiego, trudno
tez doszukiwac si¢ w zeznaniach i stanowisku sadu jakichkolwiek podtekstow czy
niedoméwien. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze to wiasnie Komendant byl in-
spiratorem zjazdu, wykonywali za$ jego zlecenie najblizsi jego wspolpracownicy:
Moraczewski w ,,Autobiografii” wymienia oprécz siebie Leopolda Lisa Kulg, Rydza
Smiglego i Barthela de Weydenthala.

Wiodzimierz Suleja jednoznacznie wskazal na inspiracj¢ Pilsudskiego: ,,Po pierwsze
chcial zmusi¢ Rade do zajecia jednoznacznego stanowiska na temat losu Legionow
i niemieckich prob tworzenia wojska polskiego. Po drugie, byt to praktyczny sprawdzian,
jak daleko si¢gaja w Legionach jego wplywy i jak bedzie na podobne pociagnigcia
reagowa¢ Komenda Legionéw™ .

Generalnie rzecz biorac, zjazd moze by¢ potraktowany jako proba przed kryzysem
przysiggowym. Wypadta ona pomyslnie, Pilsudski uzyskal argumenty dla prowadzenia
samodzielnej polityki. W maju nie byl jednak jeszcze przygotowany do bardziej
zdecydowanych dziatan. Gdy delegat 1 pulku piechoty zaproponowat Pilsudskiemu
objecie dowodztwa nad wojskiem, ten oddalil sugesti¢, zabraniajac ,,psuc¢ robote”.

Nadmieni¢ mozna, ze rownolegle toczyla si¢ akcja w sSrodowisku zolnierskim. 20 maja
w mieszkaniu bylego oficera Legionow Denhofa Czarnockiego odbylo si¢ zebranie
delegatow wylonionych przez zolnierzy. Zglaszano radykalne wnioski, powolano Rade

ierska, uzurpujaca sobie prawo najwyzszego organu opiniodawczego. Glownym
inicjatorem poczynan byl w tym wypadku Adam Skwarczynski. Nakreslit on w referacie
uwarunkowania i kierunki dziatan ostudzajac prawdopodobnie nastroje. Ostatecznie
sprawe odlozono na tydzien, wybierajac trzech przedstawicieli, ktorych zadaniem byloby
zawarcie porozumienia z Rada Oficerska. Wkroczenie z kontrakcja Komendy Legionow
zamknelo dziatania.

Jaki byt oficjalny odzew wreczonej Niemojowskiemu rezolucji? 21 maja TRS wydata
odezwe, ktora stanowi odpowiedz na petycj¢ legionistow. ,,Tymczasowa Rada Stanu
uwaza zawsze sprawe Legionow za swoja wlasna i uzaleznita swoje dalsze istnienie od
tego, jak sprawa wojska polskiego postawiona zostanie. TRS wzywa wojsko do spokoju
i rozwagi, zada przestrzegama najscislejszego karnosci i postuchu wzgledem ustanowio-
nych komend jawnych i oswiadcza:

1. ze wojsko polskie ztozy przysigge wedlug roty zaakceptowanej przez RS,

2. ze podzial na oddzialy wojskowe i oddzialy ¢wiczen rekrutow jest jedynie czasowy,
a jednolite dla wojska mundury beda wykonane podlug wzoréw przyjetych przez
Komendg¢ Legionéw, komendy brygad, putkoéw, oddziatow,

3. ze jezykiem urzgdowym w wojsku polskim jest i pozostanie jedynie jezyk polski,

3 W. Suleja, Préba budowy..., s. 213, por. A. Garlicki, J. Pilsudski 1867-1935, Warszawa 1988, s. 195-196
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4. 7e wszystkie obawy o wcielenie kogokolwiek wbrew jego woli do wojska obcego
uwaza za plonne.

Rada Stanu stoi na stanowisku:

1. ze z istoty swojej wojsko winno by¢ zawsze podpora prawowitego rzadu i nie moze
bra¢ czynnego udzialu w walce o prawa panstwa bez wyraznego rozkazu,

2. ze mieszanie si¢ wojska do polityki jest oznaka zupelnego braku zaufania do rzadu.
Nawet w najpotezniejszych panstwach bywa to przyczyna zaburzen wewnetrznych, obcej
interwencji i rozktadu panstwa” '4.

W dalszej czgsci TRS wzywata do spokoju i nieszkodzenia sprawie Ojczyzny. Tak wigc
w swojej deklaracji organ, ktory aspirowat do najwyzszego ciala politycznego Polakow,
probowal pogodzi¢ przeciwstawne dazenia rywalizujacych stronnictw. W odezwie tej
poniekad przyznano racj¢ organizatorom — w konsekwencji Pilsudskiemu, jak i adheren-
tom z Komendy Legionéw.

Akcja mediacyjna TRS nie powiodla si¢. Na przyktad obradujacy w czerwcu 1917 roku
XVIII zjazd PPS domagat si¢ ,,oddania Legionéw pod wylacznie polska komende
i uzaleznienia ich od rzadu polskiego. Legiony winny by¢ uzyte jako kadry Wojska
Polskxegol sstworzonego jedynie do obrony granic, a zorganizowanego na zasadze milicji
ludowej”

Nlebawem niepokoje w Legionach i targi migdzy politykami, a takze miedzy Polakami
i Niemcami doprowadzily do wydarzen znanych w historii pod nazwa kryzysu przysiggo-
wego.

Niemcy nie zareagowali na ,,rokosz”” w Legionach, nie doceniali skali zjawiska i, jak
pokazala przysztos¢, nie potrafili wyciagnaé¢ odpowiednich dla siebie wnioskéw. Byé
moze o ich nieangazowaniu si¢ w omawiang tu sprawe¢ zadecydowala zdecydowana
(przynajmniej formalnie) postawa Komendy Legionow.

Zjazd w Ostrolece byt tez wydarzeniem o niewielkiej wadze, jednym z wielu drobnych
wydarzen, ktore mozolnie prowadzily do odzyskania niepodleglosci. Ostroigka byla
raczej przypadkowo miejscem, gdzie spotkali si¢ oficerowie legionowi, niemniej wydarze-
nie, o ktorym mowa, ubarwia histori¢ miasta.

Aneks

Oficerowie I putku utanoéw obecni w czasie zjazdu w Ostrolgce: rtm Janusz Gluchowski,
gor Jan Lewandowski, Bolestaw Diugoszowski (Wieniawa), Jerzy Pytlewski, Tadeusz
mxglclski, Antoni Jablonski, Konstanty Dzieduszycki, dr Ksawery Maszadro, Kazi-
mierz Zagrodzki, ppor.: Jan Mieszkowski, Stefan Kulesza, Mieczystaw Karski, Zbigniew
Lewinski, Stanistaw Stetkiewicz, Edward Kleszczynski, Leon Strzelecki, Kazimierz
Stamirowski, Gustaw Grzybowski, Michat Fuksiewicz, Janusz Zutawski, Ludwik
Skarzynski, Tadeusz Pienkowski, chor.: Leonard Michalski, Stefan Ortowski, Marian
Wegrzynowski, Stefan Sikorski.

” AAN... k. 146; por. Przemoéwienie Pilsudskiego na zebraniu TRS w dniu 25.V.1917 r. (W:) Pisma zebrane J.
, Warszawa 1937, t. III, s. 182-186
S CAKC PZPR 305/I11/9, k. 34; J. Holzer, PPS w latach 1917-1919, Warszawa 1962, s. 55.
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