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KAZIMIERZ SOPUCH

KURPIE I KASZUBI — GRUPA REGIONALNA
CZY GRUPA ETNICZNA?

Dyskusja o regionalizmie pojawia si¢ wtedy, gdy rodzi si¢ szansa, by jakie$ grupy
lokalne mogly odegra¢ znaczaca rolg¢ w szerszej zbiorowosci, np. pafistwowej czy
narodowej, lub jednej i drugiej jednocze$nie. Zwykle efektem takiej dyskusji jest
katalog spraw, ktére musza by¢ rozwiazane, by regionalna zbiorowo$¢ mogia zazna-
czy¢ w sposéb bardziej efektywny niz dotychczas swoja obecno$¢ w dorobku szerszej
zbiorowosci, by mogla uzyskaé wigksza mozliwo$¢ samostanowienia o sobie, poka-
zania tego, co w niej warto$ciowe i pigkne, co moze stuzy¢ budowaniu owej szerszej
zbiorowosci. Ruch regionalny jest wigc ruchem laczacym, przyblizajacym region
do innych region6w i do tej calo$ci, w ktérej poszczegblne regionalizmy si¢ mieszcza.
Region ,,rodzi” swoich patriotéw lokalnych przewaznie wtedy, gdy w systemach
totalitarnych pojawia si¢ zjawisko, dawniej okre§lane mianem ,,odwilzy”,a comozemy
okreslié jako pozorng demokracj¢, w czasie ktérej zmeczeni totalitarni przywédcy
pragng odbudowacé swoje sily, laskawie przyzwalajac na szerszy oddech umeczonym
poddanym. Poddani za§ maja nadziej¢, ze uda si¢ im przechytrzy¢ wiadzg i wpro-
wadzié na stale pewne mechanizmy demokracji, co czgsto si¢ udaje i jest czynnikiem
rozsadzajacym owe totalitarne systemy. Jednak rozwdj regionalizmu zaczyna si¢
w autentycznej demokracji, jest przez nia inspirowany i ja dowarto$ciowuje.

Na potwierdzenie powyzszych rozwazan wystarczy przywolaé dwie wigksze dys-
kusje o regionalizmie: jedng po wydarzeniach paZdziernikowych 1956 r., zapoczat-
kowang przez dr Wiadyslawa Gebika!, ktérej efekty zepchnigto do podziemia juz
na poczatku lat sze§¢dziesiatych i ktére trwaly tam i dojrzewaly, rozsadzajac od
wewnatrz system totalitarny oraz drugg po zwycigstwie Solidarnosci, zapoczatkowang
przez ,,Pomerani¢” w 1989 r.2, kt6ra wiasciwie trwa do dzisiaj i rodzi owoce®.

Dosrodkowemu dzialaniu wszelkich ruchéw regionalnych przeciwstawia si¢ od§rod-
kowe dzialanie wszelkich ruchéw etnicznych, narodowosciowych, co mozemy stwier-
dzié, obserwujac ruchy wyzwoleficze narodowo$ciowe w bylym Zwigzku Radzieckim
czy na terytorium bylej Jugostawii.

Te rozréznienia wida¢ wyraznie, gdy si¢ okresli ich tre§¢, czyli poda, co bedziemy
rozumieli przez

grupe regionalng i grupe etniczna.

Uzywajac okreslenia ,,grupa regionalna i etniczna,, wskazujg, ze terminy te okres-
lam w sensie socjologicznym, a blizej rozumiem je tak, jak to ujmowal St. Ossowski
(w odniesieniu do terminu region) i J. Burszta (w odniesieniu do terminu etnos)*.
Okreslenie regionu przez Ossowskiego jest mi najblizsze, poniewaz najpelniej wyraza
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te tresci, ktére chcg eksponowacé. Pisze on: ,,Region w tym sensie, ktéry wchodzi w gre
w naszych rozwazaniach, tzn. w sensie socjologicznym, jest korelatem regionalne;j
zbiorowoéci. A regionalna zbiorowos¢ terytorialna, ktéra ma w wigkszym lub mniejszym
stopniu poczucie swojej odrebnosci, ale nie uwaza si¢ za nar6d; inaczej méwiac, jej
czlonkowie nie prébuja przypisa¢ swej zbiorowosci atrybutéw narodu. Zazwyczaj taka
zbiorowo$¢ stanowi skiadnik jakiej$ zbiorowosci narodowej. Czlonkowie zbiorowosci
regionalnej (...) moga si¢ czu¢ réwnoczes$nie patriotami swojego regionu i patriotami
ojczyzny narodowej”>. Chcg zwréci¢ szczegblng uwage na stwierdzenie Ossowskiego,
ze regionalna zbiorowo$¢ ,,nie uwaza si¢ za nar6éd”. To bardzo wazny wyr6znik grupy
regionalnej, wskazuje bowiem na jej wigz ze zbiorowoscia narodowa, z ojczyzna ide-
ologiczna, definiowang przez Ossowskiego jako: ”...obszar, z ktérym jednostka jest
zwigzana nie poprzez swoje bezposSrednie, osobiste przezycia wzglgdem tego terytorium
i wytworzone drogg tych przezy¢ nawyki, lecz poprzez swa przynalezno§é do pewnej
zbiorowosci, ktéra jest owemu terytorium jako$§ przyporzadkowana. Rola czynnikéw
osobistych w stosunku jednostki do ojczyzny ideologicznej to juz sprawa interferencji
ojczyzny prywatnej i ojczyzny ideologiczne;j”.

Regionalna zbiorowos¢, zyjac i tworzac na okreslonym terytonum wchiania'w siebie
jego wartoéci, tkwigce zar6wno w rzezbie terenu, w dziedzictwie kulturowym, w przy-
rodniczych osobliwosciach, jak i w laczno$ci tych warto$ci z warto$ciami szerszymi,
przyporzadkowujacymi ,tradycje mala tradycji wielkiej”. A tradycja wielka to nic
innego jak ojczyzna ideologiczna, wyrazajaca si¢ najpeiniej w kulturze narodowej’.

Pojecie narodu jest wigc nadrzedne w stosunku do pojecia regionalnej zbiorowosci,
za§ okre$lony nar6d albo sam tworzy narodowe panstwo, albo wchodzi w skiad
panstwa wielonarodowego. Spoleczno$¢ regionalna moze wigc mie¢ silne poczucie
tacznosci z pafistwem, jezeli jest z nim zwigzana poprzez ojczyzne¢ ideologicznag,
narodowg, ale moze tez mie¢ silne poczucie odrgbnosci regionlnej polaczone z anta-
gonizmem w stosunku do tego paristwa, a wtedy pojawiaja si¢ tenedencje separa-
tystyczne i préba oderwania si¢ od paristwa po to, by stworzy¢ wiasne, narodowe.
Grupa regionalna zaczyna powoli przeksztaica¢ si¢ w grupg narodowa, a jej przy-
wédcy, jak pisze Ossowski, ,,...podejmuja walke wedlug wzoréw walki o wyzwolenie
narodowe. Jest rzeczg do§¢ wzgledna, w ktérym momencie uznamy przeobrazenie
si¢ takiej regionalnej zbiorowosci w nar6d... W takich wypadkach spory o to, czy
mamy do czynienia z grupg regionalna, czy z ksztaltujagcym si¢ narodem, sa czgsto
Sporami pomigdzy punktem widzenia grupy walczacej o emancypacj¢ narodowg i pun-
ktem widzenia owej szerszej zbiorowosci, ktéra brom swego stanu posiadania i nie
chee zrezygnowaé z jednego ze swych «region6w»"8,

Eksponujg tak silnie wig¢Z grupy regionalnej z narodem, czyli grupg etniczng po
to, by wykazaé, ze grupa regionalna nie jest grupa etniczng tak dlugo, jak dlugo czuje
z nig swéj zwigzek, jak dlugo uznaje, ze ,0jczyzna regionalna™ wchodzi w sklad
»0jczyzny ideologicznej”. Stwierdzajac powyzsze przyjmuje, Ze pojecie,,gruparegionalna”
nie jest tozsame z pojeciem ,grupa etniczna”, co oznacza, ze okreslona grupa re-
gionalna nie moze zmieni¢ si¢ w grupe etniczna, narodowa. Pojecie etnosu tak okresla
Wspomniany juz J. Burszta: ,,Etnos... pojmowany jest zazwyczaj jako uksztaltowana
grupa ludzka, cechujaca si¢ odrgbnym jezykiem (lub tylko gwarg), wykazujaca swoiste
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cechy wiasnej kultury, majaca wilasng nazwe oraz poczucie odrebnosci w stosunku
do analogicznych grup innych... Etnos moze istnie¢ w stanie rozproszonym i nie mie¢
w pelni rozwinigtej struktury (np. mniejszo$ci narodowe w parnstwie), lub tez repre-
zentowaé formacj¢ o charakterze calo§ciowym, co§ w rodzaju spoleczno-etnicznego
organizmu (np. narodowa spolecznos$¢ paristwowa)”®. Jezeli wigc grupa regionalna
zaczyna bardzo silnie akcentowaé swa niezalezno$¢ w stosunku do innych grup, w tym
do pafistwa czy narodu, w skiad ktérego dotychczas wchodzila, to oznacza, ze zaczyna
si¢ powolne przeksztalcanie w kierunku grupy etnicznej, ktére jakze czesto kon-
kretyzuje si¢ w walce o wyzwolenie narodowe i utworzenie w konsekwensji wiasnego
narodowego paristwa.

Na wigZz problematyki regionalnej z narodows, a takze i pafistwowa, jezeli nie
ma tu sprzeczno$ci, wskazuje T. Lewowicki, wymieniajac zagadnienia, ktérymi
gléwnie owa regionalna problematyka si¢ zajmuje: ,,Problemy odkrywania i u§wiada-
miania, a w razie potrzeby dazen do odrodzenia o$rodkéw i granic tozsamosci
kulturowej regionu, jej korzeni w przesziosci i tendencji rozwojowych, jej zwigzkéw
z krajobrazem kulturowym regionu, a wszystko to w ramach narodowe j
i pafistwowej caloéci” (podkr. moje — K.S.)!%

Majac jasne okre§lenie rozumienia grupy regionalnej i etnicznej czas wyjasnic,
dlaczego jako egzemplifikacj¢ wybralem

Kurpiéw i Kaszubéw.

Nie ukrywam, ze jednym z motywéw jest emocjonalna wi¢Z z obu tymi grupami:
jestem Kurpiem, ktéry ,,ukorzenil ” si¢ nad morzem, przezyl wéréd Kaszubéw trzy-
dzieSci parg lat i zwigzal si¢ z nimi tak dalece, ze stal si¢ czlonkiem Zrzeszenia
Kaszubsko-Pomorskiego, wybierajac to ,,powinowactwo” §wiadomie i catkowicie
dobrowolnie. Wszystko wigc, co dzieje si¢ wiréd Kurpiéw i wéréd Kaszubéw, jest
mi jednakowo bliskie, czemu dalem niejednokrotnie wyraz zaréwno w mojej pracy
naukowej, jak i twérczosci literackiej. Ale oprécz motywu emocjonalnego jest tez
i motyw intelektualny, wspierajacy tamten: obie grupy spoleczne maja bardzo wyrazne
oblicze,aich czlonkowiessilnie akcentuja poczucie odrgbnosci, ktéra zostala uksztaitowana
przez wieki dzigki specyficznej dla kazdej z grup historii.

Kurpie, osadnicy czynszowi, od wiekéw podlegli krélowi, tworzyli swoja nie-
powtarzalng odrebnos¢. Ale mimo §wiadomosci swej inno$ci Kurpie nigdy nie kwestionowali
przynalezno$ci do Polski, zawsze byli patriotami ojczyzny narodowej. Bedac na
péinocnych rubiezach Rzeczpospolitej bronili jej granic, strzegli warto§ci naro-
dowych. Charakteryzujac Kurpiéw H. Samsonowicz stwierdza: ,,Kurp w §wiadomo$ci
wiasnej i w opinii sgsiadéw byl wolny, uparty, zacigty. Byl pracowity i pomysiowy.
Niechetni mu twierdzili, Ze jego pomysiowo$¢ polegala na sprycie, ale pozytywne
strony tej cechy wigzaly si¢ z umiejgtno$cig dawania sobie rady w najrézniejszych
okoliczno$ciach zyciowych.,,'! Nic wigc dziwnego, ze osiadli tu obcy ,,... po pewnym
czasie zaczeli przypisywac sobie kurpiowski rodow6d™'2, tworzac z czasem zbiorowy
zyciorys Kurpi6w, ,,...ktérzy wnosza do charakteru polskiego swéj wkiad jako grupa,
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ktéra — mimo r6znych przeciwno$ci — potrafila wytworzy¢ wiasny, ceniony przez
siebie styl zycia”'3,

Uwzgledniajac wszystko, co powiedzialem o Kurpiach, moge stwierdzié, ze jest
to grupa regionalna, utozsamiajaca si¢ bez reszty z narodem polskim. Uzycie w stosunku
do Kurpiéw terminu grupa etniczna nie jest uzasadnione, bo wia$nie tworzg oni, wraz
ze wszystkimi grupami regionalnymi Polski, grupe etniczng Polakéw i wchodza w skiad
Rzeczpospolitej Polskiej. Nie znam przypadku, by ktokolwiek z Kurpiéw, dziatacz
to czy polityk, artysta czy inny wielki syn tej ziemi, odzegnywal si¢ od {gcznosci
z Polska i polskim narodem, od jego odwiecznej kultury. Co innego, gdy Kurpie
pojawig si¢ w granicach innego paristwa, otoczeni innymi narodami: wtedy dla tego
paristwa i dla tych narodéw beda stanowili mniejszo§ciowg grupe etniczng.

Czy w identyczny spos6b mozemy orzec o Kaszubach? Zanim ujawni¢ méj punkt
widzenia, przytocz¢ kilka opinii uczonych i dzialaczy, ktérzy badZ sa Kaszubami
(byli), badZ wypowiadali si¢ na ten temat.

J. Burszta, charakteryzujac etnos (grupg etniczng), na pierwsze miejsce wysuwa
odrgbny jezyk. Zastanéwmy si¢ wigc, czy Kaszubi majg §wiadomos$é, iz ich ,,mowa”
to odrgbny jezyk. Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie uda mi si¢ w sposéb jednoznaczny
na to pytanie odpowiedzie¢, skoro naukowcy-jezykoznawcy nie maja identycznej
opinii. Jednak najwybitniejsi przedstawiciele tej dyscypliny zaliczaja kaszubszczyzng
do dialektéw. Profesor Karol Dejna, jezykoznawca z Uniwersytetu E6dzkiego, stwi-
erdza: ,,Dialekt zatem jest to odmiana jezyka etnicznego, wyrézniajaca si¢ zespolem
jemu wiasciwych a obcych pozostalym dialektom cech dialektalnych... Taki sens ma
pojecie oznaczane terminem «dialekt» i tak pojetym dialektem jezyka polskiego jest
kaszubszczyzna”'4. Autor wyraZnie okre$la, jaki sens nadaje terminowi ,jezyk et-
niczny”: ,W naszych rozwazaniach méwigc o jezyku polskim, czyli o $rodkach i
sposobach porozumiewania si¢ ze sobg Polakéw przy pomocy wyrazéw, mamy na
mysli jezyk og6lny (inaczej og6lnonarodowy) iacznie z jego gwarami, co okre§lane
jest terminem jezyk etniczny”!S,

Podobnie E. Breza, jgzykoznawca z Uniwerstytetu Gdanskiego, laczy kaszubsz-
czyzne z jezykiem i kulturg ogélnopolska: ,, Kaszubszczyzna jest mowa zwartej grupy
etnicznej, ktéra przywigzana jest do tej wia$nie mowy i tradycji oraz do kultury
ogdlnopolskiej”'6. Wymieniajac za$ czynniki, kwalifikujace jaka$ mowe jako jezyk,
Zanajwazniejszy uwaza §wiadomosé odrgbnej narodowosci: ,,Nie wymienilem jeszcze
czynnika, ktéry jest bodaj najwazniejszy: §wiadomo$¢ odrgbnej narodowsci. Z tego
punktu widzenia kaszubszczyzng nalezy niewatpliwie zaliczyé do dialektéw, po-
niewaz §wiadomo§é, ze Kaszubi to odmiana etniczna narodowosci polskiej, jest
powszechna... I to wlaénie przesadza, czym jest kaszubszczyzna™'”.
~ Zwolennikéw odrgbnosci jezykowej kaszubszczyzny jest wielu — wymienia ich
I anaizuje ich stanowiska H. Popowska-Taborska, ktéra na zakoficzenie swojej analizy
Stwierdza: ,,Zawarte w tytule tego artykulu pytanie «j¢zyk czy dialekt?» budzilo i budaié
bedzie diugo jeszcze wiele emocji, gdyz nie jest to na pewno problem wylgcznie natury
naukowej. Celem mej wypowiedzi bylo ukazanie wielosci zagadniefi w tym pytaniu
}‘kfytych w spos6b mozliwie pelny i bezstronny. OdpowiedZ na podstawowe pytanie
Jest — jak widaé — §ci§le uzalezniona od doboru branych pod uwage kryteriéw™'s,
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Zar6éwno E. Breza jak i H. Popowska-Taborska uchwycili dwa najwazniejsze z punktu
widzenia socjologicznego wskazniki: poczucie odrgbnej narodowosci i dobér kry-
teriéw, ktére bierze si¢ pod uwage rozstrzygajac, czy dana ,mowa” jest gwarg czy
jezykiem.

Decydujace znaczenie ma tu poczucie wigzi psychicznej z okre§lonym narodem,
a znajdg si¢ kryteria, by udowodni¢, ze mowa wyodrebniajacej si¢ grupy jest gwarg
czy dialektem jezyka etnicznego tego narodu. Jezeli takiej wigzi nie ma, to dana grupa
albo szuka uzasadnienia odrgbnosci etnicznej, a wtedy jej przywédcy ,,...podejmuja
walke wediug wzoréw walki o wyzwolenie narodowe”, albo zaczyna zbliza¢ si¢ do
kultury i jezyka innego narodu, rozpoczynajac proces asymilacji z tym narodem.
Proces asymilacji zazwyczaj pojawia si¢ wtedy, gdy dana grupa etniczna jest przez
stosunkowo diugi okres czasu poddana wplywom jezyka i kultury innnego narodu,
wsréd ktérego zyje mniejszo$¢ etniczna.

Niebezpieczenstwo to widzial A. Majkowski, gdy w ,,Gazecie Gdariskiej” pisal
o tych inteligentach, ktérzy gdy zdobyli wyksztaicenie, ,,uciekali w niemczyzng”'°.
Aby temu zapobiec zaréwno on, jak i pdZniej zrzeszericy, starali si¢ w Kaszubach
obudzié ducha odrgbnosci etnicznej, na co wskazuje J. Treder: ,,Zdecydowanie obs-
tawali przy wartosciach etnicznych, co w sferze jezyka wyrazilo si¢ m.in. w odcinaniu
si¢ od jaskrawych zbiezno$ci kaszubsko-polskich i w poszukiwaniu réznego typu
neologizméw, jednakze na bazie wiasciwosci zywej kaszubszczyzny, w ktérej wzmacniali
cechy tzw. pétnocno-zachodnio-lechickiego bieguna jezykowego”?°. Owo dazenie do
odregbnosci etnicznej zrzeszeficow bylo krytykowane w czasie, gdy glosili swoje tezy.
Przypomnial o tym W. Peplisiski: ,Negatywne opinie byly tez formuiowane poza
Pomorzem. Krytyczng analiz¢ dzialalno$ci «Zrzeszy» zamiescil na tamach czasopisma
Instytutu Zachodnio-Stowiariskiego przy Uniwersytecie Poznanskim «Slawia occeden-
talis» wybitny jezykoznawca Mikolaj Rudnicki. Akcentowal on przede wszystkim
polityczny aspekt niektérych tez «Zrzeszyficow». Na temat lansowanej tezy o jezyku
kaszubskim pisal on m.in.: «Skutkiem tego, kto forsuje tworzenie takiego jezyka eo ipso
skazuje wszystkich Kaszub6w przynajmniej na dwujezyczno$é. Z punktu za§ widzenia
niemieckiego, tj. niemieckiej polityki antypolskiej i antypomorskiej — jest to tylko
dogodna dla Niemc6w dywersja, pozwalajaca im wprowadzié rozréznienie na Kaszubéw
i Polak6éw, zmniejszajac ich liczbg¢ ogélng i obie strony wynaradawiaé»"2°,

Kaszubi, otoczeni przez wieki niemczyzna, a nie mogac znaleZ¢ w czasie rozbioréw
pomocy w Polsce, musieli si¢ zamknaé dla obcych, by zachowaé swg tozsamos¢.
Jednakze juz wtedy wybitny syn ziemi kaszubskiej, poeta i publicysta, Hieronim
Derdowski, wzywal do jednosci tej ziemi z Polska gloszac zdanie, ktére stalo si¢
p6Zniej dewiza wielu Kaszub6w: ,,Nie ma Kaszub bez Polonii, a bez Kaszub Polski”.
Do idei tej nawigzuje wspéiczesny dziatacz polityczny i historyk, profesor Uni-
wersytetu Gdarskiego i senator, J6zef Borzyszkowski, ktéremu kiedy$§ wywrézylem,
ze kr6lem Kaszub6w zostanie: ,,Rzeczywiscie jeste$my gleboko zaskoczeni w swojej
etnicznej wspélnocie, w malej ojczyznie i w Polsce... To wlaénie tu na Kaszubach
i na Pomorzu troska o calo$§¢ Rzeczypospolitej, o jej dobre imig i pozycje w §wiecie,
jestchyba czym§ powszechnym... Zdrowa pomorska mysl polityczna zawsze nawigzywala
do regionalizmu i krajowo$ci”?!.
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Borzyszkowski niedwuznacznie daje do zrozumienia, ze ,.etniczng wspélnote”
rozumie jako wspdlnote z narodem polskim, a Kaszubéw traktuje jako grupe regio-
nalna.

Inaczej rozumie problem kaszubskosci historyk, Kaszub z urodzenia, Gerard
Labuda. Pisze on we wstgpie do monografii socjologicznej ,,Kaszubi”: ,,Spotecznos¢
kaszubska piastuje w sobie wszystkie typowe cechy reliktowego zespotu etnicznego,
ktéry wskutek oddzialywania rozmaitych sil zewnetrznych zatrzymat si¢ w swym
rozwoju juz w XIV wieku i trwal w stanie uspienia az do polowy XIX wieku, jak
u wielu «matych» narodéw europejskich (Estoriczycy, Lotysze, Litwini, Bialorusini,
Stowacy, Stowianie baikariscy i in.), wskutek czego nie byla ona zdolna sama z siebie
wytworzyé wiasnych instytucji narodowo- lub etniczno-twérczych. W rezultacie w
spolecznosci tej istnieje przewaga biernych skladnikéw tozsamosci etnicznej nad czyn-
nymi”22, Wynika z tego, ze Labuda opowiada si¢ wyraznie za teza, ze Kaszubi
stanowia odrgbng grupg¢ etniczng, a wigc i narodowa, ale tez dodaje, ze dobrze
zaplanowane badania socjologiczne powinny ,,...rozpozna¢ kierunki i programowaé
dalsze linie rozwojowe tej spoleczno$ci w ramach ogélnopolskiej wspélnoty naro-
dowej i paristwowej”?3. Stwierdzenie to wzmacnia kolejnym: ,,W obliczu postepujacej
degradacji wilasnego jezyka nalezy z jednej strony dazyé do wytworzenia kaszubskiej
wspélnoty komunikatywnej w mowie i w pi§mie, z drugiej za$, uznajac w pelni
czolowg rol¢ nadrzedng jezyka polskiego dla wspélnoty komunikatywnej og6lno-
narodowej — do zapewnienia mowie kaszubskiej naleznego jej miejsca w nauce
szkolnej, w nauczaniu koScielnym i w samorzadzie lokalnym™?4,

Labuda nie zdaje sobie sprawy z pewnej sprzeczno$ci w jego twierdzeniach (lub
moze nie chce jej ujawnié): traktowanie Kaszubéw jako odrgbnej grupy etnicznej,
ktérej nalezy zapewnié samodzielno$é ,,mowy” (jezyka?), doprowadzi z czasem do
antagonizmu z narodem polskim, z ktérym obecnie jest ona zwigzana jedynie for-
malnie, ,,w ramach”, poprzez uznawanie roli nadrzednej jezyka polskiego ,.dla
wspélnoty komunikatywnej ogélnonarodowej”. Jak moze grupa, uznajaca si¢ za
etniczng, a wigc narodowa, przyjmowaé nadrzednosé jezyka innego narodu, choéby
istniata ona tylko w ramach ,,0gélnopolskiej wsp6lnoty narodowej i pafistwowej”?
Ze nie moze §wiadcza o tym az nadto dobitnie wydarzenia, doprowadzajace w sposéb
krwawy do rozdziatu grup narodowych w dawnej Jugostawii i bezkrwawy w dawnej
(a wlaciwie wezorajszej) Czecho-Stowacji. Czy tego chce Labuda i ci dziatacze
Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, o ktérych wspomina J. Iskierski?®, wymieniajac
orientacje dominujace w tym Zrzeszeniu? Sadzg, Ze jest to tylko pytanie retoryczne,
Wskazujace na niebezpieczefistwa, a nie na obecne tendencje wsréd inteligencji
kaszubskiej, co jest jasne w §wietle przytoczonych przeze mnie fragmentéw stwier-
dzen J, Borzyszkowskiego.

Pytania takie rodza si¢ wobec niejasnosci stwierdzenia ,regionalna wspélnota
¢tniczna”26 ¢zy tez ,,autochtoniczna grupa etniczna”?’ lub ,regionalna spolecznosé
Kulturowo-etniczna”28, Wprawdzie B. Synak wyraZnie stwierdza, ze ,,Przez regio-
nalng spofecznos§é kulturowo-etniczng rozumie zbiorowos$¢ kulturows, ktérej czion-
kowie majg poczucie wspdlnej przynaleznoSci i tozsamosci z grupa, uksztaltowane
na bazie obiektywnych elementéw kultury (mowy, obyczajéw, pie$ni itp.), okreslo-
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nego terytorium, wiasnej nazwy oraz wspdlnej historii — w procesie wzajemnych
kontaktéw z czionkami innych zbiorowosci”?, ale tez zaraz dodaje, jakby si¢ przestraszyl
swej definicji, ktéra w zasadzie nie rézni si¢ od definicji narodu, ,,ze regionalng spolecznos$é
etniczng odrézniam wyraZnie od narodowej grupy etnicznej”’. Nie jest tez, zdaniem
Synaka, ta regionalna spoleczno$¢ etniczna pafistwem, bo nie wyksztalcita ,,§wiadomosci
odrebnosci jako autonomicznej grupy terytorialno-pafistwowe;j 3, lecz funkcjonuje jako
grupa regionalna (terytorialna), ,ktérej odrebnos¢ jest — jak pisze K. Kwa$niewski —
jednoznaczna ze specyficzng forma przynalezno$ci do wspéinoty narodowe;j” 3!.

Jak to wigc jest: czy regionalna spoleczno$¢ etniczna jest narodem, czy tez nalezy
do innego narodu (wchodzi w skiad innego narodu), w tym przypadku czy Kaszubi
to grupa etniczna, a wigc narodowa, czy tez regionalna, a wigc bedaca czeScig narodu
polskiego?

B. Synak nie daje na to pytanie odpowiedzi wprost, ale mozna jg odnaleZ¢ w tekscie,
analizujac wyniki badan: ,,Z jednej strony mamy do czynienia z bardzo duza stabil-
noscig postaw etnicznych i trwatym poczuciu przynaleznosci kaszubskiej pokolenia
starszego, opartym giéwnie na automatycznym, bezrefleksyjnym przejmowaniu
odziedziczonej tozsamosci kulturowo-etnicznej, z drugiej za§ obserwujemy erozj¢
tego rodzaju postaw wéréd os6b miodszych, postgpujaca wraz z awansem spoleczno-
-zawodowym. ,,Rozmywaniu si¢” subiektywnej autoidentyfikacji kaszubskiej towa-
rzyszy odchodzenie od kaszubskiego etnolektu — najbardziej znaczacego dla po-
czucia przynalezno$ci grupowej behawioralnego wskaznika etniczno$ci”3, Stwier-
dzajagc powyzsze, Synak upowaznia do wysuwania wniosku, ze miodzi, bardziej
wyksztalceni Kaszubi, wiasnie w spos6b refleksyjny etnicznie i3czg si¢ z narodem
polskim przyjmujac, Ze ich ziemia to mala ojczyzna, ktéra réwniez jest maig ojczyzna
tych wszystkich Polakéw, ktérzy przybyli na Kaszuby z innych stron i tych, ktérzy
si¢ tu urodzili i s3 ,,patriotami ojczyzny regionalnej” nie przestajgc byé patriotami
»ojczyzny ideologicznej”, Polski, tak jak oni, Kaszubi, nie przestajg by¢ patriotami
tejze ojczyzny. Jeszcze pelniej mysl powyzsza wyrazil J. Iskierski: ,,Ujecie Kaszu-
béw jako grupy, ktéra mialaby charakter zbiorowego podmiotu odrgbnego od polskiej
grupy etnicznej, w §wiadomo$ci mieszkaricéw jest nieobecne. Zaréwno historia jak
i przyszio§¢ lacza Kaszubéw z calg zbiorowoscig Polski. Jezeli jednak Kaszubi
postrzegaja pewng odrgbno$¢ intereséw, to jedynie w opozycji do analogicznych
zbiorowosci bedacych cze$cig narodu polskiego, np. Warszawiakéw (np. kwestia
budowy elektrowni jadrowej w Zarnowcu) 34, I dalej, na zakoficzenie swoich rozwazaf,
gdy méwi o jezyku: ,Patrzac z perspektywy zwyklych mieszkaficéw, przesianki
jezykowe przemawiaja raczej za ujeciem zbiorowosci kaszubskiej jako wielosci
spolecznoéci lokalnych niz jednolitej grupy etnicznej o duzym stopniu integracji.
Pomimoistnienia pi§miennictwa kaszubskiego, w §wiadomosci respondentéw dominuje
poczucie braku jednolitego jezyka kaszubskiego. Brakuje wigc czynnika, ktéry mégiby
spelni¢ istotne funkcje niezb¢dne dla trwania grupy etnicznej: jednoczacg, separujaca,
prestizowg™3>,

Wyniki przytoczonych badarn wskazuja, ze racj¢ mial G. Labuda twierdzac, 2€
w spoleczno$ci kaszubskiej ,istnieje przewaga biernych skiadnikéw tozsamosci et-
nicznej nad czynnymi”. Wypowiedzi miodych Kaszub6w, akcentujace ich wigz z na-
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rodem polskim i jgzykiem polskim jako jezykiem etnosu upowazniaja do stwierdzenia,
ze na Kaszubach, tak jak i w innych regionach Polski, zachodza te same procesy
przeksztalcania si¢ wartosci, tworzonych w regionie, na skutek szerszych proceséw
ogélnonarodowych, ogdlnoeuropejskich i ogélno§wiatowych. Oznacza to, ze kultura
matych zbiorowosci regionalnych, tworzona dzigki wszystkim silom, jakie tworzy i
wyzwala region, laczy si¢ z szerszym kregiem kultury narodowej i dalej — ogdlno-
ludzkiej. Trwa tu wzajemne przenikanie i uzupelnianie sig, ciagle parcie do nowych
ksztaltéw, czesto tragiczne, tak jak tragiczne bywa wlewanie si¢ ozywczych, lepiej
natlenionych wéd oceanu do Morza Baltyckiego w czasie potgznych sztorméw. Niech
wigc nadal §pia owe ,,typowe cechy reliktowego zespolu etnicznego” z dawnych wiekéw,
kiedy to stowianszczyzna szukala wzajemnych porozumie, niech obecni Kaszubi szukajg
drogi do wspdlnej Europy poprzez pielggnowanie tego co regionalne i co, w dalszej
konsekwencji, polskie i niech w ten sposéb wzbogaceni pracuja wraz z tymi, kt6rzy tutaj
osiedli i ktérzy dzigki temu ,,zanurzyli si¢ w owa kaszubska regionalno$¢” i s przez
nig ksztaltowani. My wszyscy, a wigc i Kaszubi z dziada-pradziada, i ci z rodzin
mieszanych, i osadnicy z réznych regionéw Polski tworzymy wielki region nadmorski,
zywimy si¢ jego bogactwem, ale i jeste§my tym bogactwem dzigki temu ,,pozywieniu”,
ktérym pasie nas region. Wniesli§my tez co§ oryginalnego z naszych dawnych regionéw,
dlatego mamy prawo razem zmierza¢ do wsp6lnoty narodowej, ,,...tej wspdlnoty, ktéra
utozsamia si¢ z jej przeszloscia, jej terazniejszosciq i bierze udzial w odpowiedzialnym
formowaniu przysziosci3®.
Formutujac, na

zakonczenie

moja odpowiedZ na pytanie, czy Kaszubi to grupa regionalna czy etniczna, opo-
wiadam sig za tez, ze Kaszubi to grupa regionalna, tak jak wiasnie Kurpie, jak Slazacy
czy Podhalanie wreszcie. Wiem, ze nie wszyscy si¢ ze mng zgodza, ze beda nadal
szukali uzasadniefi, ze kaszubska mowa to odrgbny jezyk, ze beda dazyli, w imig
tej odrgbnoéci, do stworzenia ,,wysokiego stopnia organizacji politycznej”, budzac
»cechy reliktowego zespolu etnicznego”. Ale czy w ten sposéb daza do wspélnoty
kulturowej, ktérej na imig Polska? I czy nie zapomnieli o ha$le ich wielkiego rodaka
»Nie ma Kaszub bez Polonii, a bez Kaszub Polski”?

Mysle, ze wszystkich nas powinien polaczyé Orkan, ktéry wyglosit ,,Wskazania
dla synéw Podhala” na zjezdzie Zwigzku Podhalan w Czarnym Dunajcu 13 sierpnia
1992 r., ktére tu przytocze bo nadal maja swéj sens, bez wzgledu na to, czy wyraz
»ethnicos” tlumaczymy jako ,,ludowy”?’, czy ,,narodowy”. Oto najwazniejsze frag-
menty owych wskazan:

»Tradycja jest Twoja godnoscia, Twoja duma, Twoim szlachectwem, synu chiopski.
Dbaj o zachowanie spu$cizny Twych ojcéw: rodzimej sztuki, rodzimej kultury.

D3z do tego, aby Twoja, oczyszczona z nalotéw obcych, kultura ludowa poszia
W gore, rozkwitngla w kwiat wielkiej kultury narodowej, godnej zajaé poczesne
Miejsce w dorobku wszechludzkim.

177



Ze wsig swoja rodzinng zyj — i daj jej, co najlepsze, z duszy swej. Wr6¢ braciom,

co§ wiedza zdobyl. Nie przecinaj korzeni 1aczacych Ci¢ z rodng ziemig — choéby$

na

kraficach §wiata si¢ znalazi. To tak, jakby$§ przecial zyly zywota™38,
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