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EUGENIUSZ NIEDZIELSKI

CO DALEJ Z KOLKAMI ROLNICZYMI?

Zawarte w tytule pytanie mozna rozpatrywa¢ co najmniej dwojako. Po pierwsze,
z pewna wymowa dramatyczna, wynikajaca z przyjecia zaloZenia, ze oto po 130 latach
istnienia, k6tka rolnicze wyczerpaly mozliwosci rozwoju. Zatem pytanie co dalej z nimi,
wiaze si¢ z poszukiwaniem uzasadnienia dalszego bytu. Sprowadza si¢ to do pytania:
czy jest jeszcze miejsce dla tej organizacji?

Po drugie, problem ,,co dalej?” mozna traktowaé jako pytanie rutynowe, stawiane
ciagle w kazdej normalnej, czyli dbajacej o swa przyszlos$¢, organizacji. Odnowa, czyli
rozwdéj, stanowi bowiem jeden z podstawowych celé6w ogélnych wszystkich organizacji
w znaczeniu rzeczowym, instytucjonalnym.

Poszukujac odpowiedzi na pytania dotyczace przysziosci kélek rolniczych, nalezy
zdawaé sobie sprawe z relatywizmu tych odpowiedzi. Wynika to z niepewnosci co
do kierunkéw (stanu docelowego), form a przede wszystkim tempa przeksztalcer
spoleczno-gospodarczych kraju, wsi i rolnictwa. Prognozowanie nie moze zatem by¢
oparte ani na bezwarunkowym przenoszeniu wnioskéw wynikajacych z oceny przesziosci,
ani na adaptowaniu do§wiadczefi kraj6w majacych stanowi¢ docelowy model naszej
transformacji.

Relatywizm odpowiedzi wigze si¢ takze z duzym przestrzennym (lokalnym) zréznico-
waniem kélek rolniczych. Zréznicowanie to dotyczy dziatalnosci kélek rolniczych w ogéle,
oraz jej poszczegblnych sfer, gdzie do§¢ wymieni¢ dzialalno$¢ samorzadows i gospodarcza.

Niewatpliwie jednak, pomimo powyzszych zastrzezef, trzeba podejmowaé dys-
kusje dotyczaca przysziosci kélek rolniczych.

Traktuj¢ ten referat jako przyczynek do tej dyskusji.

Zapewne z calym przekonaniem, dzialacz ludowy Radostaw Krajewski w roku
1915 méwit ,,(...) Mysl i cel kélek rolniczych sg wieczne. P6ki beda istnieé rolnicy,
ich praca, ich wspélne interesy, p6ty trwaé badzie i trwa¢ powinno kétko rolnicze...”(4)-

Podobnie mys$laly pokolenia zaangazowanych dzialaczy kétek rolniczych. Czy
z réwnym przekonaniem moglibySmy mysl t¢ powt6rzy¢ obecnie? Watpliwosci, doty-
czace ponadczasowego znaczenia kélek, wynikaja z ich obecnej sytuacji, wyrazajacej
si¢ w oslabieniu, lub wrecz zaniku dzialalnosci spoleczno-zawodowej oraz w kryzysie
SKR prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza kélek.

Idea kélek rolniczych, jako oryginalne, polskie rozwiazanie, zrodzila si¢ z potrzeb
wsi i rolnictwa. Potrzeby te zmienialy si¢ w czasie — juz nie o przeciwdzialanie
wynaradawianiu, czy o obrong przed konkurencja obcego kapitatu idzie. Nadal wystgpuja
jednak potrzeby wymagajace zbiorowych dzialafi mieszkaficow wsi. Nie dotyczy to tylko
dzialalno$ci gospodarczej, ale warunkéw zycia na wsi. Powr6t do idei samopomocy:
ktéra reprezentuja réwniez kétka rolnicze, wydaje si¢ wrgcz nieunikniony. Dotyczy to
zwlaszcza obecnej, kryzysowej sytuacji gospodarczej kraju i rolnictwa. Niespotykan®
uprzednio w Polsce powojennej kiopoty ze zbytem produkcji rolniczej spowodOWa’Y
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ekstensyfikacj¢ produkcji, ograniczenie jej rozmiaréw, iacznie z odtogowaniem czgsci
gruntéw. W konsekwencji oznacza to spadek dochod6w ludnosci rolniczej. Brak miejsc
pracy poza rolnictwem zwigksza przeludnienie wsi.

Jak kiedy$ na rynku, drobni producenci przegrywali konkurencj¢ z duzymi gospo-
darstwami, tak obecnie rozproszone gospodarstwa coraz silniej uciskane sg ekonomicznie
przez zmonopolizowany system skupu i przetworstwa zywnoSci, ktéry dyktuje warunki
transakcji i zagarnia nadmierng marz¢ z obrotu i przetwérstwa kosztem rolnictwa.

I mozna zalozy¢, ze tak jak wéwczas, gdy przed 130-laty powstawaly kétka rolnicze,
tak i obecnie potrzebna jest ich pozytywistyczna, organiczna dziatalno$é. Tyle, ze nie
chodzi juz o to, by przez rozw6j gospodarczy przeciwdziala¢ wynaradawianiu, a o byt
czgsci gospodarstw. Obecnie istnieje rozbudowana (acz rozbita i malo skuteczna) repre-
zentacja polityczna wsi, kétka rolnicze nie s3 tez juz wylacznym reprezentantem
spoteczno-zawodowych intereséw rolnikéw indywidualnych, jednakze tylko ta lub
gléwnie ta organizacja moze przelama¢ atmosfer¢ niemozliwosci, apatii i zamieni¢ ja
W dzialania spoleczne i gospodarcze stuzace nie tylko czlonkom kéiek. Historia uczy,
ze im trudniejsza sytuacja, tym wigksze znaczenie zyskuje pomoc wzajemna i wsp6idzia-
lanie gospodarstw(3). Kétka rolnicze posiadaja w tym zakresie najwigksze do$wiad-
czenia. Na tym opieram prze§wiadczenie, ze ich rola si¢ nie skoficzyla. Trzeba wrécié
do korzeni. Kétka rolnicze od poczgtku istnienia dazyly do tworzenia i rozwoju réznych
narodowych placéwek spéidzielczych w postaci sklepéw, kas pozyczkowych i bankéw,
mleczarni, spéldzielni spozywcéw. Rozwijaly one takze wiasng dziatalno$¢ handlowa,
ustugows i produkcyjng w postaci zbiorowego zakupu maszyn, narzedzi i nawozéw,
produkcji materialéw budowlanych itd. Tych samych dzialari trzeba na wsi réwniez
obecnie. Mozliwos¢ sprzedazy produkcji wiaze si¢ z organizacja przetworstwa, z facze-
niem si¢ gospodarstw celem zwigkszenia skali produkcji a tym samym jej konkuren-
cyjnosci rynkowej. Musza zatem powstawaé nowe placéwki i organizacje zajmujace si¢
skupem, promocja, przetwérstwem itd. Nie musza i nie powinny one powstawaé
Wylacznie w ramach kétek rolniczych, ale moga i powinny powstawaé z ich inspiraciji.
Podstawa tworzenia i rozwoju kélek rolniczych bylo bowiem przes§wiadczenie, ze od
aktywnosci samych mieszkaficéw wsi zaleza warunki ich pracy i zycia. Rolnicy tworzac
Nowe instytucjonalne rozwigzania w sferze handlu, ustug i przetworstwa, pozadane ze
Wzgladéw gospodarczych, tak jak w przesziosci, ,,(...) daja mozliwo$¢ dzieciom
Zarobkowania w wiejskim handlu i przemysle, odciazaja stan rolniczy z nadmiaru
ludnosci i stwarzaja sobie we wilasnej wsi odbiorcéw na produkty wiejskie”(2).

Powrét do gospdarki rynkowej w kraju moze w kétkach rolniczych oznaczaé powrét
dodziatas, stosowanych w gospdarce, jak w okresie przed druga wojng §wiatowa. Obecnie
akze mamy do czynienia z nadmiarem sily roboczej na wsi, z trudnosciami ze zbytem
! Przetwarzaniem produkcji, nieskuteczng reprezentacj intereséw zawodowych rolni-
kéw,a ponadto z niesprawnoscig systemu kredytowego i bankowego, ostabieniem ruchu
Spéldzielczego itp. Dla rozwiazania tych probleméw potrzebna jest aktywno$¢ samych
rolnikéw, ktérg latwiej jest inspirowaé poprzez organizacje dzialajace na wsi, w tym
Zwlaszcza poprzez kétka rolnicze. Do tego potrzebne jest jednak odtworzenie poczucia
l0zsamogci organizacyjnej i aktywnosci czionkéw. Wbrew oficjalnym twierdzeniom,
4 Zgodnie z przestrogami czgéci dzialaczy kétkowych, rozdzielenie dzialalnoSci samo-
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rzadowej (spoleczno-zawodowej) i gospodarczej (produkcyjno-usiugowej) przez sto-
pniowa koncentracjg tej ostatniej do gminnego przedsigbiorstwa, jakim sa SKR wiacznie,
spowodowalo ostabienie lub zanik aktywnos$ci podstawowych ogniw organizacji, jakimi
s3 kotka rolnicze.

Ideg przedsigbiorstwa spéidzielczego jest zalozenie, ze tworzy si¢ je dla zaspakajania
potrzeb swych czionkéw. Od SKR oczekiwano giéwnie, ze beda one zaspakajaly popyt
ustugowy czionkéw kéiek rolniczych, tworzacych t¢ spéidzielni¢. Od samego poczatku
istnienia SKR, wyraZnie wystgpowaly dwie koncepcje tych przedsigbiorstw, mia-
nowicie jako przedsigbiorstwa menadzerskiego zorientowanego giéwnie na efek-
tywno$¢ i przedsigbiorstwa samorzadowego, zorientowanego na zaspakajanie potrzeb
czionkéw. W tym drugim przypadku czesto nie brano pod uwage, ze przedsigbiorstwo
nieefektywne niczego, poza klopotami, czlonkom dawa¢é (§wiadczy¢) nie moze. Sprzecz-
no$¢ celéw i funkcji przedsigbiorstwa, przy bardzo malej i poSredniej odpowiedzialnosci
czlonkéw za jego dzialalno$¢, doprowadzila do tego, ze zwycig¢zyla koncepcja mena-
dzerska. Spowodowalo to stopniowe oddalanie si¢ SKR od kélek rolniczych. Proces ten
bedzie postgpowal nadal, az do calkowitego zerwania tych zwigzkéw przez duza czgsé
sp6ldzielni, lub do ich peinego uspéidzielczenia.

W gospodarstwach natomiast pozostanie problem mozliwos$ci korzystania z usiug
i to nie tylko mechanizacyjnych. Bez tych ustug czg§¢ gospodarstw nie bedzie w stanie
obnizy¢ kosztéw produkcji. Mechanizacja produkcji jest warunkiem wzrostu wydaj-
nosci pracy (acz jej rola jest znacznie szersza), nigdzie jednak nie jest mozliwe peine
wyposazenie techniczne kazdego gospodarstwa. Stad beda one poszukiwaly z jednej
strony mozliwos$ci uzupeiniania wiasnych zasobéw w ustugach lub mozliwosci wyko-
rzystania tych zasob6w w ustugach poza gospodarstwem. Na tej zasadzie opiera si¢
organizacja ustug mechanizacyjnych w wigkszosci krajéw o rozwinigtym rolnictwie.

Kéika rolnicze od poczatku obraly inng droge, mianowicie zakupu i wsp6lnego
uzytkowania sprzetu. Oznacza to, ze sprzgt ten jest przeznaczony wylacznie do usiug,
nie jest zwigzany z konkretnym gospodarstwem, stanowi wsp6lng wiasno§é. Rodzi t0
nie rozwigzane, takze w SKR, problemy techniczno-organizacyjne.

System uslug dla gospodarstw indywidualnych, zmonopolizowany przez SKR, ktore
coraz mniej byly skionne podporzadkowa¢ si¢ woli kélek rolniczych, zwalnial te ostatni¢
zobowigzku poszukiwania innych rozwigzar, tym bardziej, ze system prawny i polityczny
wdrazanie innych rozwigzan uniemozliwial. Tymczasem, w krajach gdzie system uslug
ksztaltowal si¢ naturalnie bez ingerencji administracyjnych, jest on z reguly zr6znicowany
tak pod wzgledem form instytucjonalnych (przdsigbiorstwa ustugowe, spéiki, spétdzielnic,
uzytkowanie grupowe, itp.) jak i oferty przedmiotowej czy organizacyjnej ustug.

Przywr6cenie k6tkom samorzadno$ci umozliwia samodzielne poszukiwanie n0-
wych (poza SKR) organizacji ustug. Problem jest jednak w tym, ze wraz ze spoldziel-
niami kélek rolniczych z organizacji kélkowej a czgsto i z rolnictwa zostaly ,WY*
sane” §rodki finansowe i obecnie trudno ponownie, niejako od nowa zgromadl"S
te §rodki, zwlaszcza przy braku pomocy pafistwa oraz w tym, ze wcze$niejsi
ubezwlasnowolnienie kélek i administracyjne pozbawienie ich srodkéw oslabilo lub
zabilo cheé dzialania, ktérg obecnie bardzo trudno odtworzyé. Oby ten okres
konwalescencji organizacji trwal jak najkréce;j.
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W poszukiwaniu nowych form organizacji uslug mechanizacyjnych moga byé po-
mocne do$wiadczenia rolnictwa francuskiego czy niemieckiego, gdzie podstawowa
forma tych uslug sg kélka maszynowe, czy banki funkcjonujace na zasadzie wykorzys-
tania okresowych nadwyzek w wyposazeniu technicznym gospodarstw. Formy te nie
wymagajg tworzenia rozbudowanych instytucji w postaci sp6idzielni kélek rolniczych
czy przedsigbiorstw ustugowych a jedynie, najczesciej jednoosobowego posred-
nictwa i koordynacji popytu z podaza ustug. Takie ustugi moga by¢ zdecydowanie tafisze,
bo eliminuje si¢ caly garb kosztéw ogélnych przez co obniza si¢ koszty gospodarstw
korzystajacych z ustug, a z drugiej strony daja one mozliwo$¢ uzupetnienia dochodéw
gospodarstw uslugi te §wiadczacych.

Uslugi mechanizacyjne moga by¢ uzupelniane o inne, np. o §wiadczenia pracy
w postaci okresowego zatrudnienia pracownikéw w gospodarstwach odczuwajacych
chwilowy niedobér pracy, lub ktérych wiasciciele potrzebuja czasowego zastepstwa na
czas wyjazdu czy urlopu.

Kétka maszynowe i pomocy gospodarczej rozwijajace si¢ w ostatnich latach dosé
dynamicznie w Niemczech, sa jakby przemieszczeniem idei polskich kéiek rolni-
czych(1l). Dzialania zapomniane tutaj rozwinely si¢ tam, a z pewnosciag moga si¢
rozwijaé takze w naszym rolnictwie.

Pomijam tutaj sfere¢ dziatalno$ci zwigzana z obrong zawodowych intereséw rolnikéw.
Funkcje t¢ pelnig gléwnie zwigzki kélek rolniczych, oczywiste jest jednak, ze nie moglyby
one pelnié tej funkcji bez istnienia i dzialalno$ci samych kélek. Wiaze si¢ to z réznymi
formami dziatalnosci kélek rolniczych w sferze pozagospodarczej — kulturalnej, soc-
jalnej, o$wiatowej itd. Wszedzie tam mozliwa jest i potrzebna inspiracja dziatalnosci,
I dzialalno§é czionk6w kéiek rolniczych.

W referacie, ktérego tytut wskazuje, ze dotyczy przysziosci, czgsto odwolywalem
si¢ do przeszlosci. Wynika to nie tylko z jubileuszowego charakteru. W przesziosci
kétek rolniczych mozna niewatpliwie szukaé inspiracji do dzialan wspéiczesnych. Cala
gospodarka wraca do zasad funkcjonowania obowiazujacych w przeszio$ci a przerwa-
nych eksperymentem ,,gospodarki planowe;”.

Kétka rolnicze mialy swoje bardzo wazne miejsce w zyciu gospodarczym i spolecznym
Wiedy, mogg i powinny mie¢ i teraz. A poza wszystkim nic nie zaczyna si¢ dzisiaj,
Wszystkie dzialania majg swoje uwarunkowania wynikajace z przesziosci.

Kélka rolnicze, sposréd wszystkich organizacji rolniczych, moga z tej przesziosci
Czerpal najwigcej.
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