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BRONISEAW GOLEBIOWSKI

BADACZE DWU PUSZCZ
Adam Chetnik (1885-1967) — Franciszek Kotula (1900-1983)

W Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN zlat 60. (12 toméw) pr6zno by szukaé
haset: Adam Chetnik i Franciszek Kotula. Moze dlatego, iz obaj jeszcze wtedy byli
wéréd zywych. Juz w Encyklopedii Powszechnej PWN z 1974 r. mamy obydwa hasia
biograficzne, chociaz wtedy F. Kotula dzialal, pisal, wydawal ksigzki. Hasla te
chcialbym przytoczyé nie tylko gwoli informacyjnego przypomnienia: kto jest kto?
Takze jako charakterystyczny ,.encyklopedyczny” spos6b ujmowania dorobku i kolei
zycia badaczy-regionalistow.

LCHETNIK Adam (1885-1967), etnograf, dzialacz spol. i o§wat.; red. pism dla

.miodziezy wiejskiej; 1922-1926 posel na sejm; czlonek Komisji Etnograficznej PAU;
znawca Kurpiowszczyzny; twérca regionalnych muzeéw w Nowogrodzie i Lomzy;
inicjator dziatu bursztyniarstwa w Muzeum Ziemi w Warszawie; autor artykuléw
i prac po§wigconych Kurpiom”. Nie mamy nawet jednej wymienione;j z tytutu ksigzki,

* ktérych Chetnik napisal kilkadziesiat. Zainicjowanie dzialu bursztyniarstwa w Mu-

" zeum Ziemi w Warszawie, fakt chwalebny i pigkny, jest tu eksponowany na réwni
z wysitkiem i znaczeniem zalozenia muzeum w Nowogrodzie. Nie ma tu nigdzie
okre§lenia, ze wérdd ,,artykutéw i prac po§wigconych Kurpiom” s prace uznawane

jako naukowe, badawcze. Z tej noty Chetnik wyziera jako dzialacz, posel sejmowy,
publicysta, redaktor pism dla miodziezy itp. Tylko nie jako wybitny badacz kultury
kurpiowskiej — Puszczy Zielone;j...

»KOTULA Franciszek (ur. 1900) dziatacz kult. na RzeszowszczyZnie; specjalista
w dziedzinie kultury ludowej i folkloru; autor kilkunastu ksigzek (m.in. ,,W San-
domierskiej Puszczy” 1962; ,,Folklor stowny osobliwy” 1969; , Hej, Leluja” 1970)
i setek artykuléw; organizator i dlugoletni dyrektor Muzeum Okrggowego w Rze-
'szowie”. W tej nocie wprawdzie sg wyliczone ksigzki znaczace Kotuli, ale nie
dokonania naukowe, lecz dzialacza walory s3 wydobyte na pierwszy plan. Nie
pamigtam, czy zetknalem si¢ osobiScie z Adamem Chetnikiem, choé bylo to praw-
dopodobne w latach 1953-1965, gdy problemy kultury wsi i tradycji regionalnej (w tym
na Warmii i Mazurach, takze na Kurpiach, Kaszubach, nie méwiac o rodzinnej
lasowiackiej RzeszowszczyZznie) w ZMW i w redakcji ,,Wie§ Wspéiczesna” byly
mi bardzo bliskie. Poznalem natomiast osobi$cie Franciszka Kotulg i przebywatem
w Jego domu w Rzeszowie, korespondowalem z Nim w latach 7(i-tych. Na Kkarcie
tytulowej swego najbardziej chyba oryginalnego opracowania ,,Folklor slowny osobliwy
Lasowiakéw, Rzeszowiak6w i Podgérzan” (Lublin 1969) napisal mi dedykacje, zaczy-
najaca si¢ od siéw: , Krajanowi z lasowskich stron”... (Rzesz6w, 4.03.1972 r.). Sam autor,
nader skromnie i realistycznie, okresla we wstepie t¢ ksiazke jako nie pretendujaca do
miana pracy naukowej w $cislym tego slowa znaczeniu. ,Ambicja bylo — pisze F. Kotula,
dokumentator zjawiska zwanego folklorem slownym — przekazanie p6Zniejszym
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syntetykom i historykom literatury ludowej materialu naukowego, tym warto$ciowsze-
g0, ze nie wybranego ze starszych czy nowszych drukéw, ale zebranego bezposrednio
w terenie, od zywych ludzi”.

Zwracam uwage na siowo:dokumentator. Jest w jego uzyciu jaka$ czastka
skromnos$ci i jakie§ odbicie kompleksu nizszoSci badacza regionalnego. Czy bez-
po$rednie zbieranie surowca kultury ludowej, jakim jest takze 6w ,,folklor slowny
osobliwy” jest czym§ naukowo ,,parobczanskim”, wtérnym, maio waznym? Adam
Chetnik bedzie mial podobna zawezona skalg¢ oceny pracy naukowej, gdy bedzie
stwierdzal, iz jest giéwnie zbieraczem eksponatéw, wytworéw Kultury; ze chce je
uchronié od zniszczenia, unicestwienia jako giéwnie muzealnik.

Docieramy tu, jak sadzg, do pewnej waznej cechy osobowosci badaczy regional-
nych typu XX-wiecznego, ktéra wyraza si¢ w przekonaniu, iz sg tylko giermkami
jakiej$ wielkiej, wszystko potrafigcej syntetyzowaé, uogélnié, uteoretyzowaé — nauki
§wiatowej. Problem: skad takowe przekonanie, czy wrecz przesad?

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno Adam Chetnik, jak i Franciszek Kotula repre-
zentuja sobg silne, rozwinigte osobowosci regionalnych badaczy, dzialaczy i popu-
laryzatoréw. Ich biografie cechuje znaczne podobiefistwo, cho¢ zyli i dziatali w innych
kraricach kraju, w osoczu kultury innych puszcz. Byloby z pewnoscia rzecza inte-
resujaca i pozyteczng prze§ledzenie poréwnawcze faktéw biografii osobistej i twor-
czej, badawczej obu tych wybitnych regionalistéw. Nie jest to jednak zadanie mozliwe
do podjecia w niewielkim szkicu. Przykiadowo chcialbym przytoczyé kilka naj-
bardziej charakterystycznych zbieznoéci, uderzajacych wrecz podobieristw.

Jak wiadomo A. Chetnik przyszedi na §wiat i wychowal si¢ w Nowogrodzie
Lomzyfiskim, w rodzinie rolniczo—rzemieslniczej'. Jego ojciec byl niewatpliwie
czlowiekiem niezwykle uzdolnionym, je§li zajmowal si¢ wieloma rzemiostami i rol-
nictwem: uprawial mate gospodarstwo, ciesielke, stolarke, ale takze grai na skrzyp-
cach, na harmonii, wyrabial instrumenty muzyczne. Jednocze$nie w domu Chetnikéw
byly czasopisma (,,Gazeta Swigteczna”, ,,Zorza”) a ojciec, choé mial na utrzymaniu
dwana$cioro dzieci, dzialal w Strazy Pozarnej, w sp6idzielni spozywcéw, w tajnym
Towarzystwie O§wiaty Narodowej. To juz jest koniec XIX wieku i poczatek XX,
emancypacja warstwy chiopskiej nastgpuje szybko i w duzym stopniu dzigki jej -
wiasnym elitom, przyw6dcom, przodownikom ruchu o§wiatowego, ludowego i miodzie-
Zowego w zaborze rosyjskim. Niewatpliwie ojciec Chetnika nalezat do grona tych
!ideréw emancypacji. I w jego §lady poszedi Adam Chetnik, jesli juz w 1903 roku
Jako 18-letni chiopak, uczgszczajacy do gimnazjum w Lomzy, zaklada bibliotekg
w Nowogrodzie. Wszystko wskazuje na to, ze podstawy osobowosci budowal Adam
Chetnik w kregu domowym, za§ emancypacja szkolna byla tego ciagiem dalszym.

Podobnie Franciszek Kotula, urodzony w podobnej rodzinie, w matym miasteczku
Puszczariskim Glogéw Malopolski, o 15 lat péZniej niz Chetnik, idzie bardziej drogg
nauczycielska, bardziej amatorska; nie mniej podobnie zainicjowang w rzemie§iniczo-
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pélinteligenckiej rodzinie, silnie wrosnigtej w folklor i realia puszczaiskie, laso-
wiackie. Podobnie Chetnik i Kotula s3 wedrowcami, ktérzy docieraja w najglgbsze
zakatki puszczy. I podobnie umieja sobie zjedna¢ rozméwcéw, znacznie od siebie
starszych; dotrze¢ do tego, co moga si¢ od nich dowiedzie¢, uslysze¢ czy nawet
,wycygani¢” jakowy$§ wyr6b rzemiosla, sztuki, narz¢dzia stare i malo przydatne.
Obydwayj zaczynaja zbieractwo raczej przypadkowe, chaotyczne.A dochodza do zbior6w
systematycznych, wielkich, cennych, przy pomocy ktérych zakiadaja muzea sztuki
i kultury materialnej swych regionéw, stajac si¢ ich kustoszami, gospodarzami,
opiekunami. Ich renoma w §wiecie naukowym rosnie nie giéwnie z racji pisanych
i publikowanych tekstow, lecz znawstwa i zbieractwa szczeg6l6w sztuki i kultury
materialnej puszczy, jej mieszkafcéw. Ale takze historii, obyczaju, stylu zycia, zajgc,
nawet tych najtajniejszych (np. kiésownictwo). Nie ma dla nich tajemnic w kulturze
puszczy, kt6ra badaja, w ktérej praktycznie — 2zyja od dziecifistwa, z ktéra s
zro$nigci...
By zilustrowa¢ te podobiefistwa siggnijmy do ocen znanych etnograféw polskich.
_ Anna Kutrzeba-Pojnarowa w przedmowie do wydanego juz po $mierci A. Chgtnika
zbioru prac ,,Zycie puszczafiskie Kurpiéw” pisze m.in.: ,Czas miodo$ci Adama
Chetnika, wypeiniony poszukiwaniem drogi do wiedzy innej, niz ta, jakg czerpal
z pracy wraz z ojcem swoim jako rolnik i cie§la — przypadi na okres odkrywania,
nie po raz pierwszy zreszta, Kurpiéw dla kultury ogélnonarodowej. Chetnik zwigzany
z ruchem regionalnym nigdy nie odszedl od swego §rodowiska rodzinnego. Pnac si¢
poszczeblach kariery naukowej, zdobywajac mozolnie wyksztalcenie ogélnei wyksztalcenie
zawodowe etnograficzne, uwieficzone stopniem naukowym doktora i docenta, jak
réwniez przebywajac okresowo poza Kurpiami, przede wszystkim w Warszawie,
gdzie studiowal i gdzie przez szereg lat po zakoficzeniu Il wojny §wiatowej pracowat
w Muzeum Kultur Ludowych i Muzeum Ziemi — zawsze i wsz¢dzie pozostat wierny
swemu regionowi i swej regionalistycznej pasji. Kurpiom poswigcil wszystkie prace
naukowe i calg dzialalno$¢ spoleczng. Znajomo$¢ regionu i opisujagcym ten region
wiasnym publikacjom zawdzigczal wszystkie stanowiska i godno$ci. Byl w nauce
polskiej przez przeszio p6t wieku ambasadorem Kurpiéw, znawcg ich probleméw,
propagatorem ich twérczosci artystycznej, piewcg oryginalnosci ich kultury trady-
" cyjnej. Nie stal si¢ nigdy uczonym zamknigtym w swym gabinecie pracy; byl przede
wszystkim czionkiem spoteczno$ci Kurpiéw, dziataczem spolecznym, wrazliwym na
potrzeby op6Znionego w rozwoju gospodarczym terenu, szukajagcym dla niego drogi
do postepu i drogi do wspélnoty narodowej, trwalego miejsca w historii narodu
i wspélczesnej strukturze jego gospodarki™2.

Wybitny, nie zyjacy juz znawca kultury ludowej, chiopskiej jako podioza histo-
rycznego narodzin i dynamiki rozwoju kultury narodowej — Jézef Burszta, ktéry
wsp6ipracowatl z Kotulg, pisze m.in.: ,Pasj¢ badawcza Kotuli obserwuj¢ od dawna
i jestem jakby $wiadkiem kolejnych jej przejawéw. I nie tylko przejawéw, takze
swoistych etapéw rozwojowych. Kotula wystartowat jako typowy amator-regionalista
i kolekcjoner. Poczatkowo interesowalo go to wszystko, co bylo materialnym ,,zna-
kiem przesziosci”. (...) Droga zbieractwa szedi Kotula takze w latach powojennych
jako juz kustosz muzeum regionalnego, bylo to jednak zbieractwo bardziej uporzad-
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kowane i celowo zorientowane, o charakterze historyczno-etnograficznym. Zebrane
materialy, zaréwno pisane i publikowane w postaci druczkéw, jak tez zabytki materialne,
zar6wno te przeniesione do zbioréw muzealnych, jak i pozostale w terenie — zaczyna
Kotula systematycznie opracowywac¢ i kolejno publikowaé. Powstaje tg drogg seria
prac o charakterze historyczno-etnograficznym. Dotycza one gléwnie wytwor6w
kultury materialnej. Ukazuja si¢ wigc prace o ludowej kostiumologii, miejskiej i chiop-
skiej wytworczosci plécienniczej i sukienniczej, o§rodkach meblarskich, zlotnictwie,
ludowym budownictwie itd. — prace ukazujace po raz pierwszy charakter kulturowe-
go dorobku tak malo dotad znanego regionu Rzeszowskiego. Réwnoleglym nurtem
plyna zainteresowania interpretacja historycznych §ladéw dawnych epok w krajobra-
zie osadniczym regionu: ko$ciétkami, kapliczkami, walami ziemnymi, kopcami,
$ladami dawnych przemysiéw lesnych, o§rodkéw ceramicznych itp. Z wielka pasja
i dociekliwos$cia a zarazem z twércza wyobraZznia historyczng Kotula usiluje z owych
czastkowych §ladéw odczytaé spoleczno-kulturowe wydarzenia i procesy ubieglych
wiekéw: szlaki handlowe, wedrowki osadnicze, oSrodki obronne, miejsca kultowe,
centra wytwércze itd.”3.

Te dwa opisy, dokonane przez dwoje wybitnych, juz nie zyjacych profesjonalnych
etnograféw, etnologéw europejskiej stawy, stanowia dobry material do poréwnan. Kotula,
podobnie jak Chetnik, tkwil przez cale zycie w otoczeniu regionalnym i byl piewca,
obroricg, turysta-zbieraczem, pisarzem-naukowcem, popularyzatorem i gawedziarzem,
a gdy trzeba — takze beletrystg (napisal m.in. opowie$¢ ,,Pojedynek z diablem”, Rzeszé6w
1988). Szczegblnie pieczolowicie badal i znal rézne rejony Puszczy Sandomierskiej
i wytworzonej w niej specyficznej ludowej kultury lasowiackiej. Kultura lasowiacka,
puszczariska byla jego ulubionym terenem badan i zbieractwa. Ale zajmowal si¢ takze
odmienng nieco, mniej puszczariska, kulturg ludowa Rzeszowiakéw i Podgérzan. Wiasciwie
dzigki jego pracy te kultury zostaty dokiadniej zbadane i okre$lone, takze terenowo. Pod
tym wzgledem Chetnik zajmowat si¢ regionem bardziej zwartym, znanym i historycznie
wyodrgbnionym, m.in. poprzez typ osobowy, cechy charakteru i obyczaju kurpiowskiego.
Taki obraz typu osobowego Lasowiaka czy Rzeszowiaka powstal dopiero jako pewne
uogblnienie w wyniku badan Kotuli.

Pomijmy dalsze poréwnania, ktére mozna by ciggnaé dlugo, by sformulowaé
Pytanie o istotne cechy regionalisty-badacza puszczy, zwlaszcza na przykladzie zycia
1 f\vérczoéci tych dwéch znawcéw puszczarskich regionéw: A. Chetnika z Puszczy
Zl_elonej i F. Kotuli z Puszczy Sandomierskiej. Problem nie jest latwy, gdyz odpo-
Wle.dzi na pytania, czym jest regionalizm i kim sa regionalisci, badacze i dzialacze
regionalni mamy w literaturze przedmiotu mnéstwo®. Z tych biografii wszakze wynika,
Ze_ regionalista to czlowiek, ktéry w toku socjalizacji w swej osobowosci (poczucie
lozsamosci,wigzi, podmiotowosci) przebyl droge rozwoju od ,,malej ojczyzny”™ pry-
\valnfaj, lokalnej, poprzez ,,0jczyzng regionalng” do rozumienia i utozsamiania si¢
Z ,0jczyzng ideologiczng — narodowa” i do poczucia wigzi, przynaleznosci do



,ojczyzny ludzi”, ale ciagle wracajac jako do istotnego ,,punktu odniesienia” do
ojczyzny lokalnej i regionalnej. Ten splot drogi, ten kierunek i porzadek otwierania
sig na dialog ze §wiatem jest wazny. On bowiem wyznacza, jak si¢ wydaje, tozsamo§¢
regionalisty w kazdej jego fazie rozwoju, dzialania, i w réznych sytuacjach.

Warto pamigtaé o tym, ze caly XIX wiek w Polsce ,,stoi regionalizmem”, ktéry
w braku niepodleglego pafistwa jest forma praktykowania patriotyzmu i pamigci
narodowej, kulturowej — bez struktur pafistwa narodowego. Regionalizm polski
przyciagal i dawal poczucie tozsamo$ci wielu asymilantom, giéwnie Polakom po-
chodzacym z dawnych rodzin niemieckich, zydowskich, wioskich (np. Kolberg,
Gloger, Canaletto, Tetmajer, Estreicher itp.). Na sw6j spos6b wybitnymi regionalis-
tami byli wybitni pisarze romantyczni: Mickiewicz (,,Litwo, Ojczyzno moja...”),
Garczynski, Pol, Ujejski. Potem pozytywizmu i Miodej Polski: Dygasifiski, Zerom-
ski, Wyspiarski, Kasprowicz, Orkan, Dabrowska itp.. Regionalistami na swéj spos6b
(z wychowania i przekonania) byli wybitni politycy — dzialacze ruchu ludowego:
Bojko, Stapifiski, Witos, Rataj, Solarz, Cierniak. Regionalistami w innym nieco sensie
byli wybitni uczeni-humanisci: Pigon (,Z Komborni w §wiat”), Chalasifiski, Bujak,
Szczepaiski (,,Korzeniami wrostem w ziemig”), Burszta, Helsztynski, Krzyzanowski
itp. To nie jest przeto tradycja partykularna, peryferyjna w polskiej kulturze — jak
chcieliby niektorzy. Regionali$ci sensu stricte, jak np. Chetnik, Syska, Kotula, Gebik,
Matlek, Zientara-Malewska itp. maja wiasciwie faktyczng range ogélnonarodowa
w kulturze, cho¢ czgsto si¢ tego nie chce uznaé. Kto bowiem poréwnuje Chetnika
z Kotulg, cho¢ zrobili dla kultury nie mniej niz wielu innych, czgsto analizowanych
i por6wnywanych pisarzy, dzialaczy politycznych czy badaczy spolecznych.

Gdy analizujemy giéwne mechanizmy formowania si¢ osobowosci regionalistéw,
choéby tylko na przykladzie wiasnie Chetnika i Kotuli, na pewno do tego nie
wystarczajacym, to mozemy wyr6zni¢ pewne mechanizmy psychiczne (nazwijmy je
kompleksami-daznosciami), ktére s podobne i ksztaitowane byly silnie przez spe-
cyfike naszej kultury i dziej6w narodowych w XIX i XX wieku. Te kompleksy-
-daznosci tworza cale sploty w osobowosci, w pamigci, w calej biografii spolecznej
tworczej jednostki; cho¢ zwykle jeden z nich dominuje, odgrywa role szczeg6lnie
konstytutywng. Wyliczmy niektére z tych komplekséw i przykiady.

1. Kompleks domu rodzinnego, dziejéw rodziny, rodzinnego gniazda, powstajacy jako
zarzewie tworcze u jednostek utalentowanych, wchodzacych w §wiat symboli ogélnych,
uniwersalnych — narodowych, $wiatowych (wida¢ silnie np. w twérczosci Tetmajera,
Zeromskiego, Dabrowskiej).

2. Kompleks powinnosci, zadluzenia, odwdzigczeniasi¢ wobec wiasnej grupy spolecznej,
ktéry jest silnym motywem dzialar jednostek przywédczych czy autorytetéw, wodz6w
charyzmatycznych, lider6w politycznych (silnie wiodczny, np. u Witosa, Dmowskiego,
Pifsudskiego, Rataja itp.).

3. Kompleks powinnosci wobec rodzimej kultury, symboli, kodu kulturowego, ktéry
nieslychanie dynamizuje nast¢pnie dzialania intelektualistéw — specjalistow w ich
dziedzinach jesli chodzi o poznawanie i rozwijanie twércze calej kultury narodu

i ludzkosci, calej dyscypliny. (Widoczne w biografiach twérczych np. Pigonia, Cha-
lasiniskiego, Bujaka).
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4. Kompleks — dazno$¢ do spelnienia aspiracji — powinnosci wydobycia i upow-
szechnienia tego bogactwa kulturowego jakie stanowi kultura wiasnego, rodzinnego
regionu i podniesienia jej znaczenia w kulturze narodowej (tu wyraznie — Chetnik,
Kotula, Syska i inni regionalisci).

5. Kompleks — dazno§¢ do wejscia tworczego do kultury narodowej jako jej
wspbitwérca, przemieniony z,,0bcego” w ,,swojego” poprzez konkretne utozsamienie
si¢ z jej warto§ciami i dzielami, tradycjami, kanonem. (Kolberg, Gloger, Estreicher,
Briickner itp.)

6. Kompleks — potrzeba przetworzenia i upowszechnienia symboli kultury wias-
nego Srodowiska i dziecifistwa w symbole bardziej uniwersalne, stuzace rozwojowi
kultury narodowej, jak np. elementéw sztuki ludowej, etosu chiopskiego, kultury
i obyczaju regionalnego w pisarstwie tzw. chiopskiego nurtu prozy (Nowak, Mys-
liwski, Kawalec, Pilot itp.).

W wypadku Chetnika i Kotuli szczegdlng inicjacja byla tu potrzeba ,,wydobycia
bogactwa kulturowego z puszczy”, stworzenia silnej dokumentacji tejze kultury i do-
prowadzenia jej elementéw do szerszej §wiadomosci spolecznej, do odbioru w calym
spoleczeristwie (np. poprzez zespoly §piewaczo-taneczne ,, Kurpie” w Ostrolgce czy
»Lasowiacy” w Rzeszowie). Jest to niewatpliwie motyw dominujacy ich osobowosci
regionalistéw... '

Jest rzeczg interesujaca, ze uogdlnief, prob definicji ,kultury puszczafskiej” nie
spotykamy wiasciwie ani u Chetnika, ani u Kotuli. Bo u nich dominujg opisy kon-
kretne: mieszkaficéw, ich wytworéw, zajeé, obyczajéw, obrzedéw, form zachowar
religijnych, znawstwa i wsp6lzycia z przyroda i urodg puszczy itp. Wiasnie , kultura
puszczy” charakteryzowana jest przez Chetnika i Kotulg podobnie: w formie opisu
cechiznamion obyczajowo-kulturowych Puszczakéw. A. Chetnik w pracy ,,0 Kurpiach”
(1919) pisze m.in.: ,,Puszczaki — wychowaricy laséw — wzrostu Sredniego, sa w ogéle
dobrze zbudowani, w ruchach i w chodzeniu pieszo przypominaja gérali tatrzariskich.
Sq $miali i prawdoméwni oraz na ogél zdolni, posiadaja tez wrodzona przebieglo$¢,
ciekawos¢i spryt, ktry przy dosé niskim stopniu kulturalnym potrafia nieraz wykorzystaé
W kierunku ujemnym. :

W zyciu towarzyskim sa serdeczni i goscinni, co jednak nie przeszkadza im wpadaé
W zlo§¢ i cheiwosé. U Puszczakéw w dawne lata byly w zwyczaju , krwiny”, czyli zemsty
kﬂyawe za wyrzadzone krzywdy. Dzi§ charakter ludnosci zlagodnial, lecz m§ciwo$é ta
uwidacznia si¢ w pieniactwie lub w porachunkach z wiadzami leSnymi itp. Kurpie nie
znali pafiszczyzny, totez godno§¢ osobista jest u nich glaboko rozwinigta, nie spotykamy
tu zbytniego plaszczenia sig i unizonosci. Migdzy soba méwia wszyscy na ,ty”, tytuluja
SI¢ zas czgsto ,,bracie”. Podobnie odzywaja si¢ nieraz do przejezdnych i przybyszéw.
Jak w calej prawie Polsce, tak i tu rozwinigta jest staropolska goscinno$é”s. ;

Podobng charakterystyke Lasowiakéw znajdziemy u Kotuli, np. w pracy
»W Sandomierskiej Puszczy” (1962) czy w ,Muzykantach” (1979): otwarci, honorni,
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ciekawi zycia, silni i bitni, z poczuciem swobody, nawet fantazji, co jest inspirowane
przez puszcz¢ i jej legendy, jej na p6l pogariskie wierzenia, czary, zaklgcia, ktére
koegzystuja zreszta z ludowa katolicka religijnoscia wiasnie dzigki puszczy. Kotula
pisze o wielkich zdolnoSciach gawedziarskich tychze lasowiackich muzykantéw,
ktérzy tworzyli elite w tej kulturze puszczanskiej, m.in.: ,Pod tym wzgledem istnymi
czarodziejami byli muzykanci lasowiaccy. Nie nalezy sig¢ tu dziwi¢; zycie w puszczy
bylo przesycone demonologia i magia. Niewatpliwie dlatego, ze ten mroczny, giuchy,
bagnisty i niebezpieczny kraj budzil groze¢ i straszyl mieszkaficéw tajemniczymi
zjawiskami. Swiat demonéw tak glgboko wryl si¢ w umysty Lasowiak6w, ze przetrwal
az po lata obecne, kiedy w innych regionach zjawisko magii i demonologii jest juz
matlo znane. A jak to wygladalo dawniej? Zabiegi magiczne w muzykanctwie byly
przede wszystkim bronia — zaczepngi odporng — w walce konkurencyjnej tak migdzy
zespolami, jak i indywidualnymi muzykami, i to nie tylko na terenie tej samej wsi,
alei réznych miejscowosciach. (...) Zespoléw muzykanckich, od dwu- do wieloosobowych,
zyjacych tak w pamigci ludzkiej, jak i w tradycji, bylo duzo. To rzeczywiscie byla
cala warstwa spoleczna”.

Mozna powiedzieé, na zakoficzenie tego wstepnego szkicu, ze z dorobku i biografii
twérczych Chetnika oraz Kotuli, choé to rézni badacze i z innych puszezy, tkwi wielki
material, stosowny do napisania szKicu o istotnych cechach podkultury puszczariskie;j,
typu Puszczy Zielonej czy Puszczy Sandomierskiej. Wiemy wiele o r6znych prze-
jawach, wytworach i formach tych bogatych kultur. Puszcze maja przyszio§é, beda
ludziom coraz bardziej niezbgdne egzystencjalnie, zdrowotnie i kulturowo. Np. Puszcza
Zielona wiasnie jako cze$¢ Zielonych Pluc Europy Srodkowe;.

Szczeg6lnie bogate s opisy zycia w Puszczy Zielonej, nie tylko stworzone przez
Chetnika. Cytowana wyzej Anna Kutrzeba-Pojnarowa stwierdza m.in.: ,,Opisy zycia
w Puszczy kurpiowskiej narastaja w ciggu XIX wieku mieszajac material zaczerpnigty
zautentycznej obserwacji z fantastycznymi pomystami, tiumaczacymi geneze odrebnosci
kultury kurpiowskiej czy to jej przeniesieniem na teren Mazowsza z innego krafica
Polski czy Europy, czy tez p6Zniej najchetniej jej samoistoscig, wynikajaca ze wspéizycia
z puszcza. W mys§l tych teorii puszcza miala stwarza¢ specjalne warunki zycia,
ulatwiajgce taki a nie inny kierunek zycia kulturalnego poprzez mozliwosé wyko-
rzystania drewna i innych produktéw lesnych we wszystkich dziedzinach zycia i za-
bezpieczenia bytu. Przez swoja pierwotno$¢ i pigkno miala wywieraé wplyw na
rozwoj tworczosci artystycznej Kurpiow. Wyrazal si¢ on m.in. wystgpowaniem ob-
szerniejszych niz gdzie indziej, estetyczniejszych, pigknie przystrojonych izb (chalup),
pigknych form naczyn plecionych z korzeni, wycinanek i innych ozd6b wnetrza
chalrpy. Wyrob6w z drewna, tkanin i ubioréw. Drugim obok puszczy czynnikiem
wplywajacym — zdaniem wielu autoréw — na swobodniejszy niz gdzie indziej rozwoj
form zycia codziennego Kurpiéw, w tym oczywiscie réwniez twérczosci artys-
tycznej,.byly sprzyjajace temu rozwojowi spoleczno-gospodarczemu warunki zycia
na terenie puszczy, stanowiacej do III rozbioru Polski wlasno§é krélewska. Mialo
to gwarantowa¢ wigksza wolno$¢ osobista i z tym zwigzane wyzsze u Kurpiéw niz
| mieszkafic6w wielu innych regionéw kraju (a podobnie jak np. u gorali podha-
ianiskich) poczucie godnosci wlasnej, a wiec i wartosci wilasnej kultury””.
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Mamy wigc zarys syntetycznej tezy o charakterze, funkcjonowaniu i skutkach
kulturowych §rodowiska i spolecznoS$ci puszczarskich. W decydujacej mierze dzigki
wysilkowi i dorobkowi A. Chetnika i F. Kotuli. Teraz trzeba ich wysilek pociagnaé
twérczo naprzéd.”
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