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Czg$¢ druga

PUSZCZA ZIELONA W BADANIACH
HISTORYCZNYCH

ADAM DOBRONSKI

KSZTAETOWANIE SIE GRANIC PUSZCZY ZIELONE]

O Puszczy Zielonej, Myszynieckiej, obu Zagajnicach (Lomzyfiskiej i Ostrofgckiej)
napisano juz wiele, toczac spér o granice, chronologi¢ wkraczania na jej teren zwartego
osadnictwa, znaczenie nie tyle gospodarcze, co wrecz polityczne i kulturowe. I chociaz
napisano wiele, to wcale nie znaczy, ze osiagnigto censensus w podstawowych kwestiach.

Dyskusja nad dokiadnym przebiegiem granic naturalnych puszczy moze przy-
wotlaé na pamig¢é pojedynki slowne scholastykéw i tylko zamiast liczenia diabiéw
na tepku od szpilki, trzeba byloby ustala¢ ilo§¢ drzew w metrze kwadratowym
powierzchni. Na szczg$cie wigkszo$§¢ badaczy miata i ma nadal na mys§li granice
umowne, mozna rzec praktyczniejsze, uwzgledniajace racje wynikajace na przykiad
z podzialéw wiasno$ciowych, pafistwowych i administracyjnych, ukladu szlakéw
droznych, innych jeszcze cech terenowych. Wystarczy zatem, moim zdaniem, pow-
térzyé definicj¢ o borach w dorzeczu $rodkowej Narwi, ktére ,zajmujac obszar
ograniczony rzekami: na wschodzie Pisa, na poludniu Narwig, na zachodzie §rod-
kowym biegiem Orzyca, na poludniowym zachodzie przekraczajacym nieco dolny
bieg Omulwi, a na péinocy dochodzily do dawnej granicy z Prusami Wschodnimi”'.
Adam Chetnik, majacy, jak mato, kto prawo do czynienia korekt na bardzo dokiadne;j
mapie, zadowolil si¢ okre§leniem: ,,Puszcza Zielona lezy w obrgbie miast i mias-
teczek: Kolna, Myszyrica, Chorzel, Przasnysza, Ostroigki i Nowogrodu™2. Za tego
typu interpretacjami kryje si¢ i ostrozno$¢ autoréw, ktérzy dobrze rozumiejg proces
permanentnych niemal zmian zasiggéw terenéw leSnych w regionach o nasilajgcym
si¢ badZ wygasajacym osadnictwie, burzliwych dziejach politycznych i militarnych,
klgskach przyrodniczych i klimatycznych.

Na dwa najwazniejsze wyznaczniki przesadzajace o odrgbnoéci regionu kurpiow-
skiego, zwlaszcza wiasnie jego czg$ci obejmujacej teren i obrzeza Puszczy Zielonej,
wskazal niedawno prof. Henryk Samsonowicz. ,,Pierwszym bylo pograniczne polo-
zenie tych ziem przy rubiezy ludéw baltyckich, a p6Zniej — Prus Ksigzgcych. Drugim
czynnikiem byl dob6r naturalny ludzi, decydujacych si¢ na zycie w warunkach
odbiegajacych od tych, ktére znane byly dobrze w calym kraju™3.
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Malo mamy w Polsce przykiadéw tak silnej trwalosci ,,rubiezy”, w dodatku obej-
mujgcych po obu stronach granicy ziemie o bardzo podobnych cechach geograficznych,
nie przecigtych linig wielkich rzek, morzami lub gérami. Rzut oka na map¢ przekonywuje,
ze na 80-kilometrowej diugosci Pisy po Chorzele péinocna granica Polski i zarazem
omawianego regionu odznaczala si¢ wszedzie ,,wyjatkowa prostolinijnoscig”. Nie bylo
,kontrastéw geologicznych, hipsometycznych, fitogeograficznych i w ogéle fizjografi-
cznych”, ale wystgpowaly bagna, totez jeszcze w dwudziestoleciu migdzywojennym
uwazano ,,ten odcinek granicy, mimo réwnosci terenu w ogéle... za najmniej dostgpny,
azarazem za najmniej przejrzysty”4. Lasy w terenach podmokiych sa mniej ,, przekonywu-
jace na mapach”, odstraszaja jednak podréznych i utrudniaja lub uniemozliwiaja
w og6le prowadzenie przez nie ciaggéw komunikacyjnych.

Granica paristwowa nie przeszkodzila Mazowszanom w zasiedleniu ziem przylegiych
od péinocy, choé z przyczyn juz wymienionych, osadnicy przemieszczali si¢ giéwnie
szlakami na zachéd i wschéd od Puszczy Zielonej. GroZniejsza w przyszio$ci okazala
si¢ granica dwéch kultur, powstajaca zrazu na skutek zréznicowan wyznaniowych
(reformacja w Prusach, Jezuici na Kurpiach), nastgpnie wzmacniana w miar¢ przemian
spolecznych (chiopienie drobnej szlachty mazowieckiej w Prusach), ustrojowych (ab-
solutyzm po jednej stronie, ademokracja szlachecka przechodzaca w oligarchi¢ magnacka
podrugiej) i wreszcie cywilizacyjnych. Nie bez znaczenia byla i §wiadoma polityka wiadz
kolejno Ksigstwa, Krélestwa i Cesarstwa zmierzajaca do zerwania dawnych powigzan
narodowo$ciowych z jednoczesnym budowaniem ethosu pruskiego i nowych wzorcéw
zachowari uznanych za potrzebne dla budowania potggi Niemiec.

Co ciekawsze, elementy granicy kulturowej wystapily z czasem i na pozostatych
obrzezach Puszczy Myszynieckiej, choé nadal byly to ziemie jednego pafistwa. O
ich trwato$ci §wiadczg utrzymujace si¢ animozje migdzy Kurpiami Zielonymi a tzw.
Bialymi. Ci pierwsi zatracili tozsamo§¢ mazowiecka, drudzy nie przyjeli narzucanego
im desygnatu kurpiowskiego.

Zasiedlanie Puszczy Zielonej (do korica XVIII w.)

_ Sporo zamieszania wywolywalo zawsze pytanie o pochodzenie Kurpiéw. Trzeba nam
Jeszcze precyzyjniej okresli¢ efekty pierwszej fali osiedlericzej w Puszczy Zielonej,
WyraZniej postrzeganej od trzeciej éwierci XVI stulecia. Wéwczas to wzrastajacy popyt
na produkty pochodzenia le$nego $ciggnal do bor6w nadnarwiafiskich bartnikéw, rud-
nikéw, smolarzy, rybakéw i mySliwych. Najwigcej wiemy o tych pierwszych, jako
F’Ogalszych, posiadajacych wilasne prawa i samorzad. Rekrutowali si¢ z mieszczan
I chlop6w, drobnej szlachty, a w skladzie wladz organizacji bartnych spotykano
I zamoznych ,,szlachtnie urodzonych”. Wigkszo§¢ tych ,,goéci puszczafiskich” wcigz
Jeszcze na stale mieszkata w pobliskich miastach-osadach, wsiach i zasciankach®. Nie
Wydaje si¢ wigc, by juz wéwczas osoby zwigzane z Puszcza r6znily si¢ znacznie pod
‘st{edem stylu zycia od okolicznych oraczy i siewcéw, rzemie§inikéw. Na pewno za$
powigkszali zas6b swych umiejetnosci, uczyli si¢ stawiania czola niebezpieczefistwom
Czyhajacym w borach.



Druga fala osadnik6w naptynela do Puszczy Zielonej poczynajac od polowy XVII
wieku. Przyczynit si¢ do tego i ,,potop” szwedzki, podczas ktérego w ostgpach
lesnych chronili si¢ nie tylko mieszkarficy wsi polozonych na blizszych i dalszych
przedpolach Puszczy, ale réwniez grupy mieszczan. Zdaniem Ludwika Krzywickiego
byl to ,,okres przelomowy w rozwoju Zagajnicy. Starzy mieszkarcy narzucili przy-
byszom swoje zwyczaje i ubior i zleli si¢ z nimi: przychodnie za$ puszczg, rzemies-
Inicza dotychczas, zwrécili ku rolnictwu”. Autor za bardzo istotny czynnik integrujacy
uznal ponadto ,,pamig¢é o wrogu”®. Stale docierali tu w nastgpnych latach i dziesigciole-
ciach chiopi uciekajacy przed rosnagcymi obcigzeniami narzucanymi im w systemie
gospodarki pafiszczyZnianej. Zwraca si¢ tez w literaturze (np. K.W. Wéjcicki) uwage
na doptyw os6b z Warmii i Prus Ksiazecych, a nawet na ,,ryzykantéw” z odlegtych
krain. Tak powstawala nowa spoleczno$¢ o wyraznej jednak przewadze elementu
mazowiecko-mazurskiego.

Odmiennie, od wspomnianej pierwszej fali, ta druga spowodowala kolonizacje staig
i rolniczo-le$na. Przedsigbiorczo$¢ starostéw ostrotgckich i przasnyskich oferujacych
przybyszom czasowe zwolnienia od powszechnie wéwczas stosowanych powinnosci oraz
lepsze gleby zadecydowaly o osadzaniu si¢ rolnikw najpierw migdzy Omulwia i Rozoga,
a od polowy XVIII wieku w wigkszym stopniu réwniez migdzy Szkwa i Pisg’. Pojawil
sie wéwczas i pierwszy osrodek kurpiowski o charakterze osady, nastgpnie miasteczka,
ulokowany na przecigciu si¢ dwoch najwazniejszych szlakéw drogowych: Ostroigka-
Szczytno i Chorzele-Kolno-Pisz. Byl to Myszyniec, rozbudowany i za przyczyna je-
zuitéw, nazwany przez Adama Chetnika ,,0§rodkiem etnograficznym Kurpiéw”.

Warto$cig najwyzej ceniong na Puszczy pozostawala wolno§¢ osobista, a w zawo-
dach pozarolniczych i duzy zakres dowolno$ci w pracach zapewniajacych §rodki do
utrzymania siebie i rodziny. Obserwatorzy niechetni tej spolecznosci, zwlaszcza z za$-
ciankéw i miasteczek, wprowadzili okreslenie , Kurp”, wywodzace si¢ od rodzaju
prymitywnego obuwia. Natomiast ,synowie i panowie puszcz” w XVIII stuleciu
nazywali siebie ,,Puszczakami”®. Mogla to by¢ ich odpowiedz na wprowadzanie od
lat trzydziestych tego wieku ustawodawstwa ogramczajqcego prawo swobodnego
poruszania si¢ osadnikéw z obu Zagajnic.

Zmaganie si¢ z natura, opor przeciwko starostom oraz udzual w walkach zbrojnych
na terenie Puszczy podczas tzw. wojny péinocnej, nastgpnie za§ wojny sukcesyjnej
pomigdzy zwolennikami Augusta III i Stanislawa Leszczyfiskiego, budowaly mit
»wolnego Kurpia”. W obronie wolnosci polegl legendarny Stach Konwa, a w jego
$lady p6jda powstaricy lat 1794, 1863-1864, majac na wzgledzie niepodleglo$é calego
kraju. O dzielnych Kurpikach szumiala Myszyniecka Puszcza®. Charakterystyczne,
ze jednoczes$nie osoby piszace na tematy kurpiowskie i stawigce dzielno§é Puszcza-
kéw, wycofali si¢ z akcentowania innych cnét moralnych (na przyklad uczciwos$ci)
bohater6w swych opowiesci. Znamienne tez, ze nie powstat mit ,,pracowitego Kurpia”.

Ozywienie osadnicze w Puszczy Zielonej zanikio w ostatnim éwieréwieczu XVIII
stulecia. W tym wieku po raz pierwszy zaznaczyly si¢ i ruchy odwrotne, czyli wyjécia
poza obszar Zagajnic. Co najmniej okofo 300 Kurpiéw przeniosio si¢ do Puszczy
Bialej, korzystajac i tu z wielu wolnosci. Stalo sig tak za sprawg biskupéw plockich
zatroskanych o stan swych débr. Emigranci trzymali si¢ na ogét razem. Wybierali
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wiasnych wéjtéw, mieli prawo m.in. do stawiania barci. W wyniku przemieszczenia
si¢ zyskali na powierzchu! gospodarstw i najcz¢sciej brali pod uprawe na polanach
Puszczy Bialej gleby o nieco przynajmniej lepszej jakosci'®.

Zmiany czeSciowo wymuszone przez zaborcow

Odregbnosé regionu kurpiowskiego zostala zakwestionowana najpierw przez Prusakéw
(1796-1807), ktérzy m.in. zmierzali do zlikwidowania bartnictwa, a nastgpnie — po
krétkim czasie istnienia Ksigstwa Warszawskiego i pierwszych latach autonomicznego
Krélestwa Kongresowego — przez Rosjan sprawujacych wiadze¢ nad obszarami Puszczy
Zielonej do sierpnia 1915 r. Nawet racjonalne poczynania zaborcéw, jak na przykiad
ochron¢ miodego drzewostanu, walke¢ z kiusownictwem, czy komasacjg, odczytywano
w regionie kurpiowskim jako zamach na tradycje wolnosci. Niech¢é do ,,obcych”
wzmacnialy réznice kulturowe, w tym jezykowe i wyznaniowe, wymuszane przez
przybyszéw lapéwki, pogardliwy wobec mieszkaficow stosunek urzednikéw, zandarméw,
straznikéw ziemskich, le$nych i z oddzialéw strzegacych granicy pafistwowej oraz
sedziéw, dokuczliwy obowiazek stuzby wojskowej miejscowej miodziezy meskiej
w oddalonych czgéciach Imperium, wreszcie tworzenie majatkéw rzadowych. Przyczyn
tych bylo wigcej i one giéwnie podtrzymywaly nastrj oporu przeciwko ,,ruskim”,
potggowany w okresie przygotowan do kolejnych powstari narodowowyzwolericzych,
apoczynajac od lat osiemdziesiatych-dziewigédziesiatych juz przezemisariuszy pierwszych
polskich partii i ugrupowan politycznych.

Zmiany w strukturze wielko$ci i wiasnosci gospodarstw rolnych zapoczatkowane
przez wladze carskie po 1832 r. (donacje), zostaly przyspieszone po 1835 r. (usunigcie
z terenéw puszczarskich budnikéw i katnikéw), a zwlaszcza po 1863-1864 r.
W powiecie ostrolgckim uwlaszczenie zakoriczono dopiero w 1891 r., a wigc juz
po wielkiej pladze glodu i klgsk zywiolowych zauwazonej w centrum ziem polskich
w 1881 r., doprowadzeniu nad Narew linii kolejowych i pierwszych efektach uru-
chomienia zakladéw przemystowych. Przeksztalcenia te podkre§lity odrgbnosé re-
gionalng omawianych ziem. W 1894 r. w pow. ostrolgckim do chlopéw nalezalo
47,8% ziemi, a w pow. kolnefiskim 39,6% przy $redniej dla guberni lomzyiiskiej
28,9%. W 1904 r. niewiele tylko zmniejszyl si¢ analizowany wskaznik dla pow.
ostrofgckiego (44,8%), a wzrésl jeszcze bardziej dla pow. kolneriskiego (43,8%).
W tym drugim powiecie wolno postgpowalo rozwarstwienie i w poczatkach XX w.
ponad polowg gospodarstw chiopskich stanowily §redniorolne. W ogéle pod wzgledem
powierzchni gospodarstw wlosciafiskich pierwsze miejsce w guberni lomzyfiskiej
zajmowal pow. ostrolgcki'!. Ten prymat powiatéw z gminami kurpiowskimi nie szedi
W parze z klasyfikacjami uwzgledniajacymi wyposazenie gospodarstw, poziom
kultury, wysokosé uzyskiwanych plonéw.

?rzytoczone dane statystyczne wymagaja jeszcze weryfikacji poprzez oznaczenie
Zasiggu Puszczy Zielonej w koricu XIX stulecia. Utrzymuje si¢ poglad, ze obszar
ten w 1890 r. wynosil juz tylko 1901 km? i ograniczal si¢ do 10 gmin: Dylewo,
Myszyniec, Nasiadki, Wach (z pow. ostrolgckiego), Gawrychy, Lyse, Turo§l (z pow.
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kolnenskiego), Baranowo, Jednorozec i Zargby (z pow. przasnyskiego). Lacznie
zamieszkiwalo podane jednostki administracyjne okolo 70 tys. os6b'2.

Nie byli to wylacznie Kurpie, ktérzy wilasnie od lat osiemdziesiatych ubiegiego
stulecia uczestniczyli bardzo licznie w migracjach. WychodZstwo sezonowe z okolic
Myszyfica obliczano nawet na jedng trzecig stanu mieszkaricéw i pisano, ze ,,wedréwki
letnie na zarobki weszly juz w ich natur¢”. Natomiast emigranci za Ocean stanowili
prawdopodobnie 15% mieszkaficow Myszyfica i az 17% Kurpiéw z gminy Wach.
Przysylane i przywozone dolary wykorzystywano giéwnie na dokupowanie ziemi
i inwestycje budowlane, co hamowalo proces rozwarstwiania ludnosci rolnicze;j.
Cennym zjawiskiem towarzyszacym emigracji bylo podnoszenie poziomu cywili-
zacyjnego i postgpujace uspolecznienie Kurpiéw, a takze ich narastajacy krytycyzm
wobec uksztattowanych przez wieki ukiadéw prestizowych. Zarazem jednak narze-
kano powszechnie na gwaitowne pogorszenie si¢ obyczajow, czego najdobitniejszym
objawem mialo by¢ zachowanie si¢ tzw. amerykanek, czyli zon mgzéw przebywa-
jacych diuzej poza stronami rodzinnymi'3. Po dwéch om6éwionych wcze$niej falach
osiedleficzych i innych znaczacych ruchach migracyjnych, przed ponad stu laty
rozpoczely si¢ na Kurpiach odplywy mieszkarficéw. Grozily one i groza nadal za-
istnieniem selekcji negatywnej poprzez ubytek os6b najbardziej przedsigbiorczych.
_O sile odrgbnosci regionalnej §wiadczy natomiast dlugie utrzymywanie przez emi-
_grantéw elementéw kultury nabytych podczas zycia na Puszczy.

Stosunkowo duza liczba materialéw drukowanych zezwala na podjecie tematu:
,,Obraz Kurpia na przelomie wiekéw”. Mieszkancéw Puszczy Zielonej potgpiano
do$¢ zgodnie za masowa emigracje, skionnosci do klusownictwa i niszczenia laséw,
-zaniedbania w utrzymywaniu drég, niski poziom higieny, liczne przesady i zabobony,
co wigzano z niechgcig do nauki czytania i pisania. NajczeSciej zas chwalono ich
za wyjatkowa pobozno$¢ (a sukcesy mariawitéw na Puszczy?), godne, by nie rzec
— dumne odnoszenie si¢ do Rosjan, zr¢gczno$¢ do wszelkich rzemiost i wrodzone
poczucie pigkna, tatwo§¢ organizowania sig, wytrwalo$¢ na trudy i nieszczescia,
podtrzymywanie tradycji. Trudno o jednoznaczng kwalifikacje¢ niekt6rych cech, bo
na przyklad up6r przeciwko obcym modom oraz perfidnym zamiarom wrogéw még!.
takze op6Znia¢ wprowadzanie nowinek w sposobie gospodarowania. Za sukces
najwigkszy proponuj¢ uzna¢ upowszechniong na Kurpiach, szczegélnie w pocza-
tkach XX wieku, zasadg: ,,Sami sobie”. To jej efektem byty liczne tu przed I wojna
$wiatowg kéfka rolnicze, maslarnie, sp6iki handlowe, straze ogniowe, kasy pozyczkowo-
-oszczgdnosciowe, biblioteki i domy ludowe'4.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zwlaszcza w ostatnim trzydziestopigcioleciu
epoki zaborowej Kurpie wyraZnie zaznaczali swg odrebno$é w ramach guberni
tomzyiiskiej i plockiej. Wigksza aktywnos¢ przejawiali w czgsci p6inocno-zachodniego
Lomzyriskiego, nie ulegajac wzorcom dominujacej wcigz na tym obszarze drobnej
szlachcie mazowieckiej i stronigc od patronatu ziemiariskiego. Utrzymanie wiasnej
tozsamosci ulatwialo takze peryferyjne potozenie regionu puszczariskiego i podtrzy-
mywane, nie zawsze legalne, kontakty z ziemiami pruskimi. W tym samym okresie
postgpowalo zacieranie odmienno$ci mieszkaricow Puszczy Biale;.
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Postulaty badawcze odnosnie najnowszych dziejéw Kurpiéw

Kurpiowszczyzna miala swego wielkiego piewce, dokumentaliste i badacza.

Trudno przeceni¢ zastugi Adama Chetnika, a watpigcych mozna odesia¢ do naj-
~ nowszych choéby tylko zbioréw rozpraw o twércy muzeum-skansenu w Nowo-
grodzie'’ i do wcigz wznawianych prac jego autorstwa. Przyznaé jednak nalezy, ze
A. Chetnik nie zostawil uczniéw godnych mistrza i moze takze dlatego wciaz czekamy
na pelng monografi¢ terenéw Puszczy Zielone;j's,

Okres dwudziestolecia migdzywojennego nie wprowadzil istotnych korekt do
okreslenia,,pojemnosci” regionu kurpiowskiego i cech réznigcych wymienione wczesniej
10 gmin od terenéw sasiednich.

Ponad 80% wsi kurpiowskich ucierpialo w czasie dzialafi wojennych, zanotowano
tu takze wyjatkowo duzy ubytek sily roboczej i inwentarza zywego. Pod wzgledem
wielko$ci zniszczen pow. ostrolecki zajmowal drugie miejsce na obszarze bylego
Krélestwa Polskiego, a powiat kolneriski miejsce czwarte. Wolniej postgpowala potem
odbudowa, gdyz przede wszystkim brakowalo kapitaléw, ale i nie do$¢ energicznie
zabiegaly o to miejscowe wiadze. Taka sytuacja wyjsciowa sprzyjala dalszej pau-
peryzacji ludnosci, malala $rednia wielko§¢ gospodarstw, nie bylo tu niemal w ogéle
szans na parcelacje majatkéw, nie nastapil wyrazny rozwéj przemysiu. Nic wigc
dziwnego, ze systematycznie wzrastalo na Kurpiach utajone bezrobocie, a najtrud-
niejszym do przezycia okazal si¢ okres wielkiego kryzysu gospodarczego lat 1928-
-1933. Tylko 53,1% calej powierzchni zajmowaly pola uprawne, 13ki i pastwiska,
a te pierwsze stanowily jedynie polowg arealu. Dopiero do korica lat trzydziestych
miano zakofczy¢ prace melioracyjne i komasacj¢. Podjeto takze wysitki na rzecz
podniesienia poziomu hodowli, poprawy warunkéw mieszkaniowych i reformy o$-
Wwiaty oraz znalezienia dodatkowych Zr6det zarobkowania, giéwnie w tzw. przemysle
ludowym (tkactwo). Nadal byl to region o silnym wychodZctwie sezonowym do
Niemiec i majatkéw ziemskich poza Puszcza, emigracji zamorskiej, powszechnie
stosowanym procederze przemytniczym, slynny z dobrych i tanich rzemie§lnikéw
wykorzystujacych do pracy bogate zasoby laséw. Utrzymywala si¢ wzgledna izolacja
Puszczakéw od wsi poszlacheckich i miasteczek!”.

Spis 1921 roku wykazal, ze w 10 gminach kurpiowskich zamieszkiwalo 61,5 tys.
0s6b, z czego katolicy (Polacy) stanowili az 97,1%, a wyznawcy mojzeszowi tylko
2,6%. Tak daleko posunigta jednorodno$é narodowa i wyznaniowa byla réwniez jednym
z wyr6znikéw omawianych ziem. Do 1931 r. liczba ludnoéci regionu kurpiowskiego
Wzrosta do niemal 74 tys., m.in. wskutek reemigracji. Mozna przypuszezaé, ze do
1939 r. bylo juz ponad 82 tys. mieszkaficéw na omawianych ziemiach, a podawane
S3 i wyzsze jeszcze szacunki. Nikt nie pokusil si¢ natomiast o okreSlenie liczby
Kurpiéw przebywajacych poza stronami rodzinnymi. Gestosé zaludnienia wzrosla
réwniez do okolo 38 os6b na kilometr kwadratowy powierzchni. Przodowala pod tym
Wzgledem gmina Myszyniec (57 0s6b na km?), o czym zadecydowal w duzej mierze
Wynik osiaggnigty przez ,,stoleczng” osad¢ (3200 mieszkaficow w 1938 r.). Na drugim
m"‘:.iscu uplasowala si¢ sasiednia gmina Lyse, a najslabiej zaludnione pozostawaly
gminy Gawrychy i Turo$l (niewiele ponad 30 os6b na km?)'8,
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W wolnej Polsce tez nie zdecydowano si¢ na zespolenie regionu kurpiowskiego
w granicach powiatowych, badZ chocby nawet w jednym wojewddztwie. Gminy
" Baranowo, Jednorozec i Zargby, wraz z powiatem przasnyskim, od poczatku nalezaly
do wojew6dztwa warszawskiego, natomiast pozostale 7 gmin z powiatéw ostrolec-
kiego i kolneriskiego znalazly sie nieoczekiwanie, az do marca 1939 r., w wojew6dz-
twie bialostockim i dopiero kilka miesigcy przed wybuchem II wojny Swiatowej
przeniesiono je réwniez do warszawskiego. W obu wojewddztwach ziemie kurpiow-
skie zajmowaly miejsca na dalekich peryferiach, co sprzyjalo utrzymaniu odrgbnosci,
ale za cene¢ poglebiajacego si¢ zap6Znienia gospodarczo-spolecznego. Pomimo wy-
sitkéw patriotéw kurpiowskich, inspirowanych przez Adama Chetnika, nie zdolano
wplynaé na wyniki plebiscytu przeprowadzonego w lipcu 1920 r. na Mazurach i bez
zmian utrzymala si¢ granica migdzy gminami kurpiowskimi a ziemiami Prus Wschod-
nich. To sasiedztwo az do 1945 r. rzutowalo bardzo silnie na wiele dziedzin zycia
Puszczy i pamigtano tu, ze ,,Kurp i Mazur — to dwa braty (choC si¢ znali, jak przez
" kraty) Choé dzielily ich granice...”"’.

W 1931 r. likwidacji ulegl powiat kolnenski i trzy gminy kurpiowskie: Gawrychy,
Lyse oraz Turo$l dofaczyly do powiatu ostrolgckiego. Dzigki tej zmianie poza powiatem
ostroleckim pozostawaly jedynie wymienione wczesniej tereny puszczariskie z powiatu
przasnyskiego i pojedyncze male wsie lub tylko gospodarstwa kurpiowskie w kilku
osciennych gminach powiatu fomzynskiego. Byla to wigc istotna korekta, ale formalnie
tez poza Kurpiami funkcjonowal o§rodek w Nowogrodzie podniesiony niemal do rangi
stolicy kulturalnej Puszczakéw przez' Adama Chenika i jego wspéipracownikéw,
a Ostroleka nie przejawiala wigkszego zainteresowania ubogimi gminami na Ponarwiu.

Mozna chyba méwié o wyodrebnieniu si¢ dwu stref, poczynajac od centralnej kur-
piowskiej, z wyrézniajacymi si¢ na obrzezach centrami lokalnymi (od zachodu ku
p6inocy): Baranowo, Czarnia, Myszyniec, Turosl, Gawrychy Zbdjna, Nasiadki, Durlasy
i nadto Kadzidlo oraz Eyse. Na zewnatrz lezaly miasta i osady, ktére w znacznej czgsci
obstugiwaly gminy kurpiowskie, ale nie identyfikowaly si¢ z tym regionem lub nawet
demonstracyjnie zaprzeczaly wezeSniejszym ,,zwigzkom rodzinnym™. Byly to miasta
- i miasteczka: Krasnosielc, Chorzele, Kolno, Nowogréd, (pisalem o jego przejéciowej
zatracie tozsamosci mazowieckiej dzigki dzialaniom A. Chetnika), Ostrol¢ka. Z réznych
powodéw, w tym takze politycznych, od Kurpiéw uwazanych przez niektérych
zwolennikéw sif lewicowych, czego dowodem mial byé marsz na Kolno w 1924 r.,
odwrdcit si¢ Przasnysz. Tradycjnie juz wyzszo$¢ poszlachecka nad kraing chiopska
okazywala Lomza, ale zmuszona ona zostala do wigkszego zainteresowania si¢
obszarem Puszczy Zielonej po awansie na stolice diecezji w 1925 r. Calkowicie
pobratymstwa zaprzeczaly w dwudziestoleciu migdzywojennym powiaty obejmujace
czgSci Puszezy Bialej (centra: Ostréw Mazowiecka, Pultusk, Wyszk6w).

Trzeba dokladniej odtworzy¢ zmiany dokonujace si¢ przed 1939 rokiem na po-
graniczu kurpiowsko-mazurskim i oceni¢ straty poniesione przez potomkéw Pusz-
czakéw. Przede wszystkim bieda i nadal silne wychodzstwo sprawily, e ruch na rzecz
umocnienia pozytywnej $wiadomosci Kurpiéw nie osiagnal sukces6w na miarg am-
bicji liderow. Nowe nadzieje wigzano z mlodym pokoleniem wychowanym w wolnej
Polsce. Na przeszkodzie stangla jednak wojna, znéw sztucznie ustanowione granice,
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polityka okupantéw stosujacych zaréwno terror, jak i szukajacych kandydatéw na
kolaborantéw. I te kwestie wymagaja pilnych badan.

Wigcej napisano o powojennych przemianach na Kurpiach. Ponownie dokonano
»rozbioru” gmin przy tworzeniu mapy administracyjnej PRL, a ponadto powiaty kol-
nenski i fomzynski przez trzydziesci lat nalezaly do wojewédztwa bialostockiego.
Réwniez po reformie 1975 r. nie zespolono terenéw Puszczy Bialej w jednym wojew-
6dztwie. Co gorsze, wladza mienigca si¢ ludowa, zapragnela wykorzysta¢ niektére
elementy tradycji kurpiowskiej do walki z ,kulturg pariska”. Zamiast autentycznej
ochrony starych wartosci kulturowych triumfy §wigcila ,,Cepelia”, a mlodzi marzyli o
opuszczeniu stron rodzinnych i wtopieniu si¢ w Srodowiska miejskie. To juz jednak temat
dla politologéw oraz socjologéw. Nie najlepsze do§wiadczenia minionego okresu
trzeba wykorzysta¢ i przy projektowaniu nowej mapy administracyjnej Polski.
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