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Henryk LELUSZ

ROLNICTWO OSTROLECKIE
A GOSPODARKA RYNKOWA

Zmiany jakie zaszly w ostatnich latach w sytuacji produkcyjnej
i ekonomicznej indywidualnych gospodarstw rolnych w kraju, a w tym
takze w wojewOdztwie ostroleckim byly w istotnym stopniu nastepst-
wem procesu transformacji ustroju gospodarczego Polski. Odejscie od
scentralizowanego systemu nakazowo-rozdzielczego na rzecz mechani-
zméw rynkowych przyniosto nie tylko uwolnienie cen i zniesienie
rozbudowanych struktur dotacji przedmiotowych i podmiotowych.
Pojawily si¢ takze zjawiska dotychczas malo znane jak: rynek nabyw-
cy, strukturalne i koniunkturalne nadwyzki produktéw rolnych, kon-
kurencja zagraniczna, narastajace bezrobocie, gwaltowne rozwarst-
wienie dochodow realnych wielu rodzin rolniczych, itp.

Z cala ostroscia obnazona zostala stabos§¢ otoczenia ekonomicz-
nego rolnictwa. Zmonopolizowane, niedostosowane pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym przemysly przetwoércze i produkujace
srodki produkcji oraz infrastruktura handlowa i bankowa na wsi nie
tylko nie byly w stanie ulatwi¢ rolnikom podejmowanie racjonalnych
decyzji gospodarczych, ale w sposéb posredni lub nawet bezposredni
obcigzaly gospodarstwa kosztami wlasnej przebudowy.

Przed gospodarstwami rolnymi stangly czgsto bardzo trudne do
rozwiazania problemy wyboru na nowo skali i struktury produkcji,
okreslenia optacalnego poziomu zuzycia Srodkéw produkcji i znalezie-
nia odbiorcéw oferujacych wyzsze ceny za wytworzone w gospodars-
twie produkty, zapewnienia gospodarstw plynnosci finansowe;j.

1. Zmiany w organizacji gospodarstw

Uwarunkowania historyczne oraz gospodarcze zadecydowaly, iz
w rolnictwie wojewodztwa ostroleckiego spoéldzielnie produkcyjne
oraz panstwowe gospodarstwa rolne nigdy nie miaty wigkszego zna-
czenia gospodarczego. Udzial tych dwoch sektorow w strukturze
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wladania ziemig nie przekroczyt 4% uzytkoéw rolnych i od 1980 roku
systematycznie spada.

Mimo trudnych warunkéw gospodarowania (surowy klimat, pi-
szczyste gleby, niska dochodowos¢ gospodarstw) rolnicy ostrolgccy
bardzo niechg¢tnie wyzbywali si¢ swojej ziemi. Panstwowy Fundusz
Ziemi stanowil w 1980 roku zaledwie 1,2% ogoétu uzytkow rolnych
w wojewodztwie i zmniejszyl si¢ do 0,9% w roku 1992. Gléwnym
zrédlem, cho¢ nie jedynym powigkszania zasobow PFZ w latach
1985-1992 byl sektor uspoleczniony — gléwnie grunty z bylych ze-
spolowych gospodarstw rolnych Spéldzielni Koélek Rolniczych. Pry-
watne gospodarstwa rolne aczkolwiek w mniejszym zakresie, to jed-
nak rowniez zasilaly zasoby PFZ przede wszystkim na skutek
starzenia si¢ ich wlascicieli i przekazywania gruntéw na rzecz Skarbu
Panstwa w zamian za renty lub emerytury. Laczylo si¢ to czgsto
z czgSciowo lub nawet catkowitg likwidacja dotychczasowych struktur
organizacyjnych gospodarstw i powstawaniem na ich bazie zupelnie
nowych gospodarstw zakladanych przez nowych, czgsto bardzo mlo-
dych wlascicieli, wiazacych swoja przyszlo$¢ z zawodem rolnika.
Poczynajac od poczatku lat osiemdziesiatych obserwuje si¢ zjawisko
zmniejszania si¢ Sredniorocznej liczby likwidowanych prywatnych
gospodarstw rolnych z 83 w latach 1989-85 do 44 w latach
1991-1992.

Rownoczesnie, mimo relatywnie zlej w ostatnich latach koniunk-
tury w rolnictwie, liczba nowo utworzonych gospodarstw wzrosta z 16
srednio w roku w latach osiemdziesigtych do 68 w pierwszych dwoch
latach dziewigédziesiatych. Oznacza to, iz w ostatnich latach przewaza
tendencja do powstawania nowych indywidualnych gospodarstw rol-
nych nad ich zanikaniem. Zjawisko to oceni¢ nalezy pozytywnie tym
bardziej, ze roOwnoczeSnie wystapit proces poprawy struktury ob-
szarowej tych gospodarstw (tabela 1). Zmniejszyl si¢ bowiem udziat
gospodarstw najmniejszych (do 2 ha) z ponad 13% w roku 1980 do
7,5% w 1992 roku, a jednoczesnie zwigkszyl si¢ wyraznie udzial
gospodarstw srednich od 2 do 10 ha.

Roéwnoczesnie jednak spadt udziat gospodarstw duzych tj. ponad
15 ha z 16% w roku 1985 do 10% w 1992 roku. Zmienila si¢ takze
w istotnym stopniu struktura uzytkowania gruntéw. Od roku 1980
wylaczono z produkcji rolnej ponad 4 tysiace hektarow. Z tego okoto
3/4 najgorszej jakosci gruntow przeznaczono pod lasy i zadrzewienia.
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Pozostala czg§¢ gruntow byla okresowo nie zagospodarowana. Czgs§é
z nich (gléwnie po bylych Zespotowych Gospodarstwach Rolnych) nie
byla zagospodarowana z powodu nieuregulowanego ich stanu praw-
nego i stad braku mozliwosci sprzedazy. Inne grunty byly odlogowane
z powodu braku chetnych rolnikéw do ich zakupu lub dzierzawy.
Takze niska oplacalno$¢ produkcji rolnej, a nawet okresowy brak
zbytu na niektore produkty rolne powodowaly obnizenie zaintereso-
wania rolnikéw zagospodarowywaniem marginalnych dziatek uzyt-
koéw rolnych.

Tabela 1

Zmiany w strukturze wielkosciowej
prywatnych gospodarstw rolnych

Lata

Lp.| Wyszczegodlnienie 1980 | 1985 | 1987 | 1990 | 1992
% % % % %
1. |Ogoélem gospodarstwa [100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0
w tym o pow. ha:

2 1,01 - 1,99 13;5 12;3 122 75 5
3i 2,00 — 4,99 225 20,0 19,7 24,3 244
4. 5,00 — 6,99 144 13,5 13,4 16,7 16,7
S0 7,00 — 9,99 18,0 17,9 17:9°41#2151 21,0
6. 10,00 — 14,99 18,6 | 20,1 20,20 1102053410 2053
7 15,00 i wigcej 13,0 16,2 16,6 10,1 10,1
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych Wojewodzkiego Urzedu Statystycznego, Ostrolgka
1990, 1993.

2. Zmiany intensywnosci i produkcyjnosci gospodarstw

Generalnie od roku 1980 obserwuje si¢ stale postgpujaca eksten-
syfikacj¢ produkcji rolnej w ogole, a w tym takze w sektorze prywat-
nych gospodarstw rolnych. Wyraza si¢ to m.in. zwigkszajacym si¢
udzialem trwalych uzytkéw zielonych z 20,5% w 1980 roku do 21,5%
w 1992, kosztem zmniejszajacego si¢ udzialu gruntéw ornych w struk-
turze uzytkOow rolnych.

Bardzo wyrazne zmiany nastapily takze w strukturze zasiewow
oraz w obsadzie inwentarza zywego. Zmiany te sg szczeg6lnie widocz-
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ne w latach 1990-1993. W produkcji roslinnej zmniejszyla si¢ po-
wierzchnia zasiewow burakéw cukrowych i ziemniakéw na rzecz
zb6z — glownie zyta i owsa. Za§ w produkcji zwierzgcej w latach
1980 — 1992 obsada inwentarza Zzywego zmniejszyla si¢ o prawie
14 sztuk przeliczeniowych na hektar uzytkéw rolnych. Spadek ten
dotyczyl niemal wszystkich gatunkow zwierzat z wyjatkiem trzody
chlewne;j.

Jest to rezultat aktywnego reagowania rolnikoéw ostroleckich na
zmieniajaca si¢ koniunkture na rynku produktéw rolno-spozywczych
z jednej strony, zas$ z drugiej strony oznacza to naturalng tendencj¢ do
racjonalizacji wewngtrznej struktury organizacyjnej wielu prywatnych
gospodarstw rolnych. Ogranicza si¢ wielko$¢ produkcji tych artyku-
16w, ktérych podaz na rynku przewyzsza popyt (ziemniaki, mleko,
wolowina i baranina), lub ktorych produkcyjnos¢ w danych warun-
kach glebowych nie zapewnia dostatecznej oplacalnosci (buraki cuk-
rowe i rzepak). Rozrzesza si¢ rOwnocze$nie powierzchni¢ upraw zboz,
ktore przy stosunkowo niskich nakladach materialno-pieni¢znych daja
zadowalajacy plon pozwalajacy na rozwijanie stosunkowo oplacal-
nych kierunkéw produkcji zwierzecej jakimi byly tucz trzody chlewnej
oraz chow drobiu.

Wysokie ceny srodkéw do produkcji rolnej, niska oplacalnosé
produkcji oraz pojawiajace si¢ od czasu do czasu trudnosci z jej
zbytem za jakakolwiek ceng¢ spowodowaly w wigkszosci gospodarstw
rolnych ograniczenie nakladow nie tylko na biezaca produkcj¢ rolna
ale rowniez przerwanie lub zaniechanie procesoOw inwestycyjnych
(tabela 2). Dotyczy to budownictwa na wsi w ogole, a w tym takze
liczby oddawanych do cksploatac_u budynkéw inwentarskich i ogol-
nogospodarczych.

Na podkreslenie zastuguje jednak wciaz utrzymujaca si¢ tenden-
cja do powigkszania liczby ciagnikéw. Na skutek upadku gospodar-
czego wigkszosci SKR powstala na wsi ogromna luka w zakresie
swiadczenia ushig rolniczych wielu drobnym gospodarstwom rolnym.
W tej sytuacji wielu rolnikéw ostrofeckich odnalazto szans¢ pod-
niesienia swoich dochodéw m.in. poprzez §wiadczenie r6znorodnych
ustug ciagnikowych nie tylko najblizszym sasiadom ale takze innym
rolnikom z odleglejszych wsi. Obserwuje si¢ coraz czgsciej wsrod wielu
rolnik6w pozytywne symptomy walki konkurencyjnej o potencjalnego
klienta. Przejawia si¢ to m.in. w obnizaniu cen ushug, wzroscie
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terminowosci i jakosci ushug, wykonywaniu ustug na telefon, ogta-
szaniu ofert uslug w lokalnej prasie lub na publicznych tablicach
ogloszen.

Coraz powszechniej rolnicy angazuja si¢ w wykonywanie prac
zwyczajowo zastrzezonych w minionym okresie dla jednostek gos-
podarki uspolecznionej (GS, SKR). Dotyczy to m.in. wykonywania
rdéznego rodzaju ustug na rzecz Rejonéw Drog Publicznych, Urzgdow
Gmin, szk6t i innych podmiotéw gospodarczych na terenie gminy.

Tabela 2
Zmiany w zakresie wyposazenia w majatek i zuzycia
srodkow produkcji w indywidualnych gospodarstwach rolnych

Lata
1980 | 1985 | 1990 1992

Lp.| Wyszczegolnienie

1. |Ogétem budynki od-
dane do uzytku-szt. 2123 | 2096 | 2172 398
2. |w tym: budynki inwe-
ntarskie 533 420 270415223
3. | Stodoly i suszarnie 2355 266 150 53
4. | Liczba ciagnikow

w szt. 6050 | 13480 | 19681 | 20500
5. | Uzytki rolne na 1 cia-

gnik w ha 48 V4 19 19
6. | Zuzycie kWh na 1 ha

uzytkéw rolnych ¥, 366 350 306

7. | Zuzycie nawozéw mi-
neralnych w kg NPK
na ha UR 119 101 99 43
8. | Zuzycie wapna w kg
CaO na ha UR

9. |Sprzedaz  nawozdéw
mineral. w tys. ton

p—
——

czystego skladnika 48 40 51
w tym: N 17 16 23 6
P20s 11 10 13 2
K:0 19 14 16 2
CaO 36 | o] 41 1
10.|Sprzedaz pasz tresci-
wych w tys. ton 65 43 37 11

Zrédto: jak w tabeli 1
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Wraz z rozwojem réznych form dzialalnosci pozarolniczych przy-
noszacych doraznie znaczace dochody finansowe wielu gospodarst-
wom, nast¢puje jednak réwnocze$nie gwaltowne obnizanie intensyw-
nosci produkcji rolnej wyrazajace si¢ m.in. w spadku sprzedazy
nawozOw mineralnych oraz pasz tresciwych.

Powyzsza tendencj¢ mozna oceni¢ pozytywnie o ile spadek sprze-
dazy srodkow do produkcji rolnej jest wyrazem porzadkowania gos-
podarki nawozowej (likwidacja nadmiernych zapaséw, preferowanie
nawozenia organicznego zamiast mineralnego, wprowadzanie ekologi-
cznych metod produkcji) lub obnizenia kosztéw zywienia zwierzat
poprzez substytucj¢ przemystowych pasz treSciwych paszami wytwa-
rzanymi we wlasnym zakresie z wykorzystaniem kupowanych koncen-
tratow mineralno-biatkowych oraz wtasnych zb6z. W wigkszosci ba-
danych gospodarstw tak jest w istocie o czym s$wiadczy wciaz
zadowalajacy (mimo spadku wydatkow na zakup nawozow mineral-
nych) poziom plonéw zbo6z i burakoéw cukrowych oraz relatywnie
niewielki spadek produkcyjnosci zwierzat.

Sa jednak i takie gospodarstwa, w ktorych spadek wydatkoéw na
zakup nawozOw mineralnych i pasz treSciwych nie jest wynikiem
racjonalizacji produkcji, lecz efektem ich degradacji ekonomicznej.
Oznacza to, iz dochody uzyskiwane z produkcji sa tak niskie, ze
wystarcza zaledwie na pokrycie biezacych wydatkéw domowych rol-
nika i jego rodziny. W tej sytuacji wydatki gospodarcze sa ograniczone
do niezbgdnego minimum, tj. utrzymania w sprawnosci eksploatacyj-
nej sprzgtu technicznego, pokrycia obowigzkowych optat zwigzanych
z funkcjonowaniem gospodarstwa itp. Utrzymywanie si¢ takiego sta-
nu przez dluzszy okres moze doprowadzi¢ do degradacji gleb, a tym
samym do trwalego spadku ich produkcyjnosci oraz wyrodzenia si¢
stada podstawowego zwierzat, co moze by¢ bardzo trudne do na-
prawienia i moze przyspieszy¢ proces upadku ekonomicznego gos-
podarstw.

Produkcyjnos¢ gospodarstw nie zawsze jest bezposrednio skore-
lowana z wielkoscia skupu produktow rolnych. Wielkos¢ skupu zalezy
nie tylko od podazy danych produktéow na rynku, ale takze stanu
infrastruktury technicznej organizacji zajmujacych si¢ skupem, ich
sytuacji ekonomicznej oraz stopnia zmonopolizowania, powigzan fi-
nansowo-organizacyjnych z bezposrednimi odbiorcami produktow
rolnych w kraju i za granicg, a takze dostepnosci kredytow.
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Wielu producentéw rolnych wstrzymuje si¢ czasowo ze sprzedaza
swoich produktéw, liczac na uzyskanie korzystniejszej ceny w okresie
poOzniejszym. Sprzyjaja takim zachowaniom pogloski o mozliwosci
wprowadzenia barier celnych na importowane produkty rolne lub
prognozy zapowiadajace istotne zmniejszenie produkcji rolnej w naj-
blizszym roku.

Generalnie jednak znakomita wigkszo$¢ produktow rolnych ze
wzgledu na stosunkowo krotki okres ich trwalosci nie moze by¢
przechowywana w stanie nieprzetworzonym dluzej niz kilka miesigcy.
Stad skup produktow w dluzszej perspektywie czasowej odzwierciedla
rzeczywiste tendencje produkcyjne w rolnictwie. Z danych zawartych
w tabeli 3 wynika, iz od 1990 roku nastapit najgtecbszy regres w za-
kresie skupu ziemniaka, zywca rzeznego i jaj. Ztozylo si¢ na to wiele
przyczyn, wsrod ktorych za najwazniejsze uznaé nalezy: szerokie
otwarcie granic na import artykuléow rolno-spozywczych, zalamanie
systemu organizacji skupu i przetworstwa m.in. na skutek zanikania
dotychczasowych uspolecznionych instytucji i niewyksztalcenia si¢ na
ich miejsce nowych, prywatnych podmiotéow gospodarczych.

Tabela 3

Skup wazniejszych produktéw rolnych
w woj. ostroteckim w tys. ton

Lata
Lp.| Wyszezegdlnienie  [roer™ 7005 T 1990 | 1991 | 1992 | 1993
1. | Zboza podstawowe | 17,0 35,7 19,5 25,2 16,6 12,8
2. | Ziemniaki 66,9 92,0 112,3 34,8 21,8 6,2
3. | Warzywa 5,7 5,0 3,1 22 2,0 *
4. | Owoce 3,2 57 L7 1,0 2,7 *
5. | Zywiec rzezny 53,2 492 42,0 21,2 16,9 8,5
6. | Bydlo + cielgta 13,2 18,4 15,2 9,1 5,4 *
7. | Trzoda chlewna 36,9 213 248 19,4 15,7 9,0
8. | Dréb rzezny 1,4 0,4 1,0 1,4 1} *
9. | Mleko w min litrow |240,7 | 2912 | 3263 | 3083 | 3024 129,9
10.| Jaja min sztuk 32,0 20,9 11,1 2.3 1.7 -

Zrédto: jak w tabeli 1

Pewnym wyjatkiem od tej reguly byl wzglednie ustabilizowany,
cho¢ na obnizonym poziomie w stosunku do dekady lat osiem-
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dziesiatych, skup owocow i warzyw. Wydaje si¢, ze glownym stabili-
zatorem w tej dziedzinie byl dynamiczny rozwdj gield owocowo-
warzywnych na terenie calego kraju. Zapewnily one stosunkowo
sprawny i efektywny przeptyw tych produktéow od producenta do
hurtownika i konsumenta.

Trzecia grup¢ produktéw wyrdzniajaca si¢ utrzymaniem wciaz
wysokiego, a nawet wigkszego niz w latach osiemdziesiagtych poziomu
skupu stanowit drob rzezny i mleko. Sa to produkty, ktére ze wzgledu
na swoja specyfike charakteryzuja si¢ bardzo mala elastycznoscia na
zmieniajace si¢ zewng¢trzne warunki gospodarowania. Decyduja o tym
wysokie koszty amortyzacji brojlerni oraz silnego, tradycyjnego po-
wigzania skali chowu bydla mlecznego z obszarem trwatych uzytkow
zielonych w gospodarstwie.

3. Podsumowanie

Proces przebudowy ustroju gospodarczego w kraju wymusza
okreslone zmiany takze w organizacji i funkcjonowaniu indywidual-
nych gospodarstw rolnych w woj. ostroteckim.

Generalnie transformacja gospodarstw przebiega we wlasciwym
kierunku. Przejawem takich tendencji jest wzrost aktywnosci rolnikow
w zakresie dostosowywania swoich warsztatow pracy do zmieniajg-
cych si¢ zewngtrznych warunkow gospodarowania. Wyraza si¢ to
m.in. w ograniczaniu skali produkcji tych produktéw, na ktére brak
jest dostatecznego popytu na rynku lub oferowane ceny skupu nie
zapewniaja zadowalajacego dochodu. Wielu rolnikow w trosce o pel-
niejsze wykorzystanie swego potencjalu wytworczego podejmuje si¢
wykonywania r6znego rodzaju ustug na rzecz miejscowej ludnosci lub
innych podmiotéow gospodarczych

Swiadcza o tym m.in. coraz czesciej pojawiajace si¢ przy ruch-
liwych trasach komunikacyjnych napisy reklamujace hurtownie, skle-
py, noclegownie oraz bary czynne cala dobg. Zlokalizowane sa one
czesto w zaadaptowanych do tego celu pomieszczeniach gospodarczo-
mieszkalnych rolnikéw indywidualnych. Oprocz tych niewatpliwie
pozytywnych zmian w rolnictwie ostrolgckim pojawiaja si¢ takze
zjawiska negatywne. Nalezy do nich przede wszystkim spadek produk-
cyjnosci i dochodowosci wielu gospodarstw. Rezultatem tych zmian
jest ograniczenie wydatkOdw na inwestycje i remonty, a tym samym
zawe¢zania znaczenia produkcji rolniczej na rzecz dziatalnosci pozarol-
niczej.
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