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SAMORZAD KOLEK ROLNICZYCH
W OPINII JEGO CZLONKOW

1. Zagadnienia wstepne

Formy samorzadnosci, dzisiaj wystgpujace na wsi, posiadaja
dluga tradycje. Podlegaly one ewolucji pod wzglgdem przedmiotu
i metod dzialania, zakresu kompetencji oraz struktur wewngtrznych.

Jedna z najwczes$niejszych form samorzadnosci producentéw rol-
nych sa kolka rolnicze, organizowane w zaborze pruskim od lat
sze$cdziesiatych ubieglego stulecia. Byly one wyrazem zbiorowej zara-
dnosci rolnikow zrzeszajacych si¢ dla realizacji zadan gospodarczych
i edukacyjnych. Celem kolek rolniczych byla racjonalizacja obrotu
rolnego: zbiorowy zakup nawozéw mineralnych i maszyn rolniczych
oraz posrednictwo w zbycie zboza. Oprocz tego organizowano zbio-
rowa prenumerate pism i szkolenia rolnicze.

Reaktywowane w latach 1956—1957 kolka rolnicze (KR) mialy
$wiadczy¢ ushugi w zakresie mechanizacji rolnictwa, rozwija¢ gos-
podarke nasienng, upowszechnia¢ oswiatg rolniczg. Byly wigc niejako
organizacja uniwersalng, zaspokajajaca potrzeby rolnikow. W ich
rozwoju mozna wyrézni¢ kilka okresow:

I — lata 1957-1959 — okres samorzadu wiejskiego oraz dynami-
cznego rozwoju kolek rolniczych; czynnikiem stymulujacym ich roz-
woj byly zywe jeszcze tradycje ruchu koétkowego z okresu migdzy-
wojennego; ;

II — lata 19601965, kiedy to istotnym wsparciem dzialalnosci
kotek rolniczych stal si¢ Fundusz Rozwoju Rolnictwa; zmienilo to
kierunek dzialania kolek, ktore skupily uwage gtownie na mechaniza-
cji; pozostala dzialalnos¢ miala marginalny charakter;

I — lata 1966-1973 — szybki rozwdj mechanizacji przede
wszystkim w postaci koncentracji sprz¢tu i ustug w migdzykotkowych
bazach maszynowych; spadek aktywnosci samorzadu, szczegélnie
w kotkach, ktore przekazaly sprzet;
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IV — lata 1974-1981 — okres dalszej koncentracji dzialalnosci
gospodarczej kolek rolniczych w spoldzielniach kolek rolniczych
(SKR); przejscie organizacji na spoldzielcze zasady w dzialalnosci
gospodarczej; ograniczenie i zanik dzialalnosci gospodarczej KR,
co wigzalo si¢ z zahamowaniem ich aktywnos$ci spolecznej i samo-
rzadowej;

V — 1982-1989 — kolka rolnicze otrzymaly regulacj¢ ustawowa
swojej dzialalnosci, potwierdzajaca ich miejsce w zyciu wsi i szerokie
uprawnienia w sferze aktywnosci spolecznej i gospodarczej; drugi
istotny element to nowe zasady dzialalnosci gospodarczej, wynikajace
z wdrazanej reformy gospodarczej;

VI - po 1989 roku — okres przechodzenia w kierowaniu gos-
podarka do zasad rynkowych; dostosowanie dzialalnosci organizacji
kotkowej do zmieniajacych si¢ realiow zycia spolecznego i nowych
warunkow ekonomicznych; silny regres organizacyjny i wyrazne osla-
bienie dzialalnosci spoleczno-zawodowej i gospodarczej.

W literaturze przedmiotu bardzo czgsto spotyka si¢ rozwazania
o zmianach czynnikoéw okreslajacych rozwoj kolek rolniczych i ewo-
lucji ich form organizacyjnych, majatku zespolowego i jego wykorzys-
tania oraz wplywu tych zjawisk na produkcyjne i spoleczno-ekonomi-
czne przemiany w gospodarce chlopskiej. Przyja¢ tez nalezy, ze
poglady rolnik6w oceniajacych dzialalnos$¢ kolek rolniczych, pdobnie
jak wszystkie zjawiska spoleczne, podlegaja zmianom. Szybko zmienia
si¢ tez przedmiot oceny, tzn. dzialalno$§¢ samorzadu kotkowego.
Interesujace sa rowniez konfrontacje wnioskow wynikajacych z badan
z subiektywnymi ocenami rolnikow-czlonké6w organéw samorzado-
wych KR, gdyz opinie te stanowia w sumie obiektywna ocen¢ spolecz-
ng okreslonych faktow i zjawisk.’

2. Opinie czlonkow o samorzadzie kélkowym

Glownym celem niniejszego opracowania jest proba okreslenia
najwazniejszych zadan KR oraz motywoOw uczestnictwa w dzialalnosci
organéw samorzadowych organizacji kotkowej. Opracowanie to zmie-
rza takze do sprecyzowania oceny dzialaczy samorzadowych o swojej
organizacji oraz ogolnej sprawnosci jej funkcjonowania. Wykorzys-
tano w nim wyniki badan bezposrednich przeprowadzonych wsréd
156 uczestnikow (60 mezczyzn i 96 kobiet) zjazdow gminnych zwigz-
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kow rolnikéw, kolek i organmizacji rolniczych w woj. ostroleckim
wiosng 1994 r.

Podjecie prob okreslenia podstawowych zadan organizacji kol-
kowej i preferencji rolnikéw w tym zakresie w oparciu o wyniki badan
ankietowanych, jest — jak si¢ wydaje — cennym zrédlem wnioskowa-
nia zweryfikowanego empirycznie o tendencjach w tej dziedzinie.
Przeprowadzone badania, po uwzglgdnieniu innych informacji, moga
stanowi¢ cenne narzg¢dzie poznania badanej problematyki.

Kluczowym zagadnieniem, dotyczacym funkcjonowania organdw
samorzadu kotkowego, bylo pytanie o to, czym przede wszystkim
winien zajmowac si¢ samorzad KR. Przedstawiono respondentom do
wyboru rézne mozliwosci odpowiedzi, pozostawiajac rowniez moz-
liwos¢ formutowania wlasnych propozycji, wykraczajacych poza kata-
log przewidzianych zadan. Nalezy zaznaczyé, ze respondenci nie
musieli decydowac si¢ na wybor tylko jednego zadania, gdyz mieli
mozliwos¢ wskazywania po trzy odpowiedzi. Okazalo si¢, ze w oczach
badanych dominuja w zasadzie trzy zadania kolka rolniczego (kola
gospodyn wiejskich).

Jako najwazniejsze zadanie 73,1% respondentow wskazato
ochrong interesow rolnikow-producentow. Wynika to, jak si¢ wydaje,
z wystgpowania wielu barier rozwoju rolnictwa chlopskiego i bardzo
stabej pozycji rolnikow w relacjach z innymi podmiotami rynku
(pewnego rodzaju bezbronnos¢). Nalezy dodac, ze w hierarchii zadan
KR poglady czlonkéw kolek rolniczych i czlonkin kot gospodyn
wiejskich (KGW) sa zblizone (analogicznie 75,0 i 71,9 badanych).
A zatem gros badanych wierzy, ze jeSli sprawy ochrony interesow
wezma w swoje rece kotka rolnicze i ich ogniwa, to wowczas instytucje
otoczenia rolnictwa bgda bardziej musialy liczy¢ si¢ z glosem or-
ganizacji niz poszczego6lnych rolnikow.

Drugie, bardzo czg¢sto wskazywane zadanie, to inicjowanie dzia-
lan na rzecz poprawy warunkow zycia mieszkancoOw wsi, na co
wskazywalo 59,6% respondentow. Wystepuje tu jednak dos¢ duze
zroznicowanie preferencji. Na zadanie to wskazuje 68,8% responden-
tek-cztonkin KGW i 45,0% rolnikow-cztlonkéw KR, przy czym ci
ostatni na drugim miejscu (50,0% badanych) wskazuja na zadanie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a poprawe warunkow zycia na
miejscu trzecim. Mozna domniemywac, ze¢ zwigzane jest to z rola
w gospodarstwie mezczyzny-kierownika decydujacego o procesach
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produkcyjnych, a w rezultacie o ekonomice gospodarstwa i uzys-
kiwanych dochodach. Stad naturalne zapotrzebowanie na podnosze-
nie kwalifikacji zawodowych. Kobietom-czlonkiniom KGW bardziej
znane s3 uciazliwosci Zycia na wsi zwiazane ze slaba infrastruktura
spoleczng i niskimi dochodami ludnosci wiejskiej. Dlatego tez blizsza
im jest troska o popraweg Zycia.

Kolejne, pod wzglgdem waznosci, miejsce w hierarchii zadan
samorzadu organizacji kolkowej zajmuje reprezentowanie potrzeb
i intereséw mieszkancow wsi wobec wladz (48,1% badanych). W chwi-
li obecnej wie§ zostala sama ze swoimi produkcyjnymi, ekonomicz-
nymi i spolecznymi problemami i stad w odczuciu dzialaczy kol-
kowych wylania si¢ potrzeba istnienia organizacji zdolnej
wyartykulowa¢ opinie i postulaty ludnosci wiejskiej wobec wiadz
i instytucji otoczenia rolnictwa. Wydaje si¢, ze w przysztosci ranga
tego zadania bedzie wzrastaé. Wynika z tego, ze z jednej strony rolnicy
pokladaja w organizacji kotkowej duze nadzieje, z drugiej zas, iz
przynajmniej ich zdaniem, wiele spraw na wsi ostroleckiej wymaga
uporzadkowania. Nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach zadanie
to jest tozsame z ochrona intereséw rolnikéw-producentéw, a wy-
dzielone jedynie dla celow niniejszego opracowania. Podkresla to tym
bardziej rangg i waznos¢ tych zadan dla koétek rolniczych oraz oczeki-
wania rolnikow w tym zakresie.

Najmniej popularna okazatla si¢ natomiast idea, by kotka rolnicze
i ich organy samorzadowe zajmowaly si¢ organizowaniem czynow
spolecznych. Az 59,6% badanych uznalo to zadanie za najmniej
wazne. Mozna z tego wnioskowa¢, ze mieszkancy wsi-rolnicy nie tyle
chcieliby powierzy¢ organizacj¢ czynéw spolecznych innym instytuc-
jom czy organizacjom nie za$§ koétkom rolniczym, lecz ze ludnosc
wiejska nie ma po prostu ochoty na czyny spoleczne. Jak wiadomo,
wigkszos¢ realizowanych w poprzednim okresie czynow spolecznych
na wsi stuzyla jej mieszkancom (ulepszenie drogi, budowa osrodkow
zdrowia czy remizy strazackiej itp.). Mimo to jednak mozna stwier-
dzi¢, ze w chwili obecnej wyrazna wigkszo$¢ dzialaczy kotkowych nie
ma ochoty organizowaé czynow spolecznych, w wyniku, jak si¢
wydaje, coraz szerszego docierania na wie$ ,,Swiadomosci rynkowe;j”’
(nic za darmo).

Malo popularne okazalo si¢ rOwniez zadanie organizowania
spolecznej kontroli réznych placowek we wsi (np. punktéw sku-
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pu) — 48,1% respondentéw wskazalo je jako najmniej wazne. Zwig-
zane jest to z ogblna sytuacja ekonomiczng i spoleczna na wsi.
Z jednej strony trudno$ci ekonomiczne jakie przezywa spoldzielczos¢
wiejska, a z drugiej — prywatyzacja wielu placowek na wsi, nie tworza
klimatu do organizowania spolecznej kontroli przez koétka rolnicze
i ich ogniwa. W zasiggu kontroli spolecznej samorzadu kotkowego
pozostaja jedynie wlasne jednostki gospodarcze (SKR-SUR oraz po-
zaspoldzielcze jednostki KR) i stad ranga tego zadania jest relatywnie
niska. Nalezy dodaé, ze dzialalnos¢ ta, cho¢ zgodna z ustawa o spole-
czno-zawodowych organizacjach rolnikéw napotyka na ostry sprzeciw
ze strony kontrolujacych, gléwnie spoldzielczych jednostek obstugi
(SKR-SUR, GS ,,Sch™, spoldzielni mleczarskich itp.). Organy samo-
rzadowe tych organizacji wskazujac na zagwarantowana w prawie
spoldzielczym samorzadno$¢ oraz samodzielnos¢, nie chea poddac sig
kontroli innych organizacji. Sytuacja taka w wielu przypadkach moze
prowadzi¢ do podzialow i konfliktow migdzy dzialaczami spolecznymi
roznych organizacji dzialajacych w tej samej gminie. Slaba jest tez
wiedza czlonkéw samorzadu koétkowego o posiadanych uprawnie-
niach, zwlaszcza na najnizszym szczeblu.

Kolejnym badanym zagadnieniem byla ocena dziatalnosci i roli
kélek rolniczych oraz ich ogniw w Srodowisku. Respondenci mieli
mozliwo$¢ takiej oceny wedlug szkolnej skali (2 do 5). Uzyskane
wyniki pozwalaja zauwazy¢, iz najnizsza ocen¢ dzialalnosci uzyskaty
gminne zwiazki kolek, rolnikow i organizacji rolniczych (2,6), najwyz-
sza za$ kola gospodyn wiejskich i ich zarzady (odpowiednio 3,7 i 3,8).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze na $rednie oceny zlozyly si¢ bardziej
surowe opinie o dzialalnosci poszczegdlnych ogniw wystawiane przez
rolnikéw-czlonkéw samorzadu kolkowego (wszystkie oceny ponizej
3,0). Z drugiej za$ strony czlonkinie KGW relatywnie wysoko oceniaty
dzialalno$¢ kot gospodyn wiejskich i ich zarzadéw (analogicznie 4,0
i 4,3) co, jak si¢ wydaje, wynika po pierwsze z bardziej aktywnej roli
tej organizacji w srodowisku, a po drugie — z silniejszych emocjonal-
nych zwigzkow czlonkin ze swoja organizacja.

KGW sa integralnie zwigzane z kolkami rolniczymi, jednakze
liczba samodzielnych ko6t zorganizowanych w miejscowosciach, w kto-
rych nie ma kotka rolniczego systematycznie wzrasta. Swiadczy to
o duzej preznosci organizacyjnej srodowisk kobiecych na wsi ostrolgc-
kiej. Dziatalnos¢ KGW zawsze zaspokajala najwazniejsze potrzeby
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tych srodowisk i bardzo czgsto, szczegélnie przy stabej dzialalnosci
innych form samorzadu wiejskiego, KGW czgsto przejmowaly inic-
jatywe w rozwiazywaniu spoleczno-gospodarczych problemow wsi.
Stad relatywnie wysokie oceny aktywnosci tych ogniw samorzadu
kotkowego uzyskane w cytowanych badaniach.

Pewnym potwierdzeniem powyzszych rozwazan sa odpowiedzi na
pytanie dotyczace roli koélek rolniczych i ich ogniw w srodowisku.
Wynika z nich, iz blisko 70% respondentéw ocenia rolg kotka
rolniczego we wsi i gminnego zwigzku w gminie jako bierna, zas
54,5% badanych tak ocenia rolg we wsi KGW. Natomiast tylko ok.
40% respondentow ocenia rol¢ tych ogniw jako wiodaca, a pozostali
jako aktywna. Jako gléwna przyczyne braku aktywnosci czlonkow
organdéw samorzadu kotkowego respondenci podkreslali brak $rod-
koéw finansowych (53,8%), nieliczenie si¢ wladz z opinia KR-KGW
(14,7%) oraz niewlasciwy dobor ludzi do zarzadu (5,8%).

Na pytanie dotyczace wplywu KR-KGW na dzialalnos¢ SKR-
SUR jedynie 8,5% respondentéw wskazalo na bardzo duzy a 25,5%,
ze takiego wplywu w ogdle nie ma. Jest to o tyle niepokojace, ze
przeciez kotka rolnicze sa prawnymi czionkami spoéldzielni.

Opinie rolnikow-dzialaczy samorzadu koétkowego o funkcjono-
waniu kotek rolniczych i ich ogniw, wylaniajace si¢ z analizy przed-
stawionych wynikow, wskazuja na dos¢ niski stopien uznania nowego
szczebla organizacji kotkowej, tj. gminnego zwiazku za rzeczywistego
reprezentanta i obroncg interesOw rolnikow indywidualnych. W dal-
szym ciagu, jak si¢ wydaje, rolnicy w znacznej swej czeSci nie maja
okreslonego zdania, co do zasadnosci istnienia i roli tej instancji
zwigzkowej. Jest to w pewnym sensie spowodowane mozliwoscia
pelnienia prawie wylacznie funkcji opiniodawczych i wnioskodaw-
czych, a braku kompetencji stanowiacych. Dodatkowo wiele instytucji
i organizacji otoczenia rolnictwa i wsi nie konsultuje wielu decyzji
z organizacja kotkowa, co znacznie obniza niezbyt duzy autorytet tej
organizacji w oczach rolnikow. Niepokoja tez opinie, ze gminny
zwigzek nie odgrywa zadnej roli i ujawnia si¢ jedynie w okresie
kampanii dorocznych zebran kolek rolniczych.

Gminne zwiazki kolek, rolnikéw i organizacji rolniczych nie stalty
si¢ dotychczas organizacja powszechna, poza kotkami rolniczymi, dla
innych organizacji gospodarczych i spolecznych dzialajacych na wsi
ostroleckiej. Wynika to m.in. z faktu podporzadkowania gminnych
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zwigzk6w wyzszym ogniwom samorzadu kotkowego, co w przypadku
organizacji niekotkowych powoduje podwojna przynaleznos¢ organi-
zacyjna. Ponadto nazwa tej instancji zwigzkowej sugeruje przynalez-
nos$¢ glownie kotek rolniczych i ich ogniw dziatajacych na wsi.

Istotnym zagadnieniem jest tez aktywnos¢ poszczegblnych ogniw
i organéw kolek rolniczych. Wskaznikiem tej aktywno$ci w ujgciu
formalnym jest ilo§¢ odbytych zebran. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze okoto 1/4 kolek rolniczych i 1/6 kot gospodyn wiejskich nie
odbylo w ciggu roku ani jednego zebrania, a w co drugim koétku
odbylo si¢ zaledwie jedno zebranie. Duza czas¢ organizacji jest wigc
bierna. Zgodnie ze statutem zarzad KR winien odbywa¢ posiedzenia
raz w miesigcu. W rzeczywistosci zas, jak wskazuja badania, ilo$¢
posiedzen wynosila 2-3 rocznie. Oznacza to, ze zarzady KR nie
spelniaja swej inspiratorskiej roli i nie sa zmuszane przez czlonkow
kotka do jej spelnienia. Zbyt male jest tez inspirujace dzialanie
gminnych zwigzkéw w stosunku do poszczeg6lnych koélek rolniczych
i k6t gospodyn wiejskich.

3. Whioski

Doswiadczenia praktyki oraz przeprowadzone badania pozwalaja
na sprecyzowanie nastgpujacych wnioskow:

» uczestnictwo organizacji kotkowej w rozwiazywaniu najistotniej-
szych probleméw wsi i gminy zalezy nie tylko od uprawnien
formalnych, ale w gltownej mierze od aktywnosci wlasnej; tym-
czasem aktywnos$¢ ta w wielu przypadkach jest bardzo matla;

» w zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba rozszerzania oddzialy-
wania szkoleniowego i inspiratorskiego ze strony zwigzkéw or-
ganizacji kotkowej; aktywno$¢ jednostek podstawowych zadecydu-
je z kolei o sile oddzialywania organéw przedstawicielskich na
wyzszych szczeblach zarzadzania;

» istotna jest koncentracja dzialan i srodkoéw na aktywizacji pod-
stawowych ogniw organizacyjnych; rozwoj bezposrednich wigzi
cztonkowskich, ksztaltowanie $wiadomego, aktywnego czlonkos-
twa, powszechna partycypacja czlonkéw w dzialaniach organi-
zacyjnych;

» obecnie podstawowym zadaniem organizacji kotkowej i jej ogniw
jest ochrona interes6w rolnikow-producentéw oraz reprezentowa-

132



nie ich potrzeb i interesow wobec wladz; szczegblnego znaczenia
nabiera to zadanie w stosunku do zwigzkoéw tej organizacji, nie-
zwykle istotny wplyw na zainteresowanie rolnikéw organizacjami
samorzadowymi na terenie gminy i wsi ma rzeczywista i efektywna
obrona interesow rolnikow przez ponadgminne szczeble organi-
zacji.

W rozwoju organizacji kotkowej wystgpuje potrzeba przetomu.
Nadchodzacy etap winien cechowac si¢ pelnym rozwojem aktywnosci
zewngtrznej, harmonijng realizacja wszystkich spolecznych funkciji tej
organizacji i zdobyciem przez nia wysokiego prestizu w opinii srodo-
wiska wiejskiego. Konieczno$¢ przejscia do nowego etapu rozwoju
i dzialalnosci jest najbardziej doniostym zagadnieniem dla tej or-
ganizacji. Obecnie mozna zauwazy¢ nastgpujaca alternatywe rozwoju:

a) albo organizacja kotkowa stopniowo przeksztalcac si¢ bedzie
w instytucje formalnie wegetujaca na powierzchni zycia spolecznego
wsi,

b) albo stanie si¢ autentyczna, konstruktywna sila spoleczno-
gospodarczego rozwoju wsi.

Realizacja drugiej opcji uzalezniona jest z jednej strony od
uznania przez kreatorow polityki rolnej roli koétek rolniczych jako
formy samorzadu producentéw rolnych, a z drugiej — zmiany postaw
rolnikéw z biernych na aktywne.
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