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Bronistaw GOLEBIOWSKI

NIEKTORE PROBLEMY EDUKACJI
DLA DEMOKRACJI W SWIETLE BADAN
NA KURPIOWSZCZYZNIE

Mikolaj Kozakiewicz w artykule ,,Wychowanie do demokracji
w okresie wielkiej zmiany w Polsce”! wychodzi z zalozenia, for-
mulowanego jeszcze przez Staszica, Ze o$wiata i wychowanie w kaz-
dym kraju muszg by¢ dostosowane do celow i dazen spoleczenstwa,
bowiem gléwnym zadaniem edukacji jest przygotowanie mtodziezy do
zycia w konkretnym kraju i spoleczenstwie. Ranga i powiklania tego
problemu zwiekszaja si¢ w okresach kryzyséw i gwaltownych zmian
ustrojowych, kulturowych.

Transformacje polskie po 1989 roku sklaniaja do pilnego przedy-
skutowania warunkéw, w ktorych szkota dziala oraz przewidywanych
potrzeb rozwojowych spoleczenstwa, ktérym ma sprosta¢ w przyszto-
sci wyposazenie intelektualne, jakie daje szkola. Z tego punktu widze-
nia edukacja dla demokracji ma znaczenie podstawowe. Po okresie
ideologizacji ,,nauki o spoleczenstwie” i ,,wychowania obywatelskie-
go”, przedmiotow szkolnych zlikwidowanych w pierwszym zapale
reformatorskim, powstala pewna pustka, ktéra niepokoi. Projekty
programéw nauczania pod nazwa ,,Edukacja obywatelska” s3 dosc¢
eklektyczne i niespojne.? M. Kozakiewicz wiaze ten fakt z tym, iZ nie
ma jasnosci co do Scislego kierunku rozwoju polskiego spoleczenstwa,
ze odrodzone panstwo nie dopracowalo si¢ wyraznej polityki przemy-
stowej, rolnej, socjalnej, kulturalnej czy mtodziezowej, wobec czego
,.jest rzecza bardzo trudna w sposob celowy i synchroniczny uzgodnic
program reformy oswiatowej, reformy wychowania, z wymogami
zycia spolecznego, ktore same nie s3 janse”.?

Tym bardziej pilne i potrzebne s3 badania na temat kluczowy dla
sprawy edukacji obywatelskiej — badania edukacji dla demokracji
w szkolach podstawowych. M. Kozakiewicz widzi wychowanie dla
demokracji jako wielostronny proces, w ktérym nie chodzi o danie
kompletnej wiedzy o tym, czym jest demokracja, lecz o ksztaltowanie
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demokratycznej mentalnosci i kultury politycznej. Jesli chodzi o dzia-
lanie socjalizacyjne Srodowiska spoleczno-politycznego okresu trans-
formacji socjologowie stwierdzaja wystgpowanie wielu niekorzystnych
zjawisk. Leon Dyczewski na jednej z konferencji naukowych KUL pt.
»Mlodziez w polu widzenia nauk spolecznych’” mowit:

,»Mimo wprowadzenia ustroju demokratycznego nie odczuwa si¢
wzrostu liczby obywateli biorgcych aktywny udzial w zyciu publicz-
nym. Partie polityczne niewiele zreszta robia, aby do niego pobudzic.
Ich aktywnos¢ przejawia si¢ przede wszystkim w debatach sejmowych
i senackich, w dyskusjach na lamach prasy, w telewizji i w radiu,
natomiast w terenie, w srodowiskach lokalnych nie zaznaczaja swej
obecnosci przez konkretne dzialania, nie pobudzaja ludzi do dziatan
spolecznych i nie przewodza im, nie oslaniaja jednostek i grup przed
negatywnymi nastgpstwami transformacji spolecznej. Nastapilo rozej-
Scie si¢ partii politycznych oraz postow i senatoréw ze spoleczefist-
wem. Przecigtny obywatel ma wrazenie, ze w zycie polityczne wiacza
si¢ jedynie przed wyborami, i to tylko po to, aby zaglosowal na
konkretne partie i wytypowane przez nie osoby”.*

W wyniku tego rozdzwigku migdzy burzliwg forma zycia politycz-
nego w centrach polityczno-partyjnych a marazmem i klopotami
bytowo-socjalnymi $rodowisk lokalnych w tym zakresie podstawowy
warunek wzmagania si¢ intensywnosci demokratycznej socjalizacji
obywatelskiej, jakim jest zainteresowanie uczniow polityka, zyciem
publicznym — maleje. Cytowany wyzej socjolog przytacza nast¢puja-
ce wyniki badan na ten temat:

»Wedlug sondazy przeprowadzonych przez CBOS zmniejszyt si¢
odsetek uczniow pragnacych braé udziat w nich (tzn. dzialalnoci
spolecznej i politycznej — przyp. B. G.). W 1987 roku chetnych do
tego bylo 41%, w 1988 — 33%, 1989 — 30%, 1990 — 23%,
1991 — 24%. Podobnie jest wsrod studentéw. Prawie 70% nie in-
teresuje si¢ w ogole ruchami spolecznymi i politycznymi lub tez
stwierdza, iz partia nie jest im bliska. Mlodziez swoja aktywnos$c
realizuje przede wszystkim w malych grupach przyjacielskich i gru-
pach celowych o charakterze religijnym lub spolecznym. Znane sa
aktywnie dzialajace grupy oazowe, ,,muminkoéw”, kultur alternatyw-
nych. Nie wlaczaja si¢ one w szersze zycie publiczne w przekonaniu,
ze nie da si¢ go zmieni¢. Trzeba by¢ pozytecznym tam, gdzie jest to
mozliwe, i w taki sposob, jak to jest mozliwe™.$
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Stan ten ma gl¢bsze przyczyny w poprzednich okresach i kryzy-
sach PRL. Kolejne kryzysy (1956, 1970, 1976, 1980) niosty dla
mlodziezy obietnice polepszenia warunkow startu zyciowego i demo-
kratycznego uczestnictwa w zyciu publicznym, co nastgpnie si¢ nie
spetnilo powodujac narastanie schizofrenicznych warunkow socjaliza-
cji obywatelskiej, nacechowanej ,,syndromem wycofania” czy wrecz
,,amonig spoleczna”.% Oznaczalo to stopniowe powigkszanie si¢ chao-
su w Swiecie warto$ci mlodziezy, demontaz jej autorytetow w sferze
zycia publicznego, takze w najblizszym jej sSrodowisku socjalizacji oraz
powiekszanie si¢ nietadu moralno-prawnego i spoleczno-politycznego
w jej swiadomosci obywatelskiej. Na to nalozyt si¢ fakt braku — jak
stwierdzono rdéwniez na wspomnianej konferencji KUL-
owskiej — ,,skutecznych mechanizméw awansu spolecznego, zapowie-
dziane bowiem zmiany nie okreslaly szans dla pokolenia wstgpujace-
go, nie stworzyly wyraznych perspektyw chocby dla cenionych przez
pokolenia maturzystow 1990 wartosci pracy i nauki. W strukturze
spoleczno-gospodarczej nie zostaly uwzglednione nadzieje zbudzone
w 1989 roku”.”

1. Zalozenia badawcze sondazu w woj. ostroleckim

Mamy juz obecnie do$¢ bogata literaturg teoretyczng na temat
socjalizacji, w tym socjalizacji politycznej i obywatelskiej.® Brakuje
niewatpliwie badan terenowych, empirycznych. Pomyst przeprowadze-
nia takich badan w woj. ostrolgckim — niewielkim, wiejsko-lesiackim,
zapdznionym w rozwoju cywilizacyjnym, o wysokiej stopie bezrobo-
cia — laczy si¢ silnie z dzialajacymi przy Ostrolgckim Towarzystwie
Naukowym konwersatoriami doktoranckimi (pedagogicznym i soc-
jologicznym), ktérych uczestnikami byli i sa glownie nauczyciele, za$
tematami najcz¢$ciej podejmowanymi — problemy o$wiaty i wycho-
wania w §rodowiskach lokalnych.®

Jak wskazuja wyniki licznych badan okres soqahzacp poczat-
kowej i prospektywnej ma ogromne znaczenie dla zachowan jednostek
i grup w okresie pelnej dorostosci. Jest to szczegdlnie istotne w mome-
ntach zmiany spolecznej, transformacji systeméw politycznych, ladu
spolecznego. Wiedza, doSwiadczenia (przezycia), zasady i nawyki
utrwalone (zinternalizowane) w tym okresie zycia sa czg¢sto dla poz-
niejszych zachowan obywatelskich decydujace. Stad ogromna po-
trzeba socjalizacji do demokracji dzis...
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Badania regionalne w woj. ostroleckim, skoncentrowane na tym
problemie, traktujemy jako sondaz do szerszych badan ogdlno-
krajowych. Jednocze$nie zalozeniem tych badan jest diagnoza stanu
i potrzeb w tym zakresie, gldéwnie w szkotach podstawowych, w kla-
sach ostatnich (VII-VIII). Zgodnie z sondazowym charakterem badan
byly one przeprowadzone w kilku wybranych szkotach, w kilku
punktach wojewodztwa, technika kwestionariusza ankiety audytoryj-
nej (jesli chodzi o uczniéw) oraz wywiaddéw (jesli chodzi o nauczycieli,
dyrektorow szko6t oraz wdjtow — prezydentow miast i radnych). Roz-
rzut nastgpujacy: Chorzele, Rozogi, Nowa Wies, Goworowo, Ostrow
Mazowiecka, Ostrolgka. Lacznie okoto 300 uczniéw oraz 30 nauczy-
cieli, dyrektorow, rodzicow i wojtow. Nie sg to przeto badania
reprezentatywne, lecz przeprowadzone na probie o pewnych cechach
doboru celowego srodowisk z terenu wojewodztwa.

Podstawowym pytaniem badawczym dla grupy uczniéw bylo
zagadnienie, czy — ich zdaniem — sami powinni zadba¢ o swoja przy-
sztos$¢, jak powinni to zrobié i czy sa po temu mozliwosci, czy musza
liczy¢ na ,,kogos” (kogo?), poddac si¢ losowi, oczekiwac posady itp.
I czy to zalezy od panstwa, polityki, demokracji — jak, na ile i czy na
to chca mie¢ wplyw jako dorosli obywatele? Czy dzi$ wierza w skute-
czno$¢ tego wptywu? Zas glownym problemem swobodnego wywiadu
z przedstawicielami §rodowiska socjalizujacego bylo: czy caloksztalt
oddzialywan na mlodych ludzi do ok. 14-15 lat blokuje raczej
(hamuje, przeszkadza) czy sprzyja zainteresowaniom i aktywnosci intelek-
tualno-emocjonalne;j jesli chodzi o sprawy publiczno-lokalne, regional-
ne, krajowe i $wiatowe? W czym sprzyja a w czym blokuje czy hamuje?

Badania przeprowadzono w okresie grudzien-styczen na przeto-
mie 1993-1994 roku, zgodnie z sygnalizowanym wyzej zalozeniem.
Uzyskano lacznie 224 wypelnione kwestionariusze ankiety audytoryj-
nej dla ucznidéw szko6t podstawowych z klas VII i VIII (prawie rowno
po polowie) oraz kwestionariusze wywiadu z nauczycielami czy dyrek-
torami szko6t (20) i radnymi czy wojtami lub sekretarzami urzedow
gmin (10). Kwestionariusze mialy charakter w duzym stopniu testu
wiedzy i do§wiadczen osobistych oraz operowaly przede wszystkim
pytaniami otwartymi, tzn. trzeba bylo wypelnia¢ wlasnymi slowami
odpowiedz na dane pytanie lub dokonczy¢é wlasnymi stowami roz-
poczeta odpowiedz na rozwinigty wachlarz np. cech dobrego obywa-
tela demokratycznego panstwa. Przyjeto zatozZenie, wobec sporej trud-
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nosci wypelniania tak pomyslanego kwestionariusza, iz brak odpowie-
dzi jest tez sygnalem okreslonego stanu wiedzy odpowiadajacego.
Wywiady z nauczycielami w badanych szkolach oraz z wojtami,
sekretarzami urzgdow gminnych czy radnymi, pehnily tylko rolg pord-
wnawczo-pomocnicza, dodatkowej informacji o Srodowisku i pozio-
mie wiedzy polityczno-obywatelskiej nauczycieli danych szkot.

Analiza zebranych danych wykazala, iz zestawienia iloSciowe nie
maja takiego znaczenia, jakie mozna przypisa¢ samym wypowiedziom
i ich tresci. Przeprowadzajacy analiz¢ zdecydowal nie ujawnianie
osobno nazw szko6l i miejscowosci, lecz traktowanie materialu en
block, bowiem nie zanotowano zroznicowan pod tym wzgledem.

Pytania kwestionariusza ankiety dla uczniéw mozna podzieli¢ na
te odpowiedzi, ktore datyby materiat do analizy:

1. Rozumienia przez badanych podstawowych poje¢: demokra-
cja—panstwo —obywatel —samorzad gminy (pyt. I, III, V, VII).

2. Rozumienia i interpretowania cech czy funkcji demokracji,
panstwa demokratycznego, dobrego obywatela takiego panstwa (pyt.
VIII i XII).

3. Zainteresowan badanych sprawami politycznymi i ich oceny
wystarczalnosci do ich zaspokojenia wiedzy zdobywanej w szkole (pyt.
IX, X, XI).

W niniejszym artykule przedmiotem analizy jakosciowej beda
odpowiedzi na pytania, ktore sonduja rozumienie przez badanych
uczniow podstawowych poje¢: demokracja, panstwo, obywatel, samo-
rzad gminy.

2. Uczniowie klas VII i VIII odpowiadaja na pytanie:
+»Co rozumiesz pod slowem demokracja?”

Jak wiadomo wspolczesnie pod stowem demokracja rozumiemy:
a) wladze ,,ludu” — calego spoleczenstwa, b) system ustrojowy pans-
twa, w ktorym uznaje si¢ wol¢ wigkszosci obywateli jako zrodto
wladzy i przyznaje si¢ wszystkim obywatelom swobody i prawa
polityczne, zapewniajace im udzial sprawowaniu wiladzy, c) same
prawa i swobody obywatelskie oraz respektowanie praw czlowieka
w stosunkach wladza —obywatel.1°

Pytanie brzmialo: ,,Co rozumiesz pod slowem demokracja? (na-
pisz krotko wlasnymi stowami)”. Blisko 20% badanych nie wypelnito

148



tej rubryki, wigcej z klas VII niz VIII i nieco wigcej dziewczat niz
chlopcow. Roznice migdzy szkolami polozonymi w gminach wiejskich
i miejskich byly niewielkie, na korzys¢ tych ostatnich.

Charakterystyczne jest to, iz najczeSciej nawigzywano do ro-
zumienia (c) praw i swobod obywatelskich jako synonimu demokracji.
Odpowiedzi tego typu byly wszakze z reguly dopelniane o elementy
idei socjalistycznych, ktore mozna uznaé za pozostalo$é (poprzez
dom, lekturg, szkolg) dawnej frazeologii, okreslajacej cechy tzw.
demokracji socjalistycznej. Przyklady: demokracja to wolnosé wiary,
sumienia, slowa, réwnosé, nie wykorzystywanie biednych przez boga-
tych, sprawiedliwos¢ i réwnouprawnienie (Al). To prawa i obowiqzki
kazdego czlowieka, prawo do wolnosci, réwnosci, sprawiedliwosci (Z3).
To wolnosé slowa i czynu, nikt nikomu nic nie narzuca (T23). Naj-
czgsciej jednak odpowiedzi §wiadcza o zachly$nigciu si¢ przede wszy-
stkim wolnoscia stowa i sumienia, w odr6znieniu od systemu po-
przedniego, w ktorym nie byla ona w tak szerokim zakresie
dozwolona i praktykowana. Przyklady: To dla mnie réwnosé obywateli
wobec prawa, wolnos¢ wyboru i brak ingerencji wladzy w zycie prywatne
(A14). W demokracji ludzie majq wplyw na prawo, oznacza ona wolng
wole czlowieka (T1). Demokracja kojarzy sie z wolnosciq, ludzie robig,
co chcq, majq wplyw na prawo (T5). Wolny wybdr tego, co chce
sie robi¢ (Y7). Demokracja kojarzy sig z wszelkimi wolnosciami, wolnym
wyborem i wolnosciq slowa (Y13). To pelna wolnosé i prawo do
prawdy, nawet gdy jest straszna (Y34). To taki ustréj, w ktérym
mozna sie wypowiada¢ o czym i o kim sig chce (C8). Taka rzecz,
dzigki ktorej kazdy czlowiek moze mieé wlasne zdanie (C9). To prawo
swobody dla kazdego czlowieka wypowiadania sie, nie ukrywania swoich
mysli i uczu¢ (C13). Demokracja czyni, ze wszyscy ludzie sq réwni,
co nie zalezy od tego, czy jest czarny czy zolty, bogaty czy biedny
itp. (C22). Wolnosé wszystkich ludzi, bez podzialu na gorszych i le-
pszych (C24). Jest wtedy, kiedy kazdy moze moéwié wszystko, co
mu sie zywnie podoba (C14).

Widaé¢ w tych sformutowaniach pewne, troche ,,anarchizujgce”,
zachly$nigcie si¢ wolnoscig i roOwnoscia demokratyczng, bez refleksji
o granicach tych swobdd, ktore ustanawia takze system demokratycz-
ny. Skrajna wypowiedzig tego typu jest definicja: Ustrdj, w ktorym
ludzie w kraju robiq sobie co chcq i jak cheq (X9). Do rzadkosci naleza
wypowiedzi typu: Ustrdj, w ktorym ludzie robiq, co im sig podoba, ale
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nie mogq robi¢ tego, co jest zabronione ustawq (X12). Wolnosé, réw-
nosé, ale dobrze rozumiane, nie chaos, tylko porzqdek wedlug mysli
obywatelskiej (X13).

Rozumienie demokracji jako systemu ustrojowego panstwa,
w ktorym wola spoleczenstwa (ludu, wszystkich obywateli na réwni)
jest zrodlem wladzy, jest rzadsze i bardziej powierzchowne. Tego
mechanizmu wyraznie badani uczniowie nie ogarniaja swa wiedza
i wyobraznia. Nie zostali tego nauczeni, ani nie przyswoili sobie tego
z mediow publicznych, ktérych funkcja ksztalcaca w tym zakresie
okazuje si¢ by¢ nikla (wiemy to z wypowiedzi nauczycieli). Przyklady:
Demokracja to wladza ludu, narodu, w parstwie uznawana jest wola
obywateli jako zrédlo wiedzy (A4). Ustrdj dajacy kazdemu obywatelowi
udzial we wiadzy (AS). Demokracja to wiladza ludzi, czyli ludnosé
wybiera swoich przedstawicieli, ktérzy rzqdzq paristwem, reprezentujqc
ich interesy (A7). Ustrdj panstwa, w ktérym obywatele sami mogq
wybierac prezydenta i rzqd (A13). Gdy mamy prawo wybieraé¢ rzqd,
ktory moze poprawic¢ sytuacje kraju poprzez pewne ustawy (Y10). Jest
wtedy, gdy wszyscy ludzie majq wplyw na rzqd i rzqd uznaje a przynaj-
mniej wysluchuje tego, co Polacy majq do powiedzenia (T18). Jest
charakterystyczne, ze takich bezposrednich odniesien do sytuacji
w Polsce jest bardzo mato. By¢ moze dlatego, ze badani uczniowie
dostosowali si¢ do uogoélniajacego; teoretycznego sformutowania py-
tania...

Rozumienie ogodlne, klasyczne, ktoére weszlo do $§wiadomosci
potocznej — demokracji jako ,rzadéw ludu”, spotykamy czgsto
w zwrotach takich wiasnie: rzady ludu, wladza ludu, ludowladztwo.
Nierzadko z dodaniem: To starozytnosé, demokracja grecka (T6). Nie
brak tez tradycyjnej frazeologii z poprzedniem epoki: Rzqdy ludzi
pracy (W27). Bardziej oryginalne jednak sformulowania idag w kierun-
ku definiowania demokracji jako pewnej wspolnoty ludzi-rownopraw-
nych, dazacych do jakiegos$ celu wspodlnego: Wipélnota, w ktérej kazdy
czlowiek ma co$ do powiedzenia, wszyscy tworzq jednosé i sq réwni
(X20). To pokdj miedzy ludimi i calym $wiatem (C19). To rownoupraw-
nienie obywateli (Y1).

Badani nie lacza demokracji ani z socjalizmem, ani z kapitaliz-
mem. W jednej tylko odpowiedzi mamy nawigzanie do kapitalizmu:
Drugim okresleniem jest kapitalizm. Okresla wolno$é stowa, kazdy ma
prawo do wyboru, kazdy jest traktowany jednakowo, tak samo (C32).
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W jednym tez wypadku badany kojarzy demokracj¢ z poszanowaniem
wlasnosci prywatnej: To prawo do wlasnosci kazdego czlowieka i row-
nosci w spoleczenstwie (X19). Z rzadka wydobywana jest ochrona
prywatnosci zycia osobistego: To szanowanie ludzi i ich zycia prywat-
nego, gwarancja wolnosci zapewniajgca réwnos¢ (X24). Jak wynika
z powyzszej zbitki pojeciowej (,,gwarancja wolno$ci zapewniajaca
roéwnos¢™) problemy antynomii wolnosci i rownosci w ustroju demo-
kratycznym nie sa obecne w rozumowaniu badanych o demo-
kracji.

Natomiast nie brak sformulowan stereotypowych proweniencji
z jezyka potocznego z dwnej epoki (demokracja to wszystkim po réwno.
ZA3), lub odwrotnie — najnowszej (Demokracja jest wtedy, gdy wla-
dzami mozna rzqdzié. W11). Rzadko spotykamy sformulowania dajace
do zrozumienia, ze w Polsce demokracji jeszcze nie ma: Ustrdj polity-
czny, panujqcy naszym panstwie, méwiqcy o réwnosci i rzetelnosci, lecz
nie speiniajgcych tych zasad. (X23). W ogole rozumienie demokracji
jako czego$ tez narzuconego, koniecznego, nakazanego nie jest rzad-
kie, jak powyzej w okresleniu ,,ustr6j panujagcy w naszym panstwie”
to si¢ zaznacza. Przyklady: Demokracja jest to dekret gwarantujgcy
kazdemu czlowiekowi wolno$é, prawo do zycia, wolnosé slowa (Y27).
Ustrdj polityczny, ktérego wszyscy ludzie muszq przestrzegaé (Y18).
Polityka obowiqzujgca caly kraj, sejm i rzqd (T22). Czyz bylaby to
jakas kamielina przekonania, ze wszystko, co panstwowe, rzadowe,
polityczne musi by¢é narzucone, nakazane, obowigzujace, zadekreto-
wane, nawet jesli to si¢ nazywa ,,demokracja”? Jest to godne glgbszej
refleksji...

Z rzadka spotykamy tez odpewiedzi typowo ,,sztubackie™, co jest
nawet sympatyczne i zrozumiale, jak na przyklad: Demokracja kojarzy
sie z wolnoSciq, uczniowie nie powinni usprawiedliwiaé sie z dni opusz-
czonych powinni méc robié, co sie chce (Y9).

W sumie merytorycznych odpowiedzi, podobnych do wyzej cyto-
wanych, udzielilo niewiele ponad 50% badanych, poniewaz oprocz ok.
20% tych, ktérzy w ogéle nie odpowiedzieli, ok. 30% odpowiedzi to
stereotypy: rzady ludu, wladza ludu, rzady spoleczenstwa, wladza
ogétu obywateli. Przy skali trudnosci odpowiedzi nie jest to wynik
bardzo zly, cho¢ zadowoli¢ nie moze. Odpowiedzi zblizonych do
prawidlowych we wszystkich trzech znaczeniach stowa ,,demokracja”
mozna bylo zliczy¢ ok. 20%. Wszystkie inne sa fragmentaryczne,

151



niepelne, absolutyzujace jaki$ jeden aspekt demokracji. Najciekawsza
natomiast jest tendencja do rozumienia demokracji jako synonimu
praw czlowieka i obywatela oraz i ich realizacji w praktyce panstwa
i calego spoleczenstwa. Tendencja nader pozytywna.

3. Uczniowie klas VII i VIII odpowiadajg na pytanie:
»Czym, Twoim zdaniem, jest panstwo?”’

Do powyzszego pytania w nawiasie dodano: ,,napisz krotko
wilasnymi stowami’’. Chodzito o uchwycenie tego, czy uczniowie widza
w panstwie organizacj¢ polityczna, obejmujaca zakresem swego dzia-
lania og6t czlonk6w spoleczenstwa zamieszkujacego okreslone teryto-
rium, chronigcego jego interesy poprzez strzezenie wewngetrznego ladu
prawno-politycznego i pozycji w stosunkach migdzynarodowych,
i w tym celu wyposazonego w zorganizowany aparat przymusu 0raz
prawo stosowania przymusu wobec obywateli w okreslonych ustawa-
mi przypadkach. A wig¢c koncepcja badan zakladata, ze uczniowie pod
pojeciem panstwa beda rozumieli glbwnie wspolczesne panstwo demo-
kratyczne, cho¢ nie wykluczono tez ogdlniejszego ujecia panstwa
w ogole.

Okazalo si¢, ze z pojmowaniem tego, czym jest panstwo, jest
o wiele gorzej, niz z pojmowaniem ws$réod badanych uczniow de-
mokracji. Ponad 25% badanych w ogodle nie wypetnilo tej rubryki,
znoéw wigcej z klas VII niz z klas VIII, i wigcej dziewczat niz
chlopcow oraz wigcej ze szkot polozonych w Srodowisku wiejskim.
Pozostale 75% wypelnionych kwestionariuszy w tej rubryce mozna
podzieli¢ z grubsza na:

a) Odpowiedzi zblizone do pojmowania panstwa jako organizacji
politycznej, dzialajacej wsrod mieszkancoOw okre§lonego terytorium,
ktora tworzy rzad, prawa obowiazujace obywateli oraz spoleczenstwo
tychze obywateli, ro6zne instytucje polityczne i organizacje polityczne.

b) Odpowiedzi utozsamiajace panstwo z narodem, ojczyzna,
krajem, wspolnotg jezyka i wiary, patriotyzmem, tradycja i historig
itp., czyli zupetnie bledne.

¢) Odpowiedzi chwytajace jakies elementy definicji panstwa, ale
w oderwaniu od catosci, wyolbrzymiajace je jednostronnie, np. panst-
wo to politycy rzadzacy krajem, obszar z granicami, ziemia i ludzie,
grupa spoleczna (lud), majaca swe prawa i wybierajaca rzad itp.
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Z braku miejsca w tym artykule przytocze tylko wybrane, charak-
terystyczne przyklady tych trzech rodzajow odpowiedzi, ktore wy-
stgpuja w calosci analizowanego materialu badawczego w zblizonych
proporcjach.

Odpowiedzi definiujace panstwo jako organizacj¢ polityczna,
zespoOl instytucji politycznych, organ prawno-polityczny, wladze poli-
tyczna ustanawiajaca i wykonujaca ustawy, charakteryzuja si¢ tym, ze
nie ma w nich mowy o wyposazeniu panstwa w zorganizowany aparat
przymusu i o prawie panstwa do uzycia srodkéw przymusu wobec
obywateli w celu egzekwowania prawa. Ta cecha panstwa nie funk-
cjonuje w Swiadomosci i wyposazeniu intelektualnym badanych. Jedy-
na instytucja przymusu, ale wyraznie rozumiang jako obrona przed
aneksja, wymieniana przez badanych, jest wojsko. Nie ma sagdownict-
wa, wigziennictwa, nie ma policji, urzgdow skarbowych, instytucji
kontroli itp. Panstwo jawi si¢ badanym nie poprzez funkcje i dziala-
nia, lecz poprzez instytucje i ludzi (politykow).

Oto przyklady takiego rozumienia panstwa: Organizacja politycz-
na terytorium, na ktérym majq prawo wszyscy zy¢ i funkcjonowaé oraz
podlegajq ustanowionemu prawu (C28). Organizacja polityczna, obej-
mujqca zakresem swego dzialania wszystkich obywateli (C14). Teryto-
rium, zamieszkale przez obywateli danego panstwa, majgcego wlasng
konstytucje, prawa, wladze (Y2). Organizacja, ktéra wprowadza w zycie
ustawy i uchwala je, ale przede wszystkim jest to lud, sq to obywatele
(Y8). Organizacja polityczna, majqca swéj program i dzialajqca wedlug
niego (C18). Organizacja polityczna, ktorq rzqdzi wspélny prezydent
i wspolny rzqd (C22). Organizacja polityczna suwerenna, wyposazona
w swoiste aparaty, spelniajgca okreslone funkcje (Z4).

Okoto 1/3 badanych rozumie panstwo jako narod, kraj, ojczyzne,
wspolnote jezyka i wiary, tradycje itp. Jest to bardzo polskie, ale jakze
nienowoczesne i niepokojace. Jakze bowiem Polak ma by¢ podmioto-
wo dzialajacym obywatelem demokratycznego panstwa jesli nie wie,
czym w istocie to panstwo si¢ zajmuje, jakie ma funkcje i zadania.

Oto wybrane przyklady takich odpowiedzi: Paristwo to teryto-
rium, na ktérym zgromadzeni sq ludzie, méwiqcy tym samym jezykiem,
majqcy te samq wiare i kulture (Y23). To miejsce, w ktérym czlowiek
narodzil sig, ma wspélne tradycje i gwarantuje mu prawo do zycia (Y27).
Ojczyzna, ktéra znajdzie dla mnie miejsce pracy, nie wypedzi z kraju
(T17). Wspélnota dla ludzi. Ojczyzna dla nich, co$, za co kazidy chce
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walczyé, oddaé zycie (T20). Obszar, znajdujqcy sie na mapie, w ktérym
przewazajq ludzie jednego narodu, posiadajqcy wladze i rzqd (T25).
Teren, wywalczony kiedys walkq przez ludzi (Y33). Taki kraj, w ktérym
zyjq ludzie i czujq, ie sq jakby rodzing, ktéra walczy podczas wojny.
Panstwo ma wlasne prawa (C10). Lud, ktéry ma swoje obyczaje,
prawa (C15).

Czastkowych, jednostronnych okreslen istoty panstwa jest bardzo
duzo, duza réznorodnos¢, nie sposob ilustrowaé wszystkie przypadki.
A oto najbardziej charakterystyczne i czeste: To najwyiszy organ
prawa (C7). Organ najwyzszej wladzy (C17). Organizacja polityczna,
ktorq rzqdzi prezydent (C9). Sq to ludzie, ktérzy rzqdzq krajem,
czyli prezydent, premier, politycy (X18). Zespdl ludzi rzqdzqcych w na-
szym kraju i odpowiadajqcych za kraj (W13). Spoleczeristwo, do ktérego
kazdy z nas nalezy, ale my mamy podporzqdkowaé sie konstytucji
(ZA1). Teren, na ktérym zyjq obywatele tego paristwa, zorganizowany,
bo posiada swdj rzqd i prawa (All). Machina demokratyczna T6).
Machina biurokratyczna (T7). Obszar politycznie niezalezny, skupiajgcy
danq grupe osob, z wyznaczonymi granicami politycznymi. Panstwo
to ludzie tworzqcy je (T18). Organizacja spoleczna, ktdrej jednostkq
Jest obywatel (A17).

Zadziwia to, ze z rzadka mozna spotkac §lady nastawien krytycz-
nych wobec panstwa. Moze wlasnie dlatego, ze czesto jest ono
utozsamiane z narodem, ojczyzna, wiarg? Czgstsze jest nastawienie
tego typu: Ja uwazam paristwo za swdj dom. Jest to bardzo przykre, ze
ludzie nie mogq dojs¢ do porozumienia nawet we wlasnym paristwie.
(Cl1). Cho¢ zdarzaja si¢ tez deklaracje: Moim zdaniem nie ma paristwa
(X10). Albo niezbyt w intencji pozytywne okreSlenia w rodzaju: Jest
panstwo jakby klatkq, w ktdrej mieszczq sie miasta, nad ktérymi
panstwo ma wladze (X19). Zdarzaja si¢ tez apoteozy w rodzaju:
Niepodlegly kraj, najwyisze dobro narodu (Y7). Glowa calego narodu
(Y18). Organ, warunkujgcy prawa i obowiqzki obywateli (X16). Jakas
ziemia, ktéra ma wlasne wojsko, granice i konstytucje (Y13). Instytucja,
w ktdrej wystepuje ustréj demokratyczny (X9). Elementy roszczeniowe
pod adresem panstwa jako obroncy i opiekuna interesdéw obywateli sa
tez rzadkie: Paristwo jest naszym przywédcq, musi dbaé o swéj naréd,
musi sig nim opiekowac¢ (X21). Panstwo rzqdzi calym krajem, daje
z podatkéw na szkoly, szpitale (C6). Jest jakby ,.domem” dla wielu
ludzi, w ktorym czujq sig bezpiecznie, panhstwo gwarantuje im ochrong
(Y31). Instytucja bronigca intereséw jej obywateli (Y29).
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Pojecia interesu, obrony intereséw, zaspokajania potrzeb, pomo-
cy spolecznej, nie mowiac juz o fachowym okresleniu ,,bezpieczenstwo
socjalne”, sa zupelnymi wyjatkami w tych uczniowskich definicjach
panstwa, lub zupelnie nie wyst¢puja. Czyzby ci uczniowie to juz
pokolenie, ktore nic nie przejeto z nawykéw myslowych o ,,dajacym
panstwie opiekunczym?”. By¢ moze! Ale nie ma tu takze wzmianki
o bezrobociu...

W sumie jesli chodzi o rozumienie i definiowanie zakresu pojecia
»panstwo” przez zblizajacych si¢ do ukonczenia szkoly podstawowe;j
ucznidéw anno 1993/94 — jest kiepsko. Nie znalazlem ani jednej od-
powiedzi, ktora zblizalaby si¢ do, w miarg kompletnej, poprawnej,
definicji. Trafiajacych blisko — moze jest kilka. Zblizonych w ogo6-
Inym sensie — moze w okolo 10% badanych. Ponad 55% badanych
albo nie odpowiedzialo na pytanie (25%), albo odpowiedzialo ewi-
dentnie blednie (31%). Okolo 30% odpowiedzi to czastkowe ab-
solutyzowanie jakiej$ istotnej cechy czy funkcji panstwa. Chaos my-
Slowy olbrzymi. Dezorientacja i brak elementarnej wiedzy. Czgsto
panstwo jawi si¢ jako prezydent, premier, politycy, rzad itp. To
musi niepokoiC...

4. Uczniowie klas VII i VIII odpowiadaja na pytanie:
,»Kim jest obywatel?”

Do powyzszego pytania w nawiasie dodano: ,,Odpowiedz krotko
wlasnymi stowami, tak, jak myslisz””. Chodzilo w podtekscie o ewen-
tualne ,,wykrzesanie” z badanych mlodziutkich uczniéw ,,poczucia
si¢g”’ obywatelami w trakcie odpawiedzi na to pytanie. Wszak ukon-
czenie szkoly podstawowej to jakby zdanie egzaminu na kandydata na
obywatela pelnoprawnego, choé jeszcze mliodocianego. To si¢ nie
udalo w wigkszosci, osobiste odniesienia w odpowiedziach sg rzadkos-
cig, cho¢ badani starali si¢ odpowiadac ,,wlasnymi stowami’’.

Rozumienie pojgcia ,,obywatel” jest o wiele trafniejsze, niz poje-
cia ,,panstwo”, by¢ moze dlatego, ze obywael narodu — panstwa czy
,»0jczyzny-panstwa’’ nie rézni si¢ w zdefiniowaniu tak zasadniczo od
obywatela panstwa jako organizacji politycznej. Wedle bowiem ,,Ma-
lego Slownika Jgzyka Polskiego™ obywatel to ,,czlonek spoleczenstwa
danego panstwa, majacy okreslone uprawnienia i obowiazki, zastrze-
zone przez prawo i konstytucje’’!. Natomiast kryteriow obywatelst-
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wa, jakie preferuja poszczeg6lni badani uczniowie, jest sporo. I to daje
sporo do myslenia. Mozna wyr6zni¢ siedem takich kryteriow, okres-
lajacych wedlug badanych to, ze kto$ jest lub nie jest obywatelem:

a) Jednostka prawnie uznana za obywatela danego panstwa,
czlowiek (czlonek) danego panstwa, czastka danego panstwa, jedno-
stka panstwa.

b) Cztowiek majacy pewne prawa do ochrony i pomocy ze strony
panstwa i jednoczesnie zobowiazany do przestrzegania okreslonych
nakazow i zakazow tegoz panstwa, podlegly jego prawom.

c) Czlowiek przynalezny do czego$ zorganizowanego (panstwa)
i jednocze$nie od tego zalezny, czemu$ podporzadkowany, zobowia-
zany itp.

d) Czastka czegos, jakiejs wigkszej calosci, majaca prawa i obo-
wiazki wobec tej catosci, prawnie przez t¢ calo$¢ chroniona, na réwni
z innymi czastkami tejze calosci.

e) Jednostka wolna, Zyjaca w wolnym kraju (panstwie), rowna
innym jednostkom, Zyjacym na tych samych prawach w tym kraju.

f) Szary, normalny czlowiek, czlonek narodu — kraju, panstwa,
niezaleznie od wieku, jednostka danego spoleczenstwa, postugujaca si¢
panstwowym jezykiem, patriota tego kraju itp.

g) Mieszkaniec danego terenu, czlowiek Zyjacy na terenie danego
kraju, panstwa, mieszkaniec okreslonej miejscowosci tego kraju itp.

Sciste typowanie poszczegdlnych wypowiedzi do tych klas zbior-
czych jest trudne, bowiem wiele z nich jest formulowanych na po-
graniczu malo zréznicowanych klas, np. ,,przynaleznosé¢ do czego$”
i ,,czastka czegos$”. Jesli jednak postgpowacé tu z koniecznosci arbitral-
nie to — oprocz zné6w okolo 15% braku odpowiedzi na to pyta-
nie — najczgsciej pojmowali badani obywatela jako tego, kto posiada
obywatelstwo danego panstwa (okolo 30%). Obywatel, jako czlowiek
majacy okreslone prawa i obowiazki wzgledem danego panstwa — to
zrozumienie tego stowa w wypadku okoto 15% badanych. Czlowiek
zorganizowany przez panstwo i zalezny od niego — okoto 5%. Czast-
ka czego§ wielkiego, czastka systemu — tez okolo 5%. Jednostka
wolna, zyjaca w wolnym kraju, rOwna innym jednostkom — okotlo
3%. Szary, normalny czlowiek — okolo 2%. Mieszkaniec terenu da-
nego kraju, panstwa — okoto 10%.

Obywatel w kategoriach osoby posiadajacej obywatelstwo dane-
go panstwa jest okreslany nastgpujaco: Mieszkaniec danego panstwa,
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posiadajqcy obywatelstwo, nie koniecznie urodzony w tym kraju (Y3).
Czlowiek, ktory mieszka do$é dlugo w jakim$ kraju, ktérego ma
obywatelstwo (Y13). Czlowiek mieszkajqcy w danym kraju i posiadajgcy
wszystkie przysiugujqce mu prawa (T18). Mieszkaniec danego panstwa,
posiadajqcy jego obywatelstwo (ZA43). Czlowiek Zzyjacy w panstwie
(T21). Mieszkaniec danego parstwa T25). Praworzqdny czlonek panst-
wa (X11).

Obywatel, jako czlowiek uprawniony do czego§ w danym kraju
jest réznie przez badanych tymi prawami obdarzany: Czlonek panstwa,
czlowiek o pelnych prawach obywatelskich (X20). Czlowiek, ktéry
posiada prawa, prace, mieszkanie i wszystko, co posiadajq inni (X24).
Czlowiek majqcy swoje prawa, mogqcy sig wypowiedzieé¢ w kazdej chwili
(T31). Czgstka panstwa, korzystajgca z przysiugujqcych jej praw (A11).
Czlowiek, ktory wymaga cos od swego paristwa (T16). Czlowiek, ktdry
mieszka w danym panstwie, jest jego czlonkiem i korzysta z praw
wyborczych (Y34). Czlowiek, ktéry troszczy sig o paristwo i ma za-
gwarantowane prawa (Y27). Czlowiek zamieszkujqcy parstwo, majqcy
prawo do wszystkich jego dobr (C28). Itd., itp.

Obywatel jako srubka w zorganizowanej machinie panstwa, zale-
zny od niej, jest przedstawiany glownie nastgpujaco: Mieszkaniec
danego panstwa, zwiqzany z jakq$ organizacjq (Z44). Osoba prze-
strzegajqca przepisy prawne (Z38). Prawny mieszkaniec panstwa, ktory
nie sprawia klopotéw swojemu rzqdowi (Y22). Osoba, podlegajqca pod
panstwo, zobowiqzana do wspdipracy z nim (X15). Kazdy dobry obywa-
tel powinien przestrzegaé¢ praw, dbac¢ o miasto, wspomagaé finansowo
(T13). Itd.

Podobnie obywatel przedstawiany, jako czes¢ caloSci, czastka
systemu, poddana zaleznosciom zwrotnym, jes{ przedstawiany dosc
ogo6lnie: Mieszkaniec danego paristwa, za ktdre czuje sie odpowiedzial-
ny, robi wszystko, by rozwijala sie w nim kultura, przemys! (Y31).
Pojedynczy przedstawiciel danego parstwa (C16). Czlowiek odpowie-
dzialny za swdj kraj (T5). Kto$ Scisle zwiqzany ze swoim panstwem
i majqcy wobec niego obowiqzki (A16). Czgstka panstwa, ktora korzys-
ta z praw (Al). Jednostka spoleczna, bez obywateli nie byloby narodu,
obywatele tworzq zorganizowanq grupe spolecznq, znajdujqcq sie pod
wspélng wladzq (A6). Jednostka paristwa (C31).

Definiowanie obywatelstwa poprzez zycie w wolnym kraju (pans-
twie) ma zabarwienie wyraznie aksjologiczne, ale nie pozbawione
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sensu: To taki czlowiek, ktéry jest wolny (C8). Osoba, ktéra ma prawo
do wlasnego zdania i nie zostaje aresztowana za to, co mysli (T14).
Czlowiek, ktéry ma réwne prawo przy kazdym innym (X17).

Widzenie obywatela jako ,,szarego, normalnego czlowieka w pan-
stwie”, laczy si¢ najczesciej z pewnym poczuciem deprywacji z powodu
owej ,,szaro$ci”’. Na przyklad: Szary czlowiek, ktéry wychodzi do pracy
0 8.00 rano i wraca zmeczony o 20.00 (Y8). Ale takze krotko: Zwykly
czlowiek (C21). Normalny czlowiek (C27). Kazdy czlowiek (C32).

Czgstsze jest widzenie obywatela poprzez pryzmat terenu zamiesz-
kania: Mieszkaniec danego kraju (Y1). Czlowiek mieszkajqcy na danym
terenie (W22). Mieszkajqcy w danym kraju na stale (T19). Mieszkaniec
panstwa, przynaleiny do niego i podlegly jego prawu (A3). Mieszka
w danym panstwie, posluguje sig panstwowym jezykiem i prawami
obowiqzujgcymi w tym kraju (T33). Czlowiek zamieszkujgcy swq Oj-
czyzne, w ktdrej sig urodzil i wychowal (Z37). Itp.

Do rzadkosci naleza wypowiedzi typu: Obywatel byl za panowania
PZPR (Z13). Lub ironicznie: Czlowiek mieszkajqcy w panstwie, lub
ludz majqcy pretensje do kraju o wszystko (W21). Lub: Obywatel jest
to stroz nocny (W1l1). Odpowiedz na to pytanie zostala potraktowana
z cala powaga i badani wlozyli w jej sformutowanie niemato wysitku.
Mozna uznaé, iz okolo 30% badanych nie definiuje lub zupelnie
blednie (jednostka wolna, szary czlowiek, mieszkaniec danego terenu
lacznie okolo 15%) definiuje pojgcie ,,obywatel”. Ale tyle samo
definiuje zupelnie poprawnie, za$ tez okolo 1/3 czgSciowo poprawnie.
Tyle, ze podstawa tych poprawnych i czgSciowo poprawnych od-
powiedzi jest czgsto falszywa (panstwo jako nardd, ojczyzna itp.).
Whioski nasuwaja si¢ same, nie trzeba szeroko je wyluszczaé...

5 Uczniowie klas VII i VIII odpowiadaja na pytanie:
»Czym jest samorzad gminy (miasta)?”

W tym wypadku takze poproszono po tym pytaniu w nawiasie:
,»napisz krotko wlasnymi stowami”. Chodzilo o wywolanie jakichkol-
wiek sformutowan i skojarzen, bowiem prowadzacy badania zdawat
sobie sprawg, Zze o samorzadzie badani uczniowie niewiele wiedza,
cho¢ sa najblizej niego, bowiem nie jest to instytucja silnie zakorzenio-
na w terenie. To si¢ udalo czgsciowo. Mamy bowiem nawet w od-
powiedzi sformulowania, iz jest to ,,duzy budynek”. Ale absencja
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odpowiedzi w tym wypadku jest podobna, jak przy panstwie (okolo
25%) i podobna jest liczba zupelnie blgdnych odpowiedzi, przy braku
catosciowej dobrej odpowiedzi i kilkunastu zaledwie zblizonych do
odpowiedzi zadowalajacej. I to jest niestychanie charakterystyczne:
panstwo i samorzad s3 najmniej zrozumialymi poj¢ciami z zakresu
wiedzy obywatelskiej dla uczniow ostatnich klas szkoly podstawowe;j
anno 1993/%4.

Generalnie mozna wyr6zni¢ cztery grupy definicji formulowa-
nych przez badanych uczniow:

a) Definiowanie samorzadu jako zarzadu, rzadu lokalnego, wia-
dzy lokalnych elit kierowniczych czy kierowniczych jednostek (ok.
20%).

b) Definiowanie samorzadu jako rady decydentow, instytucji czy
organu decydujacego i obradujacego, najwyzszej wladzy gminy-mias-
ta, okazuje si¢ najczgstsze — okolo 25% odpowiedzi.

c¢) Definiowanie samorzadu jako czg¢sci wladzy wojewodztwa czy
centrali, obecnej na terenie gminy jako przedstawicielstwo (ok. 20%).

d) Definiowanie dorazne, ironiczne, krytyczne, emocjonalne,
urzeczowione, np. ,,wielki otynkowany budynek” (T25).

Jesli chodzi o definiowanie samorzadu jako zarzadu, rzadow
najwyzszej wladzy w gminie, to najcze¢sciej wypowiedzi sa nastgpujace:
Samorzqd to ludzie, ktérzy sq odpowiedzialni za miasto i jego sprawy
(T6). To rzqd miasta, ktéry planuje wydatki, inwestycje i wysokosé
podatkéw. Zna lepiej sytuacje w miescie niz rzqd (120). Grupa ludzi,
ktéra rzqdzi w miescie i organizuje rézine imprezy, zawody lub inne
(T22). Grupa oséb, ktéra decyduje o tym, co ma w gminie powstaé,
i 0 wielu innych sprawach dotyczqcych gminy (T31). Organ, trzymajqcy
wszystko-wszystkie dzialania (Z35). Ludzie, decydujgcy o rozwoju gmi-
ny, o jej decyzjach i potrzebach (X13). Ludzie wybrani przez mieszkan-
cow, ktorzy dzialajq w ich imieniu i dbajq o ich dole (X20). Cos, co dba
0 miasto, organizuje wszystko to, co potrzebne dla miasta (X22).
Wybrane osoby do tego celu, ktére dyskutujq nad sprawami swojej
gminy (X17). Rada, w ktérej znajduje sie burmistrz, prezydent, ktérzy
rzqdzq miastem lub gming (Z31). Samorzqd rzqdzi miastem—gming,
daje prawa i obowiqzki mieszkaricom gminy (Y 26).

Juz w powyzszych sformulowaniach jest zawarta czgs¢ definiowa-
nia samorzadu jako rady decydentow, ale niezbyt jeszcze zdecydowa-
nie. Badani definiuja samorzad jako instytucje, organ czy rad¢ decy-
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dencka nastgpujaco (przyktadowo): Rada decydujgca o sprawach wsi
lub miasta (Y21). Urzqd, zajmujqcy sie rozwojem gminy (Y30). Taki
urzqd, w ktérym uchwala sie decyzje (C11). Jakas$ organizacja, majqca
wladze samorzqdowq, zajmujqca sie sprawami,gminy, na ktérej terenie
panuje (C25). Mala wladza danego terenu, ktéra sama decyduje o jego
losach np. gospodarczych itp. (A2). Zarzqd, ktéremu podlegajq sprawy
danej gminy (A15). Zespdl organizacji, ktéry kieruje gming (A16).
Organ zarzqdzajqcy w imieniu mieszkarncéw gminy (A15). Instytucja
sprawujqca wladze na danym terenie poprzez przedstawicieli wybranych
z danego terenu (A18). Co$ w rodzaju instyucji; ktéra zarzqdza gming
(A16).

Nader czgste jest definiowanie samorzadu gminy jako czgsci
wladzy panstwowej wojewddztwa lub rzadu. Samorzad jest wtedy
utozsamiany z gminnym urz¢dem, z wojtem i przedstawicielami pans-
twowej administracji gminnej. To si¢ jeszcze dos¢ czgsto — mniej lub
bardziej wyraznie, co mozna zauwazy¢ w przytaczanych wyzej przy-
ktadach — myli w rozumowaniu badanych. Pisza np.: Wladza, ktéra
panuje w danym wojewédztwie, na czele gminy stoi wéjt (X4). Na pewno
ludzie, ktérzy zarzqdzajq miastem pod kierownictwem rzqdu parstwa
(X19). Organizacja, organ paristwowy, rzqdzqcy okreslonym terytorium
(C28). Itp.

Proba zdefiniowania samorzadu gminnego swyzwolila jednak
u wielu piszacych emocje, co $wiadczy o tym, ze-nie uchodza ich
uwadze zjawiska wladzy lokalnej. Mamy tu ironiczne, ale i gniewne
okreslenia: Instytucja, ktéra w swych szeregach ma grupe klécqcych sie
mieszkaricéw (Z27). Po prostu to zlodzieje i klamcy, poniewaz duzo ludzi
skarzylo sig na oszustwa i kradzieze w narodzie (Z33). Samorzqd jest
zlodziejem i oszustem, zal mi ich (Z34). Po prostu niczym, nie interesujq
sig ludzmi biednymi, to jest nie w porzqdku wedlug mnie (ZA0). Jest to
grupa wiesniakéw (X12). Takie miejsce, gdzie sq zebrane wszystkie akta
obywateli z tej gminy (X6). Kupka ludzi, interesujgca sige problemami
miasta i zajmujqca sig ich rozwigzywaniem (X23). A co ja wrézka, to
mnie nie interesuje (X12).

Ale mamy tez proby niestereotypowego definiowania teoretycz-
nego w rodzaju: Samorzqd jest jakby emisariuszem miedzy obywatelem
a wladzq (Y10). Jest to samorzqdzenie, ze gmina lub miasto moze sama
podejmowaé pewne decyzje (Y20). Zbior przedstawicieli mieszkancow,
obywteli dbajqcych o wysoki poziom i dobrq «enome gminy (Y29).12
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Wida¢ zaangazowanie w myslenie, ch¢é poznania, czym w istocie jest
ten ,,samorzad gminny”...
Blizsze komentowanie tych wynik6w jest chyba tez zbyteczne...

6. Zakonczenie i wnioski

Istnieje pilna potrzeba przemyslenia i wprowadzenia racjonalnie
zaprogramowanego przedmiotu w szkolach podstawowych: edukacja
obywatelska. Nawet kosztem historii, geografii, czy matematyki. Jest
to wiedza niezbgdna dla dobrego funkcjonowania jednostki w Zyciu
publicznym demokratycznego kraju. Ten niewielki sondaz i jego
wyniki sa chyba dostateczng ilustracja tej tezy. Duzy jest chaos
w rozumieniu podstawowych kategorii pojeciowych, a co dopie-
ro — orientacja w problemach bardziej zlozonych?

W §lad za tym wnioskiem nasuwa si¢ postulat pilnego ksztalcenia
nauczycieli, ktorzy w sposob niestereotypowy i praktyczny mogliby
przekazywac wiedz¢ obywatelska mtodym ludziom, uczy¢ ich korzys-
tania z mediow publicznych (krytycznie), oceniania faktoéw z terenu
funkcjonowania wladzy lokalnej i regionalnej, tworzenia opinii pub-
licznej i faktycznego zaangazowania w sprawy swej ,,malej ojczyzny”
gminnej w formie istotnie samorzadowej. To wprost koniecznos¢.

PRZYPISY:

1) Kozakiewicz M., Wychowanie do demokracji w okresie wielkiej zmiany w Polsce.
Forum os$wiatowe, 1993, nr 8-9.

?) Edukacja obywatelska w projektach MEN. Dodatek do pisma ,,Spoleczenstwo
otwarte”, 1990, nr 4-5.

3) Kozakiewicz M., Wychowanie... Wyd. cyt. s. 40—41.

%) Dyczewski L., System wartosci w Srodowiskach mlodziezy. W: Nauki spoleczne
o mlodziezy. Red. Ozog T., Norbertinum Lublin 1994, s. 65.

%) Jak wyzej, s. 66.

%) Szalraniec K., Syndrom nienasycenia — antropologiczne aspekty socjalizacji pewnego
pokolenia. W: Przelom i wyzwanie. Warszawa-Torun 1991, ss. 198—-209.

7) Wawro F. W., Spoleczny kontekst preferencji wartoSci mlodziezy polskiej. W: Nauki
spoleczne o mlodziezy. Wyd. cyt., s. 82.

%) Por. m.in. Krzysztof Borowczyk i inni. Problemy edukacji obywatelskiej w procesie
przemian ustrojowych. Torun 1993. Goban-Klas T., Socjalizacja polityczna. Krakow
1991. Ryszard Borowicz i inni, Mlodzi dorosli. Paradoksy socjalizacji i rozwoju.
Warszawa 1991. Marianski J., Religia i Kosciol w spoleczenstwie pluralistycznym.
Wyd. KUL, Lublin 1993. 1 inne.

9) Chodz o seminarium z pedagogiki prowadzone swego czasu przez prof. T. Lewowic-
kiego, w wyniku ktorego powstal zbior rozpraw z badan pt. Aspiracje mlodziezy

161



uczqcej sig (studium ostrolgckie). Warszawa 1989. A takze mowa tu o konwer-
satorium socjologicznym, prowadzonym przez nizej podpisanego, w ramach ktorego
tez podjeto badania nas aspiracjami i planami zyciowymi osmioklasistow. Por.
Kotakowska-Bajtlik T. Aspiracje i plany zyciowe osmioklasistow 1988. Zeszyty Nau-
kowe, Ostroleka 1990, Zeszyt IV. 3
10) Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1973, s. 578, tom. 1.
11) Maly slownik jezyka polskiego. PWN Warszawa 1969, s. 476.
12) Poszczegblne cytowane w artykule wypowiedzi oznaczam litera i cyfra. Litery
oznaczaja miejscowos¢, w ktorej przeprowal‘lzono badania, za§ cyfra oznacza
kolejny numer danego kwestionariusza z badan.

Badania wykonano dzigki dofinansowaniu przez Komitet Badafi Naukowych. Dalsze
analizy wynikoéw beda opublikowane w 1995 r. w odrgbnej ksiazce.



