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MAREK NOWOTKA

Problematyka badawcza
pogranicza kurpiowsko-mazurskiego

Tematem niniejszego artykulu sg gléwne problemy badawcze po-
granicza kurpiowsko-mazurskiego z uwypukleniem szczegélnie tych,
ktore mozna odnies¢ do gminy Rozogi, czasami rozszerzajac na teren
bylego pow. szczycienskiego. Konieczno$¢ rozszerzenia pewnych zaga-
dnien wynika z faktu, iz gmina Rozogi do czasu reformy z dnia
1 czerwca 1975 roku o dwustopniowym podziale administracyjnym
likwidujagcym powiaty a zwigkszajacym liczbe wojewddztw do 49,
nalezala wlasnie do powiatu szczycienskiego. Samo wprowadzenie tej
reformy, a przede wszystkim sposob jej przeprowadzenia, moze stano-
wi¢é jeden z istotnych probleméw badawczych. Przeciez odbyla si¢ ona
bez jakiejkolwiek konsultacji, bez wystuchania argumentéw mieszkan-
cOw — czgsto wbrew ich woli, bez dyskusji publicznej. Spowodowala
ona fal¢ protestow spolecznych, ktére zaobserwowa¢ mozna bylo
rowniez na naszym terenie. Gmina Rozogi zostata wigczona do nowo
utworzonego wojewddztwa ostroleckiego. Jakimi kierowano si¢ tutaj
kryteriami, tez trudno dociec, a przede wszystkim logicznie wyjasnic.
Wynika to z faktu, iz tereny te to Mazury. Sposrod wszystkich
miejscowosci gminy tylko dwie kiedykolwiek nalezaly do Polski, reszta
nie. Dopiero po wydarzeniach 1945 roku: zakonczenie drugiej wojny
$wiatowej, konferencje pokojowe — glownie poczdamska — i zmiany
granic — zmienily t¢ sytuacj¢. W wyniku wspomnianej konferencji
Mazury i Warmia zostaly przyznane Polsce. Wtedy to wlasnie Rozogi
i kilkanascie sgsiadujacych z nig miejscowosci po raz pierwszy znalazly
si¢ w polskim organizmie pafdstwowym. Spowodowalo to wiele no-
wych proceséw spolecznych i innych probleméw, o ktérych chcialbym
wspomnieé, na niektére zwrdci¢ szczegélng uwage. Wielu spraw nie
bede dokladnie omawiaé ze wzgledu na to, iz poruszylem je w poprze-
dnich numerach ,,Zeszytow Naukowych” wydawanych przez OTN
w kilku artykulach. Zainteresowanych czytelnikow odsylam wilasnie

283



do nich. Jednak do niektoérych spraw trzeba wroci¢. Przede wszystkim
do historii tych terenéw, gdyz to pozwoli zrozumie¢ pozniejsze, czgsto
zawile ich losy i réznorodne procesy tu zachodzace. Oczywiscie trzeba
zaczaé od czasbéw, kiedy zaczglo si¢ tworzy¢ tutaj zycie, pojawili si¢
pierwsi stali mieszkafdcy zmieniajacy otaczajaca rzeczywistos¢. Do
XIV wieku tereny te, mam tu na mysli ziemie bylego powiatu
szczycienskiego, byly niezamieszkane, poczatkowa kolonizacja — ale
jeszcze okresowa — zaczela sig wlasnie w XIV wieku, natomiast stala
to XVI i przede wszystkim XVII wiek. Zwigzana ona jest z osoba
Albrechta Hohenzollerna, pierwszego ksigcia pruskiego. Natomiast
zasiedlanie terenéw obecnej gminy Rozogi zwigzane jest z drugim
etapem osadnictwa zapoczatkowanym przez elektora brandenburs-
kiego — a zarazem ksigcia pruskiego — Fryderyka Wilhelma. Wlasnie
on, chcac zapelni¢ szkatule ksigzeca a jednocze$nie uniezaleznié si¢
w pewnym stopniu finansowo od szlachty i miast, zapoczatkowat tzw.
kolonizacj¢ nowizn, inicjujac osadnictwo szkatulowe (od szkatuly
ksiazecej). Powstalo wtedy wiele miejscowosci, w tym obecna ,,stolica”
gminy, Rozogi — w 1645 roku. Inne powstaly w XVII, wigkszos¢
w XVIII wieku, a ostatniec dwie juz na poczatku XIX wieku bo
w latach 1809 i 1818.

I tutaj pojawia si¢ pierwszy problem badawczy: kim byli, skad
przybywali osadnicy? Autor historii czy raczej przyczynku do historii
Rozég. Miejscowy badacz regionalny mgr Zbigniew Kudrzycki, poda-
je, iz osadnikami byli chlopi z terenéw dawnego osadnictwa krzyzac-
kiego oraz mieszkancy Puszczy zielonej i Bialej — Kurpie. Nie mozna
si¢ z tym nie godzi¢, tak bylo na pewno. Jednak mysle, ze jest to
stwierdzenie zbyt ogblne, aby je jednak bardziej uszczegélowi¢ nalezy
podjac¢ dalsze badania. Jestem przekonany, iz znaczny udzial w kolo-
nizacji tych terenéw mieli Kurpie z Puszczy Myszynieckiej. Mniej
wigcej w tym czasie nastgpowalo takze zasiedlanie Puszczy Kurpiows-
kiej, migdzy innymi wtedy, bo w polowie XVII wieku (niestety
dokladnej daty brak) powstaly Dabrowy, duza wie§ kurpiowska
nalezaca obecnie do gminy Rozogi, nieco wczesniej Myszyniec. Naj-
prawdopodobniej wielu osadnikéw kurpiowskich, i nie tylko, wed-
rujac w poszukiwaniu lepszych warunkéw osiedlenia, a takich przeciez
na Kurpiowszczyznie nie bylo, ruszalo dalej w drogg, osiedlajac si¢ po
pruskiej stronie, gdzie niejednokrotnie warunki, migdzy innymi glebo-
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we, byly znacznie lepsze. Istotng rol¢ odgrywala tu zapewne bliskosé
Polski czy stron sobie znanych. Jednocze$nie w ten sposéb zaczelo sig
ksztaltowa¢ pogranicze kurpiowsko-mazurskie.

Co to jest pogranicze? Potocznie, wedtug ,,Slownika Jezyka Pol-
skiego™ Witolda Doroszewskiego, pogranicze to ,,obszar polozony
w poblizu granicy, dzielacej pewne przestrzenie, teren nad granica
panstwa”. Synonimami pogranicza s3: ,kresy”, ,rubiez”’, a jako
zwroty bliskoznaczne: ,,pas graniczny”, ,strefa nadgraniczna”. Po-
granicze zwigzane jest znaczeniowo z granica. Cecha kazdego po-
granicza jest to, Zze stanowi ono obszar konfrontacji i przemieszania
roznych zjawisk. Pogranicze moze by¢: geograficzne, etniczne, jezyko-
we, kulturowe.

O pograniczu mazursko-kurpiowskim jako terenie ,,nad granicg”
mozemy moéwi¢ tylko w odniesieniu do 1945 roku; po zmianach granic
okresu powojennego okreslenie traci sens, nie odpowiadajac rzeczywi-
stosci. Jednak mozna przez pogranicze, zgodnie z terminologia nauk
spolecznych, rozumie¢ obszar, ktory stanowi przedmiot wplywow
i wzajemnego przenikania si¢ zjawisk kulturowych dwu sasiadujacych
narodéw. W takim ujeciu obszar pogranicza jest rozumiany jako
region, gdzie wyst¢puje utrzymywanie si¢ faktow spolecznych powia-
zanych z dwoma konkurencyjnymi wzorcami kulturowymi, ale za-
chodzi jednoczesnie proces tworzenia nowych, odmiennych wartosci,
wyrastajacych w rezultacie ich zderzenia. Obszar pogranicza cechuje
tez przejmowanie wartosci charakterystycznych dla jednej grupy przez
przedstawicieli grupy konkurencyjnej. Myslg, ze tak sformulowane
pojecie pogranicza, nigdzy innymi przez Wojciecha Wrzesinskiego, jest
najbardziej adekwatne do tego, o ktérym moéwimy.

Na interesujacym nas terenie, czyli na ziemiach obecnej gminy
Rozogi, juz w okresie zaludniania tych ziem doszlo do zetknigcia si¢
réznych grup ludnosci o réznej kulturze, zwyczajach, jezyku. Nie
moglo to mie¢ wplywu na wzajemne oddzialywania. Jednoczesnie
nadal, mimo granicy, utrzymywano kontakty ze swoimi rodakami,
przede wszystkim z ludnoscia polska zasiedlajaca te tereny.

Dalszej penetracji materialow zrodlowych wymagaja tematy zwig-
zane z walkami narodowowyzwolenczymi Polakéw, poczawszy od
powstania kosciuszkowskiego, ich wplyw na te ziemie i ludzi miesz-
kajacych na pograniczu. Ze byly proby wykorzystania tego pograni-
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cza, §wiadczy np. rozkaz ,Naywyzszego Naczelnika Sity Zbrojnej”
Tadeusza Kosciuszki wydany gen. Janowi Augustynowi Cichockiemu,
komendatowi generalnemu pobrzeza Narwi, aby ,wszedl w kraj
pruski i magazyny pruskie zabral”. Z wieSniakami obchodzi¢ si¢ miat
jak najlepiej, majac najprawdopodobniej na uwadze fakt, iz s3 to
w duzej mierze Polacy. Przywodcy insurekcji zamierzali takze wywolaé
powstanie na Mazurach i Warmii.

Zwigzki mieszkancOw pogranicza widoczne s3 takze w dobie
powstania listopadowego. Wedlug historyka niemieckiego Maxa von
Taeppena, mieszkanicy Mazur organizowali dostawy broni i amunicji
do Krélestwa Polskiego. Proby wykorzystania pogranicza istnialy
takze w 1846 r., kiedy to dzialacze Centralizacji rowniez chcieli
wykorzysta¢ Warmi¢ i Mazury w przyszlym powstaniu. Jednak naj-
dobitniejszym dowodem zaangazowania mieszkancOw pogranicza,
wzajemnej wspolpracy w walce o wolna, niepodlegla ojczyzne bylo
powstanie styczniowe. Poniewaz jednak zagadnieniom tym poswigco-
no juz artykuly w Zeszytach Naukowych OTN, nie bed¢ ich tutaj
szerzej omawial. W kazdym razie te kontakty ludnosci po obu
stronach granicy $wiadcza o wspélnym pochodzeniu tej ludnosci.
Zreszta zywiol polski po pruskiej stronie zostal znacznie wzmocniony
po upadku powstania, kiedy to niektérzy jego uczestnicy na stale
osiedlili si¢ w Klonie. Juz te przyklady potwierdzaja tezg o licznym
udziale Polakow, przede wszystkim z Kurpiowszczyzny, w zasiedlaniu
tych terenéw.

Po upadku powstania styczniowego nastgpuje znaczne pogorszenie
sytuacji Polakéw w Prusach, co zwigzane bylo z polityka prowadzona
przez wladze pruskie, a szczegélnie po 1871 roku, kiedy to Prusy
Wschodnie jako czgs¢ Kroélestwa Pruskiego znalazly si¢ w granicach 11
Rzeszy Niemieckiej. Juz w latach siedemdziesiatych XIX wieku przy-
stapiono do wzmozonej germanizacji, gléwnie z inicjatywy Otto Bis-
marcka, gléwnego promotora tej polityki. Jest to jednak kolejny temat
do glebszych badan., tak jak okres pierwszej wojny $wiatowej. Wypa-
da tylko nadmieni¢, iz okres pierwszego wielkiego konfliktu zbrojnego
rozbudzit wiréd ludnosci polskiej i polskiego pochodzenia wzrost
nastrojow patriotycznych i nadziej¢, iz ziemie te zostang wlaczone
w sklad odrodzonej Polski. Jednak o tym mial zadecydowaé plebiscyt,
ktory zakonczyl si¢ na tych terenach calkowita kleska. Wystarczy
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tylko doda¢, ze na ziemiach bylego powiatu szczycieniskiego za Prusa-
mi glosowalo 48204 osoby, za Polska tylko 511. W Rozogach, a wiec
o krok od istniejacego juz parnstwa polskiego, karte za Prusami oddalo
1471 mieszkanicow, za Polska nie opowiedzial si¢ zaden wyborca.
W innych miejscowosciach podobnie.

Jak to si¢ stalo, ze taki byl wynik? Przeciez mieszkafcy pogranicza
po pruskiej stronie dali niejednokrotnie wyraz swego przywiazania do
wszystkiego co polskie, placili czgsto daning krwi w walce o wy-
zwolenie ojczyzny spod panowania zaborc6w, natomiast w momencie
gdy nalezalo o tym zadecydowaé glosowali inaczej. Przeciez w akcji
plebiscytowej zaangazowani byli Polacy po jednej i po drugiej stronie
pogranicza. Na terenie gminy Rozogi, czyli po Owczesnej stronie
niemieckiej, optowali za Polska i prowadzili dzialalno§é¢ propolska
migdzy innymi:

— Jan Bialy (1877 — 1943), rolnik, dzialacz mazurski, w okresie plebis-
cytu w domu jego odbywaly si¢ zebrania kaznodziejow gromadkars-
kich, ksigzy ewangelickich sympatyzujacych z ruchem polskim. W la-
tach 1920 - 1933 prowadzit w Farynach biblioteke polska. Jego grob
znajduje si¢ na cmentarzu ewangelickim w Farynach;

— Augustyn Hasselberg (1880 — 1945), rolnik, dzialacz mazurski;

— Fryderyk Kwiatkowski (1875 — 1945), mieszkaniec Rozég, aktywny
dzialacz plebiscytowy. Prowadzit w Rozogach bibliotek¢ polska. Cala
rodzina Kwiatkowskich, podobnie jak i Hasselbergow, jest bardzo
zasluzona dla ruchu polskiego na tym terenie;

— Karol Pentowski, dzialacz plebiscytowy urodzony w Klonie.

Po stronie polskiej natomiast bardzo ozywiong, wszechstronng dziata-
Inos¢ rozwingl syn ziemi Kurpiowskiej, jej najwigkszy ambasador
Adam Chetnik. Mieszkajac o miedz¢ z Mazurami, majacy z nimi
liczne kontakty, uzasadnial Chetnik, iz Mazurzy pruscy to odlam
Mazowszan, zachowujacy jezyk i obyczaj polski. Pisal: ,,Waznym
niezmiernie czynnikiem, $wiadczacym o polskosci Mazuréw pruskich
i Warmiakéw jest ich mowa, piosenki, niektore zwyczaje i obyczaje
miejscowe, w wielu miejscach nie roznigce si¢ wcale od tych, jakie
przechowywal w swym zyciu nasz lud wiejski z calego Mazowsza
i innych czgéci Polski”. Na wiesé o plebiscycie w latach 1919 — 1920
rozwingl ozywiong dzialalno$¢ na pograniczu, organizowal réznorod-
ne akcje na rzecz pozyskania Mazuréw dla Polski. Zorganizowatl
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Komitet Mazurski w Nowogrodzie, wydawal pisma, odezwy, ulotki
i inne druki plebiscytowe. Organizowal wiece polskiej ludnosci, na
ktére przybywalo czgsto po kilka tysigcy ludzi. Wiece takie odbyly
si¢ migdzy innymi w takich miejscowosciach, jak Czarnia, Wolkowe,
Chorzele, a wigc w lezacych blisko lub tuz nad granica
polsko-niemiecka.

Byt wydawca pisma ,,Goniec Pograniczny” dla, jak to okreslat,
naszego pogranicza Prus Wschodnich. On byl wreszcie prawdopodob-
nie autorem wiersza, z ktérego przytoczg tylko fragment:

,.Kurp i Mazur to dwa braty,
choé sie znajq jak przez kraty,
chociaz dzielq ich granice
Jednej ziemi to dziedzice.”

Nawet po klesce plebiscytowej nadal kontynuowat dzialalnos¢ dla
,,braci Mazuréw” w calym okresie migdzywojennym. Migdzy innymi
w 1927 roku ukazala si¢ jego rozprawa ,,Stosunki gospodarczo-kul-
turalne na pograniczu mazurskim”, natomiast w 1939 roku najwartos-
ciowsza, dotyczaca pogranicza kurpiowsko-mazurskiego — ,,Mazurs-
kim szlakiem. Opisy, obrazki, opowiesci, gadki z Pogranicza Prus
Wschodnich z ilustracjami i mapkami”. Przytoczmy tu tylko jeden
krotki fragment, ktéry wyjasni to wszystko, co o Mazurach i War-
miakach sadzit Adam Chetnik: ,,Nie ulega juz dzi§ zadnej watpliwosci,
ze cala ludno$é, zamieszkujaca dorzecze srodkowej Narwi z doplywa-
mi — to jedno plemig¢ stowianskie i polskie, to jedna grupa péinocnych
Mazuréw, sposrod ktorych wyodrebnila si¢ przez stulecia grupa tzw.
Kurpiéw. Kurpie i Mazurzy Pruscy z Warmiakami to nie tylko jedni
sasiedzi przez réw graniczny, to jakby siostry i baracia, ojcowie
i matki, szwagrowie i zigciowie w jednej duzej chalupie, Scianami
poprzegradzanej...” Koniecznie trzeba wspomnie¢, iz Adam Chetnik
za swoja dzialalnosé zarobwno w okresie plebiscytowym jak i p6zniej-
szym znalazl si¢ na ,,czarnej liscie” niemieckich wiladz okupacyjnych.

Wroémy do plebiscytu i powtérzmy pytanie: dlaczego plebiscyt
zakonczy! si¢ totalng klgska dla Polakéw i Polski? PrzycZyn, oczywis-
cie jak to zwykle bywa, jest wiele. Komisja Migdzysojusznicza zdecy-
dowanie bardziej sprzyjala Niemcom niz Polsce (zwlaszcza Anglicy),
nie zapewnila stronie polskiej niezaleznosci w przygotowaniach plebis-
cytowych oraz wolnosci w glosowaniu. Niemcy bezkarnie stosowali
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gwalty, przemoc i zastraszenie wobec ludnosci polskiej oraz przed-
stawicieli polskich komitetéw plebiscytowych. Polscy agitatorzy, prze-
waznie przystani z Polski centralnej, nie byli przygotowani do pracy
na tym terenie, nie potrafili dziala¢ wsréd ludnosci, ktéra wskutek
specyficznego rozwoju dziejowego nie wykazywala si¢ zbyt wysokim
stopniem uswiadomienia narodowego. Na domiar zlego, w plebiscycie
wzigli udzial dawni mieszkaficy Mazur, zamieszkali w Niemczech,
wsrod ktorych przytlaczajaca wigkszo$¢ stanowili Niemcy. Wiladze
niemieckie staraly si¢ wpoi¢ Mazurom przekonanie o ich odrgbnosci
narodowej, wskazujac na roznice wyznaniowe i dialektu mazurskiego.
Na pewno do przyczyn mozemy zaliczy¢ niewielka pomoc rzadu
i spoleczenstwa polskiego, nieznajomos$¢ spoleczno-gospodarczych,
politycznych i narodowosciowych stosunkéw panujacych w Prusach
Wschodnich. Istnialy prawdopodobnie takze przyczyny miejscowe,
niestety nie s3 one znane i czekaja na wyjasnienie. Czy jest to jeszcze
mozliwe? Miejmy nadziej¢, ze tak, w kazdym razie pozwoliloby to
wiele spraw lepiej zrozumie¢. Chodzi migdzy innymi o nastroje ludno-
Sci, jej postawy, przekonania itd.

31 marca 1922 roku granica zostala obsadzona przez wojska
polskie i niemieckie. A jednak, jak wykazaly pozniejsze wydarzenia,
Polacy — czy raczej ludno$¢ o polskiej §wiadomosci narodowej — zyli
na tym terenie. Przykladem moga by¢ istniejace w okresie migdzy-
wojennym na tych ziemiach polskie biblioteki (migdzy innymi w Ro-
zogach, Farynach) oraz proby utworzenia na nich polskich szkoét
w Klonie i w Farynach. W Klonie takie proby podejmowano kilkak-
rotnie, co $wiadczy, iz zyli tam ludzie, dla ktérych stowo polskie byto
bardzo wazne, ktorzy chcieli wychowac swoje dzieci w polskosci.
Wprawdzie nie udalo si¢ zrealizowaé tych zamiaréw, migdzy innymi ze
wzgledu na kontrakcje Niemcéw, ale warto o tym bardzo waznym
fakcie pamigtaé.

Do najmniej zbadanych okreséw z dziejow pogranicza na in-
teresujagcym nas terenie nalezy zdecydowanie okres drugiej wojny
Swiatowej. Mozna formulowaé wiele pytan, na ktére odpowiedz moga
przynie$é tylko poglgbione badania archiwalne, pamigtnikarskie (jezeli
takie s3) i ine.

Jakie to pytania?

1. Jak wygladalo zycie na tym terenie w latach 1939 — 1945?
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2. Problem robotnikéw przymusowych (ze tacy byli, s3 na to dowody
chociazby w pamigci ludzi jeszcze Zyjacych i pamigtajacych te czasy).
Stosunki migedzy ludnoscia mazurska i Polakami przebywajacymi na
robotach;

3. Dzialalno$¢ konspiracyjna na pograniczu i jej ewentualny wplyw na
ludnoéé mazurskg (dzialalnos¢ taka szczegélnie rozwinigta byla na
terenie Puszczy Kurpiowskiej, migdzy innymi w okolicach Myszyrnca);
4. Obcigzenia ludnosci zwigzane z dzialaniami wojennymi;

5. Losy polskich dzialaczy (chociazby plebiscytowych) i ich rodzin;
6. Dzialalno$¢ wywiadowcza.

Pytan moze by¢ znacznie wigcej, ale i te obrazuja, ile jeszcze pracy
wymaga rzetelne poznanie przeszlosci tych terenéw.

Rok 1945 to czas bardzo istotnych zmian na tym terenie, przede
wszystkim zwigzanych z nowym wytyczeniem granic niektérych
panstw, migdzy innymi panstwa polskiego. Warmia i Mazury wcho-
dza w sklad panstwa polskiego, podobnie jest z Rozogami i okolicz-
nymi miejscowosciami. W zwigzku z tymi zmianami zachodza procesy
ludnosciowe charakterystyczne w zasadzie dla calej 6wczesnej Europy.
Na terenie. o ktérym moéwimy, zaliczy¢ do nich mozna:

— najpierw ucieczke (w czasie koncowych dziatan wojennych), a poz-
niej wysiedlanie ludnosci niemieckiej,

— ruchy wéréd ludnosci mazurskiej,

— zasied]anie terenéw obecnej gminy Rozogi ludnoscia pochodzaca
z réznych stron Polski i nie tylko.

Jednoczes$nie zachodzg tutaj procesy spoleczne takie jak: adaptacja
ludnosci, procesy integracji i — niestety — dezintegracji.

Jezeli chodzi o procesy zasiedlania tych terenéw ludnoscia na-
plywowa, procesy adaptacji i integracji tej ludnosci, to autor tego
artykulu przeprowadzil badania, ktérych czgéciowe wyniki i wnioski
przedstawil w jednym z artykuléw réwniez drukowanym w ,,Zeszy-
tach Naukowych OTN"”, dlatego tutaj te procesy zostang pominigte.

Chcialbym natomiast poruszy¢ sprawg, ktora do dzisiejszego dnia
nie jest nalezycie poznana. Chodz o problemy zwigzane z egzystencja
ludnosci mazurskiej. W 1945 roku na terenie gminy Rozogi bylo 1430
Mazuréw, co stanowilo okolo 44 procent ogélnej liczby ludnosci
gminy (w tym czasie zaczg¢li naplywaé juz osadnicy z innych terenéw
Polski’), w 1948 roku — 1366 oséb, w 1949 roku — 1163, a w 1950
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roku — 1153, co stanowilo w tym czasie 27 procent ogétu ludnosci
gminy. A wigc liczba ludnosci mazurskiej stale malata, chociaz stano-
wila jeszcze znaczny procent. ROwniez lata pigédziesigte zaznaczyly sie
stalym odplywem tej ludnosci. Tak dzalo si¢ az po lata siedem-
dziesiate, kiedy to nastapil prawdziwy jej exodus, ktéry przyczynit si¢
do tego, iz w zasadzie obecnie na terenie gminy Rozogi problem
ludnosci mazurskiej nie istnieje, gdyz jej po prostu nie ma (pozostalo
kilka os6b). Pozostali opuscili Polsk¢ przenoszac si¢ albo do bylej
NRD (zdecydowana mniejszos¢), albo do RFN (zdecydowana wigk-
s20§€).

Znoéw trzeba postawié kilka pytan.

Jakie byly tego przyczyny? Co spowodowalo, ze ludzie ktorzy mieli
przynajmniej w czgsci polska swiadomosé narodowa, postugiwali sig
pewng odmiang jezyka polskiego, utrzymywali bliskie kontakty z Po-
lakami w Polsce, migdzy innymi prowadzac z nimi ozywiony handel,
tak gremialnie opuszczali Polsk¢? Przeciez na pewno Zywe jeszcze
w pamigci byly echa powstania styczniowego (szczeg6lnie w Klonie,
gdzie zyli potomkowie powstaficow), Zywa jeszcze byla pamig¢ walki
o polskg szkolg (znéw trzeba przywola¢ Klon, gdzie zyli ludzie, ktorzy
doskonale to pamigtali, by¢ moze brali nawet w tych dzialaniach
udzial), pamigé o dzialalnosci polskich bibliotek. Zyli jeszcze ludzie,
ktérzy zaangazowani byli w dzialaniach plebiscytowych. Trzeba szcze-
rze przyznaé, ze w odniesieniu do bylego powiatu szczyciefiskiego jest
to biala plama w historii. Nie ma do dnia dzisiejszego, a przynajmniej
autorowi tego opracowania nie jest znane, zadnego opracowania,
ktére w sposdb jak najbardziej obiektywny wyjasniloby to zagad-
nienie. Prace, ktore ukazaly si¢ w przeszlosci, ze zrozumiatych wzgle-
déw nie mogly tego uczynié. Dotyczyly one zresztg innych zagadnien,
przede wszystkim osadnictwa w bylym powiecie szczycienskim, dziala-
Inosci Pasistwowego Urzedu Repatriacyjnego czy wreszcie tworzenia
si¢ wladzy ludowej na tym terenie. Natomiast problem ludnosci
mazurskiej byl pomijany, przemilczany, jakby go nie bylo. Dzisiaj na
podstawie wielu prac dotyczacych innych terenéw, wiemy, dlaczego
popelniono wtedy tak duzo blgdéw, wyrzadzono tak wiele szkéd,
popetniono wobec tej ludnosci tyle bledéw i aktow niesprawiedliwosci,
gwaltéw, ze nic dziwnego, ze temat ten przemilczano. Czy jest mozliwe
w dniu dzisiejszym zbadanie tego zagadnienia na interesujagcym nas
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terenie? Bedzie to bardzo trudne, gdyz ludnosci mazurskiej juz tutaj
nie ma, ale nie jest to niemozliwe. Autor tej publikacji podjat taka
probe. Co z tego wyniknie, pokaze przyszlos§¢, w kazdym razie aby
nalezycie wyjasni¢ te sprawy konieczny jest kontakt z ludZzmi przeby-
wajacymi w Niemczech, ludZzmi w podeszlym wieku, ktérzy niejedno-
krotnie do tych spraw nie chca wraca¢ pamigcig. Biorac to wszystko
pod uwage jakze cenna jest praca ,Ksztaltowanie si¢ $§wiadomosci
narodowej Mazurow w okresie od 1945 do 1957 roku” zawarta
w ksigzce ,,Z pogranicza kurpiowsko-mazurskiego 1945-57” prof.
Uniwersytetu Gdanskiego Kazimierza Sopucha, wydana przez OTN
w 1995 roku. Nie mogla by¢ wydana wczeéniej, gdyz, jak pisze autor,
jej tres¢ nie byla zgodna z tym, co glosila propaganda 6wczesnych
wladz PRL. Wprawdzie praca prof. Sopucha nie dotyczy bylego
powiatu szczycienskiego, lecz powiatu Mragowo, ale to przeciez
najblizsze sasiedztwo. Wiele wydarzen, ktoére opisuje autor, mialo
miejsce i tutaj, rOwniez na terenie gminy Rozogi. Autor stwierdza, iz
w wigkszosci Mazurzy nie mieli wykrystalizowanej w pelni swiadomo-
sci narodowej, dalej, ze byla grupa Mazuréw $wiadoma swej przynale-
znosci do narodu polskiego, jednak sytuacja taka istniala przewaznie
w powiecie szczycienskim i czgsciowo mragowskim (w jego polu-
dniowej czesci), glownie wiréd dawnych dzialaczy plebiscytowych
i ich rodzin.

Prof. Sopuch przytacza przyklady obrazujace momenty zetknigcia
si¢ Mazuréw z nowg Polska, z Polakami. Byl to bardzo wazny
moment w zyciu Mazurdw, ktory niestety zacigzyl bardzo na obrazie
Polski i Polakéw. Dlaczego? Ot6z na ziemie, ktére wiaczono do
Polski, a wigc na Warmi¢ i Mazury réwniez, w pierwszej fazie
przybywali ci Polacy, ktérych celem bylo przede wszystkim poweto-
wanie sobie strat wojennych poniesionych z rak okupanta hitlerows-
kiego, a wigc glownie grabiez, kradzieze okreslane jako ,,szaber”. Nie
znajac absolutnie przeszlosci historycznej tych ziem, zmiennych i zawi-
tych loséw jej mieszkancow, traktowali ci ,,dzicy osadnicy” Mazuréw
jak Niemcéw, oskarzajac i obwiniajac ich za wszystko czego doznali
zrak okupanta. Przytoczmy fragment ksigzki — wspomnienie jednego
z Mazuréw: ,,0 Rosjanach nie méwig, bo to zolnierze, ktorzy walczyli
a wojna ma swoje prawa. Ale kiedy przyszli tu pierwsi Polacy, to
zaczgli rabowac i krzyczeé, ze mieszkaja tu Szwaby i ze trzeba ich bié.
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Kiedy méwilem do nich po polsku i pokazywalem im dokumenty
z walki o polskos¢ (z okresu plebiscytu), mowili do mnie«Ty tez jeste§
taki sam Szwab jak i inni. Niemcy nas mordowali to my teraz
odwdzigczymy si¢ za to». Zabrali mi krowg, dobra bryczke, i maszyne
do mldcenia i powiezli gdzies. Innym tez rabowali. Najgorsi byli ci
Kurpie, co to przychodzili obdarci i brudni, rabowali co popadlo. Byle
jaki lach zlapali i mysleli, ze to co$ nadzwyczajnego. Zupelnie jak jaki
dziki naréd, bez kultury”.

Inny wspomina: , Polakéw nienawidzg za to, ze nie tylko zabrali
mi dobytek i maszyny, ale nasmiewali si¢ z mojej niemieckiej mowy
i wyzywali od Szwabow”. Jeszcze jedno wspomnienie: ,,Postgpowanie
pierwszych Polakéw wyrobilo we mnie przekonanie, ze Polacy to
Zlodzieje i lajdacy”.

Bardzo ostre s3 te oskarzenia. przytoczone tu wspomnienia po-
zwalaja zrozumie¢ uprzedzenie Mazuréw do polakéw i Polski oraz
wzmozong cheé wyjazdu. OczywiScie nie nalezy tego uogodlniaé, nie
wszyscy Polacy tacy byli, ale najczgsciej pamigta si¢ wlasnie krzywdy,
tym tragiczniejsze, ze od swoich, na ktorych przynajmniej niektorzy
Mazurzy czekali z niecierpliwoscia.

Z podobnym zjawiskiem szabrownictwa mamy do czynienia na
terenie Rozbg i okolic. Wielu osadnikéw, ktorzy osiedlili si¢ tutaj
zajmujac gospodarstwa opuszczone przez Niemcéw lub Mazuréw,
stwierdzalo w wywiadach i wspomnieniach, iz obejmowali gospodarst-
wa zniszczone. Brak bylo sprzgtu rolniczego, zdemolowano budynki
gospodarcze i mieszkalne, powyrywano drzwi i okna, pozrywano
podlogi, porozbierano piece, brak sprzgtu gospodarstwa domowego.
Czy zrobili to Niemcy lub Mazurzy, ktorzy opuscili te gospodarstwa,
uciekajac przed wojskami radzieckimi? Nie, zrobili to pierwsi pseudo-
osadnicy, ktérych jedynym celem bylo wzbogacenie si¢, niestety kosz-
tem innych. Najstarsi osadnicy wspominaja, ze bardzo cz¢sto w nocy
przez wsie, ktére zajeli, przejezdzaty furmanki zaladowane r6znorod-
nym sprzgtem, kierujace si¢ w strong Myszynica i innych kurpiowskich
miejscowosci. Takie dzialania nie nastawialy pozytywnie Mazuréw do
Polski.

Bardzo wicle bledéw nalezy przypisaé takze Owczesnej wiladzy,
czgsto nie rozumiejacej realiow Mazur. Rowniez akcje 6wczesnych
wladz typu ,weryfikacja”, ,ankietyzacja”, ,,paszportyzacja” czy tez
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nasilona w pewnym okresie kolektywizacja rolnictwa nie nastawialy
przychylnie Mazuréw, wrecz przeciwnie, umacnialy w nich $wiado-
mos$é przynaleznosci do narodu niemieckiego. Bardzo negatywna rol¢
na terenie dawnego wojewddztwa olsztynskiego odegral Owczesny
wojewoda olsztynski Mieczystw Moczar, ktérego mozna w znacznej
mierze obwini¢ za polityke¢ antymazurskg i antywarminskg. Reasumu-
jac mozna stwierdzi¢, iz masowa chg¢¢ wyjazdu Mazuréw z Polski
w latach czterdziestych i pigcdziesiatych spowodowana byla nastgpu-
jacymi czynnikami:

— czgste traktowanie Mazuréw tak samo jak Niemcow, obarczanie ich
wing za skutki drugiej wojny §wiatowej, za straty moralne i materialne;
— konflikty z Zolnierzami Armii Czerwonej;

— brak bezpieczenistwa zar6wno osobistego jak i majatkowego;

— poczucie tymczasowosci panujacej sytuacii;

— konflikty na tle prawa wlasnosci do gospodarstw rolnych (Mazurzy
byli niejednokrotnie wyrzucani z wlasnych gospodarstw, ktore za-
jmowali osadnicy);

— konflikty na tle wyznaniowym (Mazurzy w zdecydowanej wigkszo-
sci byli wyznania ewangelickiego);

— akcje ,,weryfikacji”, ,,ankietyzacji”, ,,paszportyzacji”.

Bardzo istotng rol¢ odgrywala tez tuz po wojnie sprawa laczenia
rodzin. W wigkszosci na tych terenach pozostaly osoby starsze i dzieci
(mezczyzni albo byli w wojsku niemieckim albo uciekali na zachéd).
Wyjazdy mialy miejsce rowniez w latach sze$édziesigtych, byla to
jednak tzw. ,cicha emigracja”, o ktorej nie informowaly srodki
masowego przekazu. Na poczatku lat siedemdziesigtych nastapila
radykalna zmiana sytuacji. Zbyt pochopne decyzje wladz z lat 1970
i 1976 w sprawie tzw. akcji laczenia rodzin, brak konkretnych kryte-
ribw kto moze wyjecha¢, spowodowaly, iz o wyjazd mogta ubiegaé si¢
praktycznie cala ludnos¢ pochodzenia mazurskiego. Nie wzigto pod
uwage faktu, Ze szczegblnie wiréd mlodego pokolenia nastapily juz
procesy integracji: urodzeni w Polsce traktowali ja w wigkszosci jako
swoja ojczyzng, czuli si¢ Polakami.

Nalezy podkreili¢ rowniez fakt, iz wladze nowo utworzonych
wojewodztw (miedzy innymi ostroleckiego) podchodzily bardzo tole-
rancyjnie do ludzi ubiegajacych si¢ o wyjazd, w przeciwienstwie do
wladz wojewddztwa olsztynskiego, ktére prowadzily bardziej rygorys-

294



tyczng polityke wyjazdowa. Powodowalo to, iz ludzie ubiegajacy si¢
o wyjazd zmieniali miejsce zamieszkania przenoszac si¢ na teren woj.
ostroleckiego lub np. suwalskiego (wladze tego wojewddztwa rowniez
prowadzily tolerancyjna polityke wyjazdows).

W tych tez latach nastgpil masowy wyjazd ludnosci mazurskiej
z gminy Rozogi. I tak w latach 1970 — 1977 z tego terenu wyjechalo 85
rodzin (407 oséb); w 1975 roku — 5 rodzin (29 oséb), w 1976
roku — 45 rodzin (226 os6b), w 1977 roku — 5 rodzin (30 oséb).

Lacznie tylko w tych trzech latach wyjechaly 54 rodziny (285
osob). Stanowilo to 42,6 procent wszystkich wyjezdzajacych oséb
i 40,9 procent rodzin, ktére wyjechaly z gminy Rozogi. Jezeli chodzi
o miejscowosci, to najwigksze straty ludnosciowe poniosta stara mazu-
rska wie$ Klon, wie§ o tradycjach walki o polsko$¢ a jednoczesnie
jedna z ostatnich miejscowosci o tak wspanialym, w zasadzie unikato-
wym budownictwie mazurskim. W roku 1976 z Klonu wyjechalo
lacznie 133 osoby (24 rodziny). Zadna inna miejscowo$é w gminie nie
poniosia takich strat ludnosciowych. Lacznie w latach 1952 — 1977
z Klonu wyjechalo 251 os6b (45 rodzin), co stanowi 37,5 procent
ogélu wyjezdzajacych osob, wszystkich ktérzy wyjechali 31 procent
ogolu wyjezdzajacych rodzin, gdy np z Rozég w tym samym czasie
wyjechalo 95 oséb (18 rodzin).

Nie zbadany na terenie gminy jest problem genezy masowych
wyjazdéw, ale mozna si¢ positkowaé tutaj ogélnymi przyczynami.
Na pewno jednym z wazniejszych powodéw wyjazdu w latach
siedemdziesiatych, szczegélnie w drugiej polowie, byl zaznaczajacy
si¢ coraz bardziej w Polsce kryzys gospodarczy powodujacy znaczne
pogorszenie zycia ludnosci, utrudnienie w dostgpie do podstawo-
wych débr konsumpcyjnych, reglamentacja towaréw. W tych warun-
kach pokus¢ stanowila wizja wyjazdu do jednego z najlepiej funkc-
jonujacych gospodarczo panstw §wiata, a wigc nadzieja na znaczne
polepszenie sobie sytuacji materialnej. Wydaje mi si¢, iz motywacja
ekonomiczna byla dominujaca, cho¢ nie tylko, bo np. motywacja
polityczna: niezgadzanie si¢ z systemem polityczno-gospodarczym,
odegrala istotng rolg.

Oczywiscie wraz z wyjazdami ludnosci niemieckiej i pdzniejsza
emigracja mazurskga na tym terenie zaczgly si¢ tworzyC jakby zrgby
nowego zycia. Po objeciu tych terenéw przez panstwo polskie zaczgla
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si¢ tworzy¢ tutaj polska administracja. Jest to kolejny temat czy raczej
problem do zbadania.

Autor niniejszego artykulu dosy¢ dokladnie, na podstawie dokume-
ntoéw, ankiet, wywiadow, prze§ledzil proces zasiedlania tych terenéw
ludnoscia naplywowa pochodzaca z réznych stron Polski, glownie
z bylego wojewddztwa warszawskiego, cho¢ oczywiscie nie tylko. Czgsé
materialu zostala opublikowana w ,,Zeszytach Naukowych OTN”

Reasumujac, w tym skrétowym z koniecznosci artykule chcialem
przedstawi¢ glowne problemy badawcze pogranicza kurpiowsko-ma-
zurskiego. Jednoczesnie chcialbym, aby stat si¢ on impulsem do
podjecia dalszych, bardziej szczegélowych badan nad niektorymi
problemami. Do nich zaliczylbym:

— procesy zasiedlania terenéw bylego powiatu szczyciefiskiego ze
szczeg6lnym uwzglednieniem jego poludniowej czesci;

— tereny gminy Rozogi — czy szerzej: byly powiat szczycienski — a
polskie powstania narodowowyzwolencze (powstanie kosciuszkows-
kie, listopadowe, okres Wiosny Ludow);

— plebiscyt 1920 roku, jego wyniki, przede wszystkim przyczyny
przegranej, postawy i nastroje ludnosci;

— ziemie bylego powiatu szczycienskiego w latach 1939 — 1945 ze
szczegblnym uwzglednieniem ziem gminy Rozogi (mam tu na mysli
problem robotnikéw przymusowych, stosunek do nich ludnosci mazu-
rskiej, dziatalno$¢ konspiracyjna na tym terenie itd);

— przyczyny emigracji ludnosci mazurskiej z terenu gminy Rozogi.

Dopiero zrozumignie wszystkich tych zagadnien, wyjasnienie pro-
cesOw, jakie tutaj zachodzily, pozwoli na pelne okreslenie roli tego
pogranicza.

Na zakonczenie chcialbym wskazaé na jeszcze jedna sprawe. Kaz-
dy region, wigkszy czy mniejszy, czasami kazda miejscowosé, niezalez-
nie od wielkosci, ma ludzi, ktérzy wywarli wigksze czy mniejsze pigtno
na dziejach, losach, historii regionu czy miejscowosci. Podobnie jest
na omawianym terenie. Mozna wymieni¢ kilka nazwisk ludzi, ktorzy
odegrali bardzo istotng rol¢ w dziejach Rozédg i okolic. W artykule
wymienilem kilka nazwisk, chcialbym tg liste jeszcze uzupetnié. Oczy-
wiscie ich dzialalno§¢ wymaga dokladnego zbadania i spopularyzowa-
nia, bo pamig¢ o nich powinna trwaé i byé przekazywana z pokolenia
na pokolenie, szczeg6lnie wiréd miodziezy.
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Do najbardziej zastuzonych zaliczytbym:
1. Gustawa Bendisza (1898 — 1977). Urodzony w Wilamowie;
2. Jana Dopatke (1893 — 1976). Wybitny dzialacz mazurski miesz-
kajacy przez pewien czas w Klonie. Wlasnie on czynit usilne starania
o otwarcie polskiej szkoly;
3. Jana Lipperta (1877 — 1951). Urodzony w Klonie, dzialacz spolecz-
ny i narodowy;
4. Henryka Siurminskiego (1809 — 1890). Kaznodzieja polsko-ewan-
gelicki, wspolpracownik G. Gizewiusza, adiunkt kosciola w Ksigzym
Lasku, walczyl z germanizacja;
5. Augustyna Szarkowskiego (1902 — 1934). Zwigzany z Lipowcem,
mazurski dzialacz spoleczno-oswiatowy i narodowy, dzialacz plebis-
cytowy m.in. kolportowal na terenie gminy Rozogi ulotki i materialy
propagandowe;
6. Franciszka Kaczmarczyka. Urodzony w Klonie, prowadzil w okre-
sie migdzywojennym dzialalno$¢ spoleczng i o§wiatowa, wcielony do
Wehrmachtu, zostal rozstrzelany jako zdrajca kraju (oczywiscie nie-
mieckiego);
7. Karola Pentowskiego. Urodzony w Klonie, wnuk powstanca, ktory
si¢ tam osiedlil, ukonczyl kurs dla dzialaczy plebiscytowych w War-
szawie, bral udzial w wiecach plebiscytowych;
8. Jozefa Przeperskiego (1895 — 1951). Ksiadz katolicki, dzialacz spo-
leczny i oSwiatowy, byl proboszczem w Klonie, wi¢ziony w okresie
drugiej wojny $wiatowej przez Niemcow, po jej zakonczeniu wrocit do
Klonu, gdzie zmarl;
9. Augustyna Weichsela (1830 — 1909). Ksiadz katolicki, Niemiec,
proboszcz w Klonie (1865 — 1869) a tuz po upadku powstania stycz-
niowego, sympatyk Polakéw, wspolpracowal z dzialaczami polskimi
(m.in. z A. Samulowskim), byl przeciwnikiem germanizacji, za co by}l
kilkarotnie karany wi¢zieniem i grzywna;
10. Wilhelma Mozdzenia. Urodzony w Radostowie, dzialacz plebis-
cytowy.

Nie wymieniam ludzi, ktérzy po drugiej wojnie §wiatowej przyczynili
si¢ do rozwoju Rozbg i okolic, gdyz to oddzelny temat wymagajacy
opracowania. O jednej osobie tylko wspomneg, osobie, ktora zastuguje na
szczegblny szacunek i pamig¢ — Pani Irenie Helman, organizatorce
szkolnictwa w Rozogach, dlugoletniej dyrektorce szkoly.
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