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Marek Wotodzko

ANTROPOLOGICZNE PROBLEMY
BADANIA SPOLECZNOSCI PIERWOTNYCH.

Dzisiejsza antropologia, tzw. antropologia wspélczesnosci bardzo
chetnie korzysta z wielu ustalen antropologii kultur pierwotnych. Badacz - an-
tropolog opisujacy "wlasne" spoleczenistwo np. miodziezowe subkultury, napisy
na $cianach czy konski targ w Myszynicu uzywa czgsto takich okreslen jak:
"swoi - obcy", "rzeczywisto$¢ nicoswojona (poznawczo)" czy "rzeczywisto$é
obca". W ten spos6b sytuuje siebie jako obserwatora wobec czego$ niezrozu-
miatego, wrgcz egzotycznego. To co do tej pory bylo swojskie i zrozumiale, bo
otaczato go na co dzief, wzrastal obok tego - nagle staje si¢ niezrozumiale, z
podtekstem, posiada jakby drugie dno. Swoisty dyskurs antropologii - zadzi-
wienie nad $wiatem - widoczny tylko w kontekscie badania spotecznosci 'bard-
zo -bardzo' innych zostal w szerokim zakresie wlaczony w refleksje¢ nad wia-
snym spofeczefistwem antropologa, w ktérym badacz na nowo stara si¢ odczy-
ta¢ niejawne i skrywane dotad zaloZenia oczywistosci i codziennosci swojego
$wiata. Sekty religijne, narkomania, homoseksualizm, liderzy spolecznosci
lokalnych, samorzad lokalny a wiadza centralna, przeksztalcenie gospodarki
kierowanej centralistycznie w rynkowa, slowem zmiany spoleczno - ekono-
miczne po 1989 roku - byly "problemami" spolecznymi, politycznymi lub eko-
nomicznymi analizowanymi tradycyjnie przez socjologi¢ lub politologie. An-
tropologia wspéiczesnosci ich Zrédta nie upatruje wylacznie w sferze np. trady-
cyjnych kontrowersji i relacji pomigdzy wladza i spoleczefistwem jako zagad-
nien czysto polityczno - ekonomiczne. Zauwaza natomiast, iz tlem tych zjawisk
s3 zachowania o charakterze k ul t ur o w y m ; np. ciaglo$é tradycji kulturo-
wej, wierno$¢ symbolom religijnym, indywidualizacja $wiatopogladowa, poko-
leniowa reorientacja wobec wartoéci ostatecznych, system pokrewiefistwa'.

Problematyka badawcza antropologii w{asnego spoleczenstwa dotyczy
nie tylko reinterpretacji dotychczasowej problemtykn Rozszerza pole pene-
tracji na obszary dotychczas niedostrzegalne lub tradycyjnie rezerwowane dla
innych dyscyplin. Przedmiotem analizy jest reklama, teatr, film, ekologia czy

! Antropologia cultural. Adaptaciones socioculturales. Wadsworth Intemacional/Iberoamerica, San
Francisco 1982 , :

2 Por. np. M. Buchowski, Zmiana w antropologii, (W:) Antropologia wobec zmiany. Zmiana
spoleczna w perspektywie teoretycznej, IFiS PAN, Warszawa 1995
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pocatunki, sposoby gaszenia papierosa, estetyka wrakéw samochodéw pozo-
stawionych na ulicach miast’.

Od czasu, kiedy mysl europejska zaczgla oswaja¢ w swoim do$wiad-
czeniu historycznym obecno$é tak radykalnie odmiennych od siebie spoteczno-
éci, jakimi sq spolecznosci pierwotne, mozemy zauwazy¢ istotne zmiany w
sposobie ich postrzegania. Zawsze jednak, bez wzgledu na to, czy przyczyng
zmian byly prady filozoficzne, ruchy spoleczne, czy epokowe odkrycia sposéb
patrzenia na kultury pierwotne okreslony byt przez kulturowe filtry wartosci
i standardy zachowan swoiste dla mieszkaficéw Starego Kontynentu.

Moze nie dziwié fakt, ze to wlasnie etnocentryzm ujmowania niezna-
nych dotad kultur zawladnat zar6wno umyslowoscia przecigtnego przechodnia
minionych epok, jak i sztukami plastycznymi calego okresu od pojawienia si¢
"dzikiego". Sa to bowiem jedne z tych sfer doswiadczenia ludzkiego (potoczne
do$wiadczenie i §wiadomos$¢ artystyczna), ktére dokonujq ogladu i intelektual-
nego przetworzenia $wiata w optyce wiasnych upodobaﬂ przesadzen, kierun-
kéw, wlasnej mody czy pradéw artystycznych.* Ale okazuje sie, ze réwniez -

jak mniemano wolna od ideologicznych osadzefi - nauka nie ustrzegla si¢ w
swoim opisie "innego" podobnych warto$ciujaco-oceniajacych uogéinieni
i kategoryzacji. Jej terminologia byla bliska potocznym wyobrazeniomo luda
ch i plemionach: "prymitywnych", "opéznionych w rozwoju, "zatrzy-
manych w czasie", Zyjacych niemoralnie w zaczarowanym $wiecie otaczajacej
przyrody. W tych pozornie bezstronnych sformulowaniach kryje si¢ jednak
etnocentryczny stosunek jednej kultury do drugiej; jedna kultura, z punktu wi-
dzenia wilasnych norm i wartoéci moralnych widzi w drugiej najczgsciej swe
negatywne odbicie, swoje obawy i strach przed tym, co nieznane, niezrozumia-
e, wymykajace si¢ powszechnym i oczywistym przekonaniom. Czy "inni",
"obcy", "egzotyczni" i "nieznani" s dzicy - bo zabijaja z tuku, a nie automa-
tycznego karabinu, prymitywni - bo chodza pieszo, a nie jezdza samochodem,
niemoralni - bo maja dwie lub trzy zony, a nie "zdradzaja", irracjonalni - bo
uduchawiaja cala przyrode, a nie pojedyncze béstwo, nieekonomiczni - bo
zbieraja, poluja i fowia wylacznie dla wilasnych potrzeb, a nie produkujg nad-
wyzek, ktérych nie mozna sprzedac?

Dzi$, od chwili spotkania Dwéch Swiatéw: bialego i "pierwotnego” -
po okresie ponad 500 lat nieustajacych préb zrozumienia i poznania kultur
"bardzo - bardzo" innych, nauka, a w szczegéinoéci antropologia, patrzy bar-
dziej $wiadomie i nie tak naiwnie na $wiat spolecznosci nie swojego horyzontu

3 Por. np. W. Burszta (red.), Antropologiczne wedréwki kulturze. Wydawni
. i oty po y! ictwo Fundacji
* Poréwnaj np. H. Pollig (inicjator), Exotische Welten Europ™ische Phantasi i
: ), tasien, Institut flr
Ausladsbebeziehungen Wurttembergischer Kuntverein, Edition Cantz, Stuttgart 1987.
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myslowego. Problemy badawcze koncentruja si¢ nie na wynajdywaniu np. za-
skakujacych réznic i podobieristw w naszych i ich zachowaniach czy na opisie
badanej kultury podkreslajacej jej "ladne" lub "brzydkie", "dobre" lub "zie"
elementy. Skupiaja si¢ natomiast na takich zagadnieniach, jak rozréznienie
pomigdzy kultura badacza a kultura badana, kwestii uniwersalizmu i relatywi-
zmu kulturowego, praktycznej aplikowalnosci sadéw naukowych, wzajemnej
przekladalno$ci poje¢ jezykowych i instytucji kulturowych czy okre$leniu
warunkéw historycznego trwania kultur pierwotnych.

Przyjrzyjmy si¢ dwém ostatnim z wymienionych zagadniefi w kontek-
$cie wspélczesnych probleméw metodologicznych z jakimi boryka si¢ antro-
polog prébujacy zrozumie¢ i opisaé spotecznosci pierwotne. Za ?rzyklad postu-
23 nam obecnie funkcjonujace spolecznosci pierwotne Amazonii’.

CZYM JEST SPOLECZENSTWO PIERWOTNE?

Nie jest moim zamierzeniem przedstawienie calo$ciowej charaktery-
styki dotyczacej tego zagadnienia. Od drugiej polowy XIX wieku kiedy E.B.
Tylor formalnie wprowadzit je do nauki powstata na ten temat bogata i rézno-
rodna literatura®. Z uwagi na szkicowy charakter artykulu nie jestem w stanie
oméwié jej w tym miejscu. Skupig si¢ raczej na charakterystyce ramowej daja-
cej wglad - jak mniemam - w najwazniejsze jej elementy.

W pierwszym rzgdzie nalezy zaznaczyé, ze termin "spoleczeristwo
pierwotne" nie niesie z soba zadnej kwalifikacji warto$ciujacej negatywnie ten
typ spoleczenistwa. Funkcjonuje dzis raczej jako metafora okreslajaca typ zja-
wisk i instytucji w tego typu spoleczenstwie. Opis tych zjawisk i instytucji spo-
fecznych relatywizuje si¢ do spoleczeristwa nowozytnego postrzeganego na
og6t jako bardziej rozbudowane i ztozone, nie tak proste, pierwotne. Bardziej
jednak ciazy na tym pojeciu tradycja jego uzycia; do tej pory nie upowszechnito
si¢ bardziej uniwersalne pojecie oddajace adekwatniej merytoryczng zawarto$é
tego, czego dotyczy. W uzyciu sa pojecia takie jak: spolecznosci proste, acefa-
liczne, dzikie, tubylcze, zimne, inne, bardzo-bardzo inne, obce, niecywilizowa-
ne. Zaden jednak z tych terminéw nie zyskat jednoglosnej akceptacji w $wiecie
nauki. Wrecz przeciwnie - wzrosta niejednoznacznos$¢ tego, co autorzy pojeé
chcieli przez nie powiedzie¢.

Chcac bardziej dookresli¢ interesujace nas pojecie najkorzystniej jest
chyba odwota¢é si¢ do jego laciniskiego Zrédiosiowu, zgodnie z ktérym termin
"pierwotny" okre§la spoleczeristwo wykazujace cechy charakterystyczne dla
poczatku ewolucji kulturowej czlowieka. Nie ulega przeciez watpliwoéci fakt,

5 Badania wlasne wéréd (migdzy innymi) Indian Panare, Hoti, Kofan, Makiritare, Waorani w
Wenezueli i Ekwadorze w latach 1986/87 i 1991. v
% Por. np. C. R. Hallpike, The Foundationes of Primitive Thought, Oxford University Press, Oxford
1979
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e istnieja takie cechy kulturowe, ktére wyprzedzity historycznie pojawienie si¢
innych. Na przykiad spoleczenstwa przedliterackie istnialy wczesniej niz lite-
rackie, egalitartne - wcze$niej niz rozwarstwiane spolecznie, politeistyczne -
wczesniej niz monoteistyczne. Co zatem bedziemy rozumieli przez spoleczefi-
stwo pierwotne. Bedzie to takie spoleczeristwo, ktére do tej pory 1\ nie mialo
jeszcze kontaktu z kulturami nie swojego "horyzontu myslowego". 2\ Nie bylo
elementem struktury wyzszego rzedu, np. klasy czy stanu. 3\ Jest spoleczefi-
stwem egalitarnym, gdzie jedyne podzialy spoleczne jakie maja miejsce dotycza
grup wiekowych i pici. 4\ W spoleczenstwie tym brak jest organizacji ponadlo-
kalnej. 5\ Charakteryzuje si¢ kultura typu magicznego bez wyodrgbnionych
autonomicznie praktyk spolecznych. 6\ Widoczny jest brak dualistycznej wizji
$wiata, czyli wyodrgbnienia sfery sacrum i profanum. T\ Z punktu widzenie
ekonomicznego sa to spolecznosci zajmujace si¢ gléwnie kopieniactwem, zbie-
ractwem, my$liwstwem i ryboléwstwem. 8\ Wielkos¢ kazdej z populacji - auto-
nomicznie funkcjonujacej grupy - wynosi przecigtnie okoto 60 - 80 os6b. 9\
Elementami scalajacymi i wyodregbniajacymi (na zewnatrz) dang spoteczno$¢ sa
jezyk i kultura. Dlatego tez méwimy o grupie etnolingwistycznej, a nie szczepie
czy plemieniu, ktére to pojecia odnosza si¢ do spolecznosci o zupelnie innej -
bo zhierarchizowanej - strukturze organizacji spoteczne;j.

Jezeli péjdziemy dalej $ladem facinskiego Zrédiostowu stowa pierwot-
ny, to mozemy stwierdzi¢, ze oto dzi$§ jeszcze mamy do czynienia ze spo-
leczno$ciami, ktére byly "na poczatku". MusielibySmy jednak zapyta¢, o to, co
zadecydowato, co umozliwito to dlugowiekowe trwanie? Na ogét sadzi sig, ze
skrajnie trudne warunki przyrodnicze uniemozliwily "prawidlowe" przeksztal-
cenie si¢ danego spoleczenistwa w typ tzw. "cywilizowany", ktérego sami jeste-
$my reprezentantami; poniekad uwazamy, ze ten typ powinien by¢ miarg
wszechrzeczy. Fakt, ze dzi$§ jeszcze zyjemy w sasiedztwie spolecznosci, ktére
byly "na poczatku" jest kapitalnym dowodem na rzecz twierdzenia o doskona-
losci sposobu autonomicznego zbudowania, "skon-struowania" tych kultur w
taki spos6b, ze umozliwia im to kulturowe i biologiczne trwanie od (by¢ moze)
rzeczywistego p o czatku do dnia dzisiejszego.

W samej tylko Amazonii zyje obecnie okolo 60 grup etnolingwistycz-
nych, ktére do chwili obecnej nie maja kontaktu z kulturami nie indiafskimi,
nie swojego horyzontu my$lowego. Sa one stopniowo "odkrywane" - ale nie
dla siebie - w wyniku réznych narodowych projektéw wiaczenia "zielonego
piekla" Amazonii w gospodarke poszczegélnych krajéw. Na to terazniejsze
spotkanie "dwéch $wiatow" nie jest przygotowana zadna ze stron. Optyka bia-
lego - i ta w wersji sacrum (misjonarzy), i ta w wersji profanicznej (rzadowej) -
bezrefleksyjnie nakazuje oswoi€ zapomniane plemi¢ Adama, instruujac jak
maja si¢ ubiera¢ i mieszka¢, w co wierzy¢. Optyka tubylcza natomiast umozli-
wia tylko poddaricze ubezwiasnowolnienie sig (co réwna si¢ kulturowej i biolo-
48
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gicznej $mierci) lub skrycie si¢ w jeszcze gestsze zakamarki "zielonych puc”
$wiata do chwili nastgpnego, najczesciej przypadkowego "odkrycia".

O MOZLIWOSCI POZNANIA KULTURY PIERWOTNEJ.

Przelom postmodernistyczny w humanistyce poddat w watpliwos¢
niemal wszystkie kwestie zwigzane z mozliwoscia adekwatnego poznania kultu-
ry, a w szczeg6lnosci kultury pierwotnej, tak odmiennej od do§wiadczenia kul-
turowego badacza. Przedmiotem poznania uznano nie poznanie, a niemozliwos$¢
poznania. Jedynym pewnym aspektem, na temat ktérego badacz moze sie w
miar¢ adekwatnie wypowiedzie¢ jest sam proces poznawania i sam badacz;
Jjezeli badacz moze co$ pewnie orzec, to tylko sam, i ... o sobie. Cliford
Geertz poréwnuje uprawianie humanistyki (antropologii) do préby odczytania
manuskryptu - nieznanego, splowialego, pelnego opuszczef, niekoherencji,
podejrzanych poprawek, tendencyjnych komentarzy. Przedmiot badan jawi mu
si¢ w ulotnych zachowaniach o malo przejrzystej "gramatyce", a dziatalno$é
poznawcza antropologa staje si¢ blizsza art niz science’.

Dzialo si¢ tak zazwyczaj z powodu zawezania problemu poznania
innej kultury do poziomu zagadnien czysto lingwistycznych. Powodem tego byt
charakter komunikacji migdzyludzkiej charakterystyczny dla kultury nowozyt-
nej: istnieje tylko to, co mozna zwerbalizowac. Z tego wzgledu jezyk (komuni-
kacj¢ jezykowa utozsamiano z komunikacja kulturowa) uwazano za system
znakowy, jako system regul interpretacji kulturowej o wyodrebnionych trzech
poziomach: 1\ poziomie skladni logicznej, 2\ poziom semantyczny i 3\ poziom
pragmatyczny®. Cecha takiego systemu znakowego jest komunikowanie okre-
$lonych stanéw rzeczy za pomoca odpowiednich jednostek komunikacyjnych
jezyka. Ludzie biorace udziat w owej komunikacji zdaja sobie przy tym sprawe
ze statusu tej praktyki jako rzeczywistosci myslowej, efektywnej tylko wtedy,
gdy bioracy udziat w komunikowaniu podzielajg t¢ sama wiedzg symboliczna.
Konsekwencja tego stanowiska jest utozsamianie kultury symbolicznej z wy-
powiadanymi sadami, a mozliwosci jej poznania z mozliwosciami jej werbali-
zacji. Gdy np. dwa jezyki (dwie kultury) podzielaja wspéiny horyzont mysli i
wyobrazefi - np. w nowozytnej kulturze polskiej i nowozytnej kulturze niemiec-
kiej - wystepuja w nich podobne pojecia (odniesienia przedmiotowe). Ade-
kwatnoéé przekladu uzalezniona jest w tym przypadku tylko od kompetencji
Jjezykowych jak i ogélnokulturowych ttumacza-badacza.

W poznawaniu spolecznosci pierwotnych zagadnienie rekonstrukcji
kultury na sposéb wyzej opisany znacznie si¢ komplikuje, gdyz badacz ze

7CGeenz.'me|mapreunonofCulmm Selected Essays. New York 1973, s. 10.

® M. Kairski, M. Wolodzko, Antropologizacja etnologii a badania kultur pierwotnych. Dyscyplina
w okresie przemian, (W:) Etnologia polska mi¢dzy ludoznawstwem a antropologia, Prace Komi-
tetu Nauk Etnologicznych PAN, nr 6, Poznaf 1995. =
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swoim osobniczym do$wiadczeniem kulturowy nie "przylega” do do$wiadcze-
nia kulturowego przedmiotu badan. Zachodzi tu sytuacja, w ktérej 1\dwa jezyki
(kultury) nie podzielaja wspélnego horyzontu mysli i wyobrazen i 2\ okres$lone-
g0 pojecia nie ma w jezyku przekiadu bedacego jezykiem antropologa. Na
przykiad nie ma w jezyku polskim pojecia dla terminu inieto z jezyka panare,
ktéry w literaturze przedmiotu thumaczony jest najczgéciej jako "dusza". Zna-
jac jednak konotacje slowa "dusza" na gruncie jezyka polskiego i kultury jude-
ochrzescijariskiej'®, thumaczenie to nalezy uzna¢ za catkowicie nietrafne. Ozna-
cza ono bowiem, na przyklad, puls krwi tgtniczej lub odbicie czyjej$ postaci w
Zrenicy oka. Czy fakt ten oznacza, ze nie ma mozliwosci poznania kultury w
postaci, w jakiej uzywaja ja jej uzytkownicy? Poznanie odmiennej kultury jest
zapewne bardzo utrudnione, ale nie niemozliwe. Wiasnie zadaniem antropologa
jest uczynienie jej zrozumiala w jej oryginalnym kontekscie. Badacz, nie majac
odpowiednika pojeciowego w swoim jezyku etnicznym, moze dokona¢ przekia-
du opisowego interesujacego go pojecia w jezyku analityczno - logicznym,
gdyz dysponuje pojeciami réznego rzedu semantycznego, pojeciami abstrakcyj-
nymi, generalizacjami, kategoriami logicznymi. Za ich pomoca moze stara¢ si¢
opisaé¢ pojecia, ktére "normalnie” s3 mu niedostgpne, gdyz nie wystepuja w
jego kulturze, w jego jezyku etnicznym.

Najpowazniejszy jednak problem z jakim antropolog spotyka si¢ w
poznawaniu kultur "bardzo - bardzo" innych, to brak poje¢ i terminéw naszego
$wiata ($wiata antropologa) w jezyku kultur pierwotnych. Np. w jezyku Indian
Panare z Wenezueli'' nie ma takich pojeé jak "réwnos¢", "kultura", "obrzed",
"zwyczaj", "prawo". Nie oznacza to wcale, ze Panare nie maja kultury, praw
czy obrzedéw. Oznacza to tylko, ze nie wyodregbniaja ich jako jezykowo pomy-
$lanych (zwerbalizowanych) kategorii dajacych si¢ eksterioryzowa¢ za pomoca
komunikacji o charakterze jezykowym lub pozaje¢zykowym. W tym przypadku
pytanie antropologa: "Jakie sa wasze (Panare) obrzgdy?" z géry skazane jest na
niepowodzenie, gdyz interlokutor nie bedzie wiedziat o co chodzi badaczowi.

Zdajac sobie sprawe z tej "sytuacji antropologicznej” mozemy zadaé
sobie trud zastanowienia si¢ nad poprawnos$cia sformutowanego ponizej pytania
- a zadanego "przedstawicielowi kultury pierwotnej” - "Jak nazywa si¢ twoj
Bég". Dla nas, przedstawicieli kultury nowozytno-europejskiej poprawno$¢
logiczna tego pytania nie budzi zadnych zastrzezen. Zaréwno bowiem "co$
ma nazwe", jest tez "czyjes" i "jest B6g" - co najwyzej w tym ostatnim przy-

 G. Tosantos, Apuntes sobre el idioma panare, Bilbao 1989.

10 por. Cialo i dusza. Rozwazania filozoficzno-antropologiczne, B. Andrzejewski (red.), Poznast-
skie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Poznan 1995.

' P, Henley, Los E'fap( (Panare), (w:) Los aborigenes de Venezuela. Etnologia Contempor(nea,
vol. [T, Caracas 1988, ss. 215-306.
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padku osoba niewierzaca - z naszego kregu kulturowego - odpowie na nie ne-
gatywnie, ale nie dlatego, Zze pytania nie rozumie lecz dlatego, ze uznaje $wia-
domie inny aspekt rzeczywistosci bez nadnaturalnej przyczynowosci i hierarchii
béstw majacych w nim udziat. Natomiast w kulturze pierwotnej jezykowe okre-
Slenie pewnej charakterystyki $wiata zawierajacej si¢ pojeciu "nazwa - mojego -
Boga" nie posiada autonomicznie ugruntowanej semantyki poszczeg6lnych
stéw - nazwa, mdj, Bég - a przynajmniej ich semantyczne odniesienia przed-
miotowe znacza co$ innego, niz w kulturze naszej. Np. w kulturze Panare "za-
bronione" jest uzywanie imion (nazw) oséb, do ktérych zwracamy si¢ lub
o ktérych méwimy w trzeciej osobie. Umozliwia to jednak stownik kilkudzie-
sigciu terminéw pokrewieristwa, bedacy klasyfikatorem relacji pomigdzy po-
szczegblnymi osobami w danej grupie etnicznej. Nie mozliwe jest wigc wyko-
nanie polecenia wymienienia imienia kogo$, jezeli samo méwienie komus$ "po
imieniu" jest zabronione, np. dlatego, Ze moze spowodowac¢ - uzywajac katego-
rii naszego jezyka - negatywne nastgpstwa ze strony sit nadprzyrodzonych. Idac
dalej, pojecie "mdj" nie moze by¢ uzyte abstrakcyjnie - np. méj $wiat - ponie-
waz $wiat jest "nasz", wszystkich Panarei "ja" bez "wszystkich"
Panare nie istniej¢. I juz na koniec, co mozemy zrobi¢ - by postuzyé si¢ w tym
miejscu metaforg L. Kolakowskiego - "jesli Boga nie ma?" Czy Panare cho-
ciazw co$ wierza, jezeli "wystarczy" im, Ze tylko jeden spoéréd nich - w
literaturze etnograficznej bialego nazwany szamanem - po zamienieniu si¢ w
jaguara moze podrézowaé po czyms, co - réwniez z naszego punktu widzenia -
okreslamy jako niebo, czyli jedynie wlasciwe miejsce przebywania "naszego"
Bogaizktérego nawet uogoélnione ujecie wyrézniamy graficznie piszac z duzej
litery™“.

TRWANIE SPOLECZENSTWA PIERWOTNEGO.

W poznaniu spoleczefistwa pierwotnego - z antropologicznego punktu
widzenia - chodzi zazwyczaj o jego opisanie, poznanie i zrozumienie. Antro-
polog wéréd swego przedmiotu badan jest niejako "przy okazji", prowadzac
badania, przygotowujac kolejne naukowe dysertacje. Po ich zakoficzeniu (po-
znaniu badanej kultury) wyjezdza w przekonaniu dobrze spelnionego obowiaz-
ku. O badanej kulturze mozna juz zapomnie¢, gdyz i tak bedzie juz zy¢ wiecz-
nie (w naszym §wiecie), ocalona od zaglady i zapomnienia w... kolorowym
albumie, muzealnej gablocie, ciekawej ksigzce czy kolejnym artykule. Pozna-
nie to przedstawia warto$¢ sama w sobie: poznac, zeby wiedzie¢, poznaé dlate-
go, ze cos jest. Sa to oczywiscie wartosci niezwykle istotne, niemal ostateczne

12 M. Wolodzko, Nauka: obiektywna prawda czy subiektywny sens? Kontrowersje antropologiczne,
(W:) "Biuletyn Naukowy AR-T" Humanistyka i Przyrodoznawstwo , nr 2 Olsztyn 1994, ss. 77-88.
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w hierarchii warto$ci reprezentowanych w kulturze naukowej badacza. Bez
takiego ich okreslenia nauka nie ukonstytuowataby si¢ jako odrebna forma
$wiadomosci spoleczne;j. I niewatpliwie dzigki temu dzisiejsze spektrum pozna-
nych i opisanych obrazéw $wiata rozszerza widzenie tego, czym jest czlowiek
w tak odrgbnych formach swego kulturowego wymiaru. Lecz jest to jedna stro-
na medalu. Jego druga strona przedstawia si¢ nieco inaczej, nie tak jednoznacz-
nie.

Na pewno bez B. Malinowskiego nie wiedzieliby$my chyba nic o Ar-
gonautach Zachodniego Pacyfiku z Nowej Gwinei. Bez C. L] vi - Straussa nie
poznaliby$my kultury Bororo z Amazonii, bez Evans - Pritcharda nie znaliby-
$my Azande z Afryki. Ale musimy zapyta¢ o to, co z tego wynika dla opisanych
i poznanych kultur? Faktem jest, ze nie postrzegamy ich dzisiaj jako "dzikich"
czy zyjacych niemoralnie lub nieekonomicznych. Ale co wigcej oprécz tego, ze
widzimy ich jako inwariantny spos6b Zycia nas samych, n a s , Zyjacych "troche
inaczej"? Wciaz przeciez jest to relatywistyczno-europejska optyka biatego, a
"Argonautéw", Bororo czy Azande nie ma juz dzi$ takich, jakich opisali ojco-
wie antropologii; Zyja tylko na wyblaklych fotografiach i w "starych" teoriach
naukowych. Antropologia na dalszym miejscu postawita problem zaniku i fak-
tycznego trwania spolecznosci tubylczych, angazujac swéj wysilek poznawczy
jedynie na przetrwaniu w pamigci potomnych a nie na rzeczywistym przetrwa-
niu i funkcjonowaniu w oryginalnym konteks$cie. W celu przyblizenia zagadnie-
nia naszkicuj¢ problematyke¢ historycznego trwania spotecznosci pierwotnych
Amazonii. Tu bowiem mamy do czynienia z sytuacja ukazujaca bardzo wyraz-
nie zasygnalizowane zagadnienie; w tym przypadku - wspé6iczesna wersja kon-
kwisty z przed ponad 500 lat.

Na obszarze Amazonii zamieszkuje ok. 2 milionéw ludnosci tubylczej.
Wystepuje miedzy nimi bardzo duza réznorodno$¢ stopnia kontaktéw ze $wia-
tem nieindiafiskim: od grup bedacych w catkowitej izolacji do grup, z ktérymi
nawiazano kontakt przed 150-200 laty. Wszystkie jednak charakteryzuje ta
sama cecha - kontakt z kultura narodowa (poprzez misjonarzy, agendy rzadowe,
osadnictwo kreolskie) prowadzi najczeséciej do ich zaniku. Nie przeksztalcajg
si¢ one w kultury trzeciej jako$ci, wypadkowa swojego $wiata i "cywilizowane-
go". Wynika to migdzy innymi z faktu, iz same te kultury, "proste" pod wzgle-
dem systemu gospodarczego i struktury spoteczno - politycznej skoncentrowane
sana trwaniu w izolacji kulturowej w stosunku do in-
nych grup (nawet indianskich), a nie na transformacji. Jezeli w danej kulturze
nie ma wyksztalconych mechanizméw dotyczacych zmiany, to nalezy uzna¢, ze
jest to réwniez jaki§ spos6b na rodzaj kontaktu. Polega on na tym, ze dana
kultura absolutnie nie dopuszcza mozliwosci istnienia innego. Wyréznienie tej
"negatywnej" idei kontaktu kulturowego jest o tyle uzasadnione, ze kontakt z
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grupami w przekonaniach, ktérych nie ma miejsca na wyobrazenia o innych -
spotecznosci te po prostu wiedzg, ze sa jedynymi ludzmi na §wiecie - w
chwili, gdy dochodzi do takiego kontaktu, np. "cywilizacyjnego” - ci niemoz-
liwi inni uobecniaja si¢ - szok kulturowy, kontaki z chorobami, na ktére nie
s3 uodpornieni doprowadza czgsto do biologicznego wymarcia grupy lub w
najlepszym razie do $mierci kultury lub roztopienia si¢ w spoleczenstwie lokal-
nym. Nalezy podkresli¢, iz w przewidywanym przez siebie sposobie kontaktu
kulturowego dana grupa nigdy nie zakiada - chociaz sa wyjatki od tej reguly -
iz jego celem bedzie przeobrazenie wiasnej kultury, pozbycie si¢ lub przeszere-
gowanie jej kategorii, poje¢, wartosci, sposobéw postrzegania rzeczywistosci.
Na ogét tez rodzaj kontaktu kulturowego wykreowany jest spontanicznie, auto-
nomicznie w procesie trwania danej kultury. Jego warunki sformulowane sa na
bazie tradycyjnych, im tylko wiasciwych tresci kulturowych "reagujacych" z
soba kultur. Moze to by¢ wojna, wymiana narzedzi, wymiana kobiet czy ustugi,
np. leczenie. Dla nas jako inicjujacych kontakt wazne jest zeby miescit sie on w

ramach optyki przewidywanej w takiej sytuacji przez dana kultur¢. Bowiem
mechanizmy adaptacyjne w tych kulturach prawie nie istnieja i "wpasowanie"

si¢ w strukturg spoteczenistwa wielokulturowego, pluralistycznego $wiatopogla-
dowo i zhierarchizowanego spolecznie jest niemal niemozliwe. Z drugiej strony
samo spoleczenstwo narodowe nie daje szans na przetrwanie i nie daje czasu na
to, by owe mechanizmy mogly powstac¢.

W tej sytuacji wydaje si¢, ze najbardziej optymalnym byloby rozwia-
zanie polegajace na "doprowadzeniu" danej grupy tubylczej do takiego stanu
$wiadomosci kulturowej oraz do takiego stopnia rozumienia mechanizméw
funkcjonowania panstwa i spoleczefistwa narodowego, by potrafita ona dokonaé
niezaleznego wyboru co do swego kulturowego sposobu zycia."?

Zastanawiajac si¢ nad problemem historycznego trwania spotecznosci
tubylczych Amazonii - tak aby mogly przej$¢ w nastepne tysiaclecie jako kultu-
ry oryginalne - nalezy po$wigci¢ uwage nastgpujacym zagadnieniom:

1) regulacjom prawnym dotyczacych wspéinotowej wiasnosci ziem tubylczych
(niekiedy sa to obszary wielko$ci najwigkszych wojewédztw w Polsce),

2) edukacji dwujezycznej i dwukulturowej (prowadzonej najczesciej w jezyku
hiszpanskim, portugalskim i.... angielskim , a nie jezykach etnicznych),

. 3) tworzeniu tubylczych organizacji samorzadowych, bedacych wyrazicielem

dazen i zapotrzebowar danej grupy,

"* M. Kairski, Tubylcze kultury Ameryki Lacifiskiej obszaru pozamezoamerykafiskiego i pozaan-
dyjskiego a prawo i polityka. Punkt widzenia etnologa, (W:) "Ameryka Lacifiska", Kwartalnik
analityczno - informacyjny, Centrum Studiéw Latynoamerykanistycznych (CESLA), UW, nr 2
(12), kwiecien 1996.
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4) traktowaniu przez panstwo kultur tubylczych w sposéb podmiotowy, jako
istotnego elementu wiasnej kultury narodowej (bycie Indianinem jest czym$
gorszym, czego nalezy si¢ wstydzi¢)

5) traktowanie kultur tubylczych w spos6b calosciowy, a nie wybi6rczy (sto-
sujac np. "chirurgi¢ kulturowg", decydujac, z punktu widzenia kultury naro-
dowej, co ma przetrwa¢ a co moze by¢ wyeliminowane: zachowaé barwny
stréj z ptasich piér, a chatg z liSci zamieni¢ na murowana)".

Z przedstawionego powyzej zestawienia zagadnien wynika migdzy
innymi nastepujace stwierdzenie. Problemy jakie dotycza historycznego trwania
spotecznosci pierwotnych posiadaja szerszy zasigg przedmiotowy, anizeli od-
noszacy si¢ tylko do samych spolecznosci prostych. Dzisiejsze spoleczefistwa
nowozytne s3 w przewazajacej mierze wielokulturowe: czy to pod wzgledem
etnicznym, jezykowym, religijnym, stratyfikacji spolecznej. Kazda z wymienio-
nych odmiennosci kulturowych w relacji do uniwersalistycznych zadan i zato-
zen panstwa, jako reprezentanta intereséw wszyskich - wymaga dla swe-
go trwania, z jednej strony, $wiadomej kreacji wlasnej odrgbnosci, z drugiej -
$wiadomej polityki gwarantujacej zachowanie tej odrgbnosci bez wzgledu na to,
czy dotyczy ona (zywej kontynuacji) kurpiowskiego tafica ludowego, obrzedéw
magicznych tubylcéw z Amazonii, czy subkultury miodziezowej wielkomiej-
skich metropolii. W innym przypadku grozi nam rozesmiana kultura hamburge-
ra w jednej rece i Coca coli w drugiej. Ale czy o to tutaj chodzi?

" Szerzej na ten temat pisze M. Kairski w op. cit.
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