Kozlowski, Andrzej J.

W holdzie Adamowi Chetnikowi

Zeszyty Naukowe Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego 10, 5-12

1996

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekgji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekgji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



OSTROLECKIE TOWARZYSTWO NAUKOWE ljﬂ)l Adl;ml Chetnika
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Andrzej J. Koztowski

W HOLDZIE ADAMOWI CHETNIKOWI

Dziesigty numer ,Zeszytu”, zamykajacy pierwsza dekade istnienia
Ostrofeckiego Towarzystwa Naukowego, skiania do refleksji i zacheca do
przedstawienia przemyséleni odnoszacych si¢ do roli i miejsca nauki regionalne;j.
Nie chciatbym jednak zamkna¢ si¢ w sferze naukowych rozwazan o regionaliz-
mie, nie chciatbym tez przytaczaé statystycznej i chlodnej informacji o dziatal-
nosci Towarzystwa od chwili jego powstania. W tych dziesigciu latach miesci
si¢ tez, jesli nie przede wszystkim, niezliczona ilo$¢ doznan majacych wymiar
prywatno-emocjonalny i mimo, ze bezposrednio zwiazanych z praca w Towa-
rzystwie, to jednak wybiegajacych poza nauk¢ czy zainteresowanie badacza
regionu. To sprawia, ze tekst, ktéry przedstawiam i ktéry miesci w sobie wiele
watkow, trudno zakwalifikowaé do rozprawy naukowej kierujacej si¢ $cistymi
zasadami. To jednak, juz w tym miejscu, sktania do swoistej refleksji o odbie-
raniu opracowan naukowych przez nam najblizsze otoczenie. Kazdy badacz
regionalny styszal wypowiedzi, niejednokrotnie z ust rzadzacych w woje-
wodztwie czy gminie, miescie czy wsi, o ,dziwakach”, ,chatturnikach”, ,pi-
smakach”, ,,wielce szkolonych” itp. Czyz jednak, Drogi Czytelniku, czgsto nie
odkladamy z powrotem na péike ksigzke naukowsa lub pomijamy to wszystko co
,pachnie naukowoscia” - co przepeknione jest olbrzymia iloscia liczb, dat, ma-
drych i czgsto niezrozumiatych stéw i terminéw? Czy nieraz nauka, sesja, kon-
ferencja, opracowanie, referat, nie si¢gaja poziomu niedostgpnego przecigtnemu
odbiorcy a ich powierzchowna obrzgdowos$¢ i sztuczna niedostgpno$¢ wrecz
$mieszy ? Zapewne i my sami pracujemy na taka opini¢ i z pewnoscia w wielu
przypadkach nie mozemy si¢ na to gniewa¢. Lecz jesli zdanie takie pada z ust
rzadzacego i jest generalizacja stosunku do nauki, badaczy regionalnych czy
nauczycieli, to musimy zada¢ sobie pytanie, jaka uczelnia stworzyla taka po-
stawe lub jakie $rodowisko /partyjne czy zawodowe/ hotduje takim pogladom.
Przywolywany w ostatnim okresie bardzo czesto wéréd dziataczy PSL-u Win-
centy Witos, nie znajac si¢ na nauce i kulturze - co przyznawal, starat si¢ nie
zabiera¢ glosu w tej mierze. Inaczej bylo np. z Wiadystawem Gomutka, ten nie
tylko uwazatl, ze si¢ na wszystkim zna ale tez bardzo czg¢sto wypowiadat si¢ w
sprawach nauki i kultury. Podobne postawy mamy i w naszym ,ostroteckim
za$cianku”. Dlatego i moim, zapewne i moich wspéipracownikéw z OTN, da-
zeniem jest przekazywanie wiedzy o regionie w sposéb najbardziej czytelny,
przede wszystkim wiedzy zrozumiatej, przekazywanej w formie zachgcajacej do
jej poznania. Nie jest to fatwe i jak wskazuja do§wiadczenia wielkich demokra-
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cji, jest to droga kreta i blokowana zbyt daleko idacym prze$wiadczeniem o
wyjatkowosci nauki i jej tworcow.

To co bylo dazeniem Chetnika, to przede wszystkim zaproszenie do
stotu wiedzy szerokich rzesz odbiorcéw-konsumentéw. Wielokrotnie z ust Kur-
piéw, i tych rzadzacych i badajacych, styszalem opowiesci, jak to Chetnik cho-
dzit po wsiach Kurpiowszczyzny, spisywat dzieje, stowami tworzy} obraz mi-
jajacego $wiata, publikowal t¢ wiedz¢ i sprzedawal, aby przede wszystkim
zachowaé dla potomnych tamten obraz i wybudowa¢ nie tylko Kurpiom skansen
zachowujacy miniona epoke¢. Gdyby$my przeszli droge od Sokratesa do dnia
dzisiejszego, to takich jak Chetnik, krytykowanych i nieraz wyszydzanych zna-
lezliby$my wielu. Wielu tez jest w naszym otoczeniu, szczeg6lnie gdy otoczenie
to ma swoich Gomutkéw. Stad, z wlasciwa sobie rezerwa, powinni§my wbrew
tym przeciwnosciom tworzy¢ dzielo bedace kontynuacja dazen Chetnika.

Wspominajac Adama Chetnika, przywotujac niektére fakty z minio-
nych dziesigciu lat, chce zacheci¢ do dalszego, bezkompromisowego zajmowa-
nia si¢ naukowym poznawaniem najblizszego otoczenia, do podnoszenia naj-
blizszego regionu wzwyz, bez wzgledu czy obecny sztuczny podziat admini-
stracyjny zastapiony zostanie nastgpnym - przeciez i tak utrwali on podziat
Kurpiowszczyzny /wbrew temu co zapisaliSmy w naszym stanowisku do naj-
wyzszych wiadz pafistwowych, co zatracone zostalo nie zawsze przemyslanymi
dziataniami wojewo6dzkich notabli/. Chce opisaé te $ciezki, ktérymi wraz z
kregiem regionalistow podazaliSmy w minionym dziesigcioleciu, bedzie to
jednak z konieczno$ci ukazanie pewnych tylko zjawisk. Przywilejem piszacego
jest swoboda w wyborze obszar6éw zainteresowania, dlatego i wybér faktéw
oraz oceny beda mialy wymiar subiektywny. W minionych latach, takze obec-
nie, w kregu czytelnikéw - odbiorcéw dokonann OTN-u, sympatyk6w, czionk6w
i najblizszych wspéipracownikéw oraz calego otoczenia spolecznego, mozna
bylo zaobserwowaé wiele postaw rézniacych si¢ swoim stosunkiem do kwestii
naukowych. Podobnie bylo w odniesieniu do cztonkéw Ostroteckiego Towarzy-
stwa Naukowego. Ruch regionalny, takze regionalizm jako kategoria naukowa,
nie da si¢ sprowadzi¢ tylko do nauki. Przeciez obok poznawania historii w jej
spolecznym i materialnym wymiarze, analizowania przemian, popularyzacji
i przyblizania wiedzy o najblizszym otoczeniu, kazdy ruch regionalny miesci w
sobie, w ramach pogladéw prezentowanych przez jego uczestnikéw, wymiar
spoteczny i polityczny.

Grono o0séb tworzacych ruch regionalny w dziesigé lat po powstaniu
wojew6dztwa ostroleckiego, u schylku Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
niosto z soba rézne orientacje polityczne, ktére zawazyly na dziatalnosci w
okresie przetomu i minionych latach dziewigédziesiatych. Gdy spoglada si¢ na
minione dziesigciolecie, na obraz dokonan, rodzi si¢ pytanie: co powodowato,
ze tak mlode Towarzystwo, ,,w prowincjonalnej Ostrotece”, z dala od wielkich
6
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o$rodkéw naukowych, nieraz krytykowane z najwyzszych ,,wojew6dzkich,
miejskich i parafialnych” stanowisk, miato na tyle sit aby tworzy¢, tym samym
kontynuowa¢ dzielo Chetnika i jemu podobnych? Jesli naukowy ruch regional-
ny zdefiniujemy wielo$cia dokonan popularyzujaco-naukowych, odbudowa
wigzi i utrzymaniem tradycji a przede wszystkim liczba ludzi zaangazowanych
emocjonalnie i naukowo w region, to Ostrofeckie Towarzystwo Naukowe ma
wiele powodéw do zadowolenia. Nie zawsze jednak grono oséb tworzacych
spoleczny ruch naukowo-regionalny bylo jednorodne i monolityczne w swoich
dazeniach. W minionej i obecnej przeciez rzeczywistosci znane sa przykiady
bardzo koniunkturalnego traktowania Towarzystwa i tym samym przyktady nie
przynoszace jemu chluby. Nie sprzyjaly Towarzystwu, koniunkturalne decyzje
o czilonkostwie z przyczyn politycznych czy koniunkturalnych. Kronika /ta
widziana takze obiektywem aparatu fotograficznego/ Ostroleckiego Towarzy-
stwa Naukowego peina jest takich wiasnie postaw koniunkturalnych. Pomimo,
ze wielu czlonkéw Towarzystwa bezposrednio angazowato si¢ w walke poli-
tyczna, bylo uczestnikami kampanii wyborczych, zajmowato wysokie stanowi-
ska w administracji i partiach politycznych, Ostrof¢ckie Towarzystwo Nauko-
we, mimo wielu propozycji, zachet i.naciskéw, nie bylo instytucjonalnie zaan-
gazowane po stronie jakiejkolwiek opcji politycznej. Odmowa takiego udziatu,
wypowiedziana przez prezesa Towarzystwa, nie zawsze rodzila zrozumienie.
Dlatego uwzgledniajac te przeciwnosci, one przeciez wznosza wyzej dokonania
niz wynikaloby to ze statystyki opracowan, sesji czy spotkan, ostrotecki regio-
nalny ruch naukowy mozna postrzega¢ poprzez uparte dazenie regionalistéw do
kontynuacji przestania Chetnika, ktéremu politycy, dziatacze i wszelkiej pro-
weniencji koniunkturalisci nie szczedzili powodéw do zmartwieni i obaw.
Spogladajac w minione dziesigciolecie, na rozwéj prowadzonych ba-
dan, liczne dokonania, czg¢sto stawiam sobie pytanie: co sprawilo ten niewatpli-
wy sukces kregu oséb parajacych si¢ nauka w Ostroleckim Towarzystwie Na-
ukowym ? Zapewne duze znaczenie mialo to wszystko, co towarzyszylo powo-
faniu Towarzystwa, nastgpnie przemiany spoleczne lat osiemdziesiatych i cheé
zrozumienia ich spolecznego i politycznego podtoza. Transformacja ustrojowa
przelomu lat osiemdziesiatych i dziewig¢cdziesigtych i wreszcie poczatki
ksztaltowania demokracji dla wielu os6éb z kregu dziataczy regionalnych ozna-
czata konieczno$¢ weryfikacji pogladéw i postaw. Bylo w tym tez wiele zacie-
kawienia i checi poznania oraz zrozumienia calej zlozonosci tych przemian.
Sadzg, ze te i inne przeciwnosci zamiast hamowac, tworzyly atmosfer¢ moty-
wujaca do badan, do poznania nie tylko otoczenia ale i siebie i by¢ moze byly
tez wymiarem samosprawdzenia si¢. Odnotowatbym w tym miejscu kilka fak-
téw, ktére Swiadcza o przebytej, trudnej i zawilej drodze /z pewnoscia nie za-
koriczonej/ w minionym dziesigcioleciu. Sukces, jakim bylo powstanie Towa-
rzystwa ma i miat wielu ojcéw, mimo, ze tak prawde powiedziawszy tylko nie-
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liczni uparcie dazyli do jego utworzenia. Ze szczytéw partyjnych i administra-
cyjnych plynelo blogostawione samouwielbienie, szczegblnie widoczne na
zebraniu zatozycielskim w Ostroteckiej Spéldzielni Mieszkaniowej. Towarzy-
stwo dla niektérych bylo instrumentem opanowania ,niesfornych dziwakéw”
i mozliwoscia oddziatywania na szerokie kregi spoteczne w duchu panujacych
wtedy przekonan. Spory wokét roli Towarzystwa nie opadly nawet w okresie
starafi o nadanie mu imienia Adama Chetnika. Do tych z przeszlo$ci doszly
nowe, powodowane grymasami i opiniami niektérych miejscowych ksigzy.
I tak jak przed 1990 rokiem, tak i po nim, Towarzystwo takimi wia$nie zacho-
waniami ludzi nieprzyjaznych, zjednywato sobie opini¢ niezaleznego. Nie trud-
no potwierdzenia dla tej tezy doszuka¢ si¢ i dzisiaj, w obecnym ukiadzie poli-
tycznego kierownictwa w wojewo6dztwie. I mysle, ze to wlasnie jest odpowie-
dzia na wczeéniej postawione pytanie. I co jest bardzo interesujace, to otoczenie
wraz z naciskami, polityka i konflikty, przed ktérymi trudno bylo uciec w co-
dziennym dziataniu, stanowity dla badaczy-regionalistéw bardziej przedmiot
poznawczego zainteresowania niz dyrektywe dziatania. Oczywiscie nie brako-
wato wypowiedzi, ocen i checi podporzadkowania si¢ naciskom, ale to nie
przestaniato nigdy dazen regionalistéw i naukowcéw do pracy naukowej i po-
pularyzatorskiej w regionie. Stad wielko$¢ prof. Bronistawa Golgbiowskiego,
pierwszego prezesa Towarzystwa i zawsze najwierniejszego stugi ideatom re-
gionalizmu i krggu 0séb skupionych wokét niego. Otéz tworzac wiasciwy dy-
stans miedzy malomiasteczkowymi i prowincjonalnymi wasniami a nauka,
zmierzali uparcie w kierunku racjonalnego poznania i umacniania wigzi lokal-
nych w oparciu o wspéing tradycj¢ i wspélny los. A nauka przeciez nie lubi
dyrektyw i nie lubi przyjmowa¢ a priori kreslonych zasad i pogladéw ludzi, nie
majacych nic wspélnego z badaniem czy naukowym poznawaniem. Mimo, ze w
tym kregu, przeciez zréznicowanym, daly si¢ zauwazyé rézne zachowania, to
zawsze z radoscia wital on kazde wydanie, artykul, spotkanie czy sesje. Jaka
byla rados¢, gdy zostaliSmy wysoko ocenieni, jako najmtodsze Towarzystwo, za
liczbe publikacji i przedsigwzig¢ naukowo-popularyzatorskich. Ile razy miatem
okazje, wraz z kregiem najblizszych wspélpracownikéw, stuchaé mite dla re-
gionu i lokalnego patriotyzmu pochwaly z ust prof. Mikolaja Kozakiewicza,
prof. Henryka Samsonowicza czy prof. Aleksandra Luczaka. Do Ostroleki,
dzigki Towarzystwu, ,,wrécilo” wielu jego bylych mieszkafncéw /lub miejsco-
wosci znajdujacych si¢ na terenie obecnego wojew6dztwal/, chociazby szcze-
gélnie cenieni przez nas Henryk Syska, J6zef Mieczyslaw Czychowski, Maria
Zywirska, Leszek Bakula czy profesorowie: Antoni Kozuch, Barbara Falifiska,
Eugeniusz Niedzielski, Kazimierz Sopuch, Adam Dobronski, Stanistaw Glinka,
Jan Kaczynski - i mimo, ze byly to przyjazdy przy okazji przedsiewzigé organi-
zowanych przez Ostrolgckie Towarzystwo Naukowe, to tym bardziej podnosi
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fakt ten warto$¢ Towarzystwa. Nazwiska te i wiele innych spotka Czytelnik na
kartach prezentowanego Zeszytu.

W lonie Towarzystwa mozna bylo zaobserwowaé wiele postaw, nie
tylko bedacych stosunkiem do nauki ale tez zachodzacych przemian. Lacznosé
i staly kontakt z duzymi osrodkami naukowymi, z towarzystwami regionalnymi,
szczeg6lnie z Lomzynskim Towarzystwem Naukowym, niezliczona ilo$é spo-
tkan z czolowymi przedstawicielami nauki w Polsce, pozwalaly z pewnego
dystansu ocenia¢ miejscowe konflikty i nakazywaly zajmowaé si¢ przede
wszystkim tym co najcenniejsze - naukowym poznawaniem najblizszego oto-
czenia. Tak wiasnie rozumieli to wszyscy miejscowi badacze Kurpiowszczyzny,
ci, ktérych najczesciej mozna bylo spotkaé na famach ,,Zeszytéw Naukowych”
czy jako autoréw publikacji ksiazkowych. Z perspektywy minionych 10 lat,
mozna dokona¢ podziatu na specjalnosci naukowe w fonie towarzystwa, spe-
cjalnosci wyksztalcone pod wplywem miejscowych badaczy. 1 tak, wokét dr
Henryka Mackowiaka i mgr Jerzego Kijowskiego zebrali si¢ historycy, wokét
dr Stanistawa Pajki skupili si¢ nauczyciele i badacze kultury regionalnej, wok6t
dr J6zefa Zakrzewskiego nauki weterynaryjne, rolnictwo i ochrona $rodowiska.
Silnie zaznaczyla si¢ socjologia /szczegélnie dzigki prof. Bronistawowi Gole-
biowskiemu/ i historia literatury /dzigki Henrykowi Sysce/. Brakowalo caty czas
wigkszej aktywno$ci w naukach ekonomicznych, finansowych, medycznych
i administracyjnych. Rozwéj tych nauk w Ostroleckim Towarzystwie Nauko-
wym zalezny jest przede wszystkim od zajecia si¢ nimi miejscowych badaczy
i przyciagnigcia pracownikéw naukowych z zewnatrz. Luke t¢, dzieki dr Stani-
stawowi Szlazakowi i prof. Eugeniuszowi Niedzielskiemu w prezentowanym
Zeszycie udato si¢ wyeliminowa¢ /piszqcy te slowa woli pozostaé w cieniul. Jak
dotychczas niewiele dla nauki regionalnej udato si¢ zyska¢ ze strony dwéch
prywatnych uczelni - niech jest to przede wszystkim wyzwaniem dla miejsco-
wych regionalistow. Jednoczesnie warto podkresli¢ rosnacy wplyw w regionie
Kolegium Nauczycielskiego i rozwijajacych si¢ tam dziedzin nauki - bliska
wspoélpraca z Ostroleckim Towarzystwem Naukowym jest niewatpliwie zastuga
dyrektora Kolegium, dr Janusza Gototy.

Odrebnym watkiem, ktéremu nalezy poSwigci¢ kilka uwag, jest z pew-
noscig dazenie regionalistéw do zbudowania, szczegélnie w Ostrolece, wiasne-
go $rodowiska naukowo-badawczego opierajacego si¢ przede wszystkim
o rodzima kadr¢ naukowo-dydaktyczna. Wspominajac tworzenie Wyzszej
Szkoly Przedsigbiorczoéci i Zarzadzania w Ostrolece oraz Wyzszej Szkoly
Administracji Publicznej w Ostrolgce warto wskazaé wysitek mgr Stefana Cha-
chulskiego uparcie dazacego do stworzenia w Ostrolgce mozliwosci ksztalcenia
na poziomie ponadmaturalnym. I by¢ moze owoce tego wysitku nie sg jeszcze
przedniej jakosci, to przynajmniej wypelnily przepasé po likwidacji punktéw
konsultacyjnych  Uniwersytetu Warszawskiego i Akademii Rolniczo-
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Technicznej w Olsztynie. Wykorzystanie takiej szansy bylo jednym z celéw,
jakie stawiat sobie mgr Stanistaw Podmostko. W obecnej jednak sytuacji mozna
liczyé jedynie na rozwdj i skupienie si¢ miejscowych badaczy wokét Kolegium
Nauczycielskiego - co niewatpliwie byloby korzystne i dla Ostroleckiego Towa-
rzystwa Naukowego i Kolegium Nauczycielskiego, tam bowiem zajecia moga
prowadzi¢ nauczyciele skupieni w Towarzystwie. Ostatnie lata zahamowaly
jednak doptyw do Ostroleki kadry naukowej. W przytoczonych w niniejszym
Zeszycie artykufach po$wigcono wiele miejsca ubozeniu intelektualnemu regio-
nu. Odsunela sie mozliwo$é stworzenia w Ostrolgce, w odréznieniu od innych
stolic wojewédztw powotanych w 1975 roku, trwatego oérodka akademickiego
opierajacego si¢ przede wszystkim o wiasng kadre.

Adam Chetnik dostrzegajac przywiazanie Kurpiéw do swojej ziemi, do
tradycji, kultury i religii, dostrzegal tez niebezpieczefistwa, jakie niosly nowe,
powojenne lata. Stad i krag badaczy-regionalistéw z wiasciwa sobie uwaga
musi przyglada¢ si¢ dokonujacym przemianom i stale zabiega¢ o tworzenie
mocnych wigzi migdzy wspéiczesnoscia i narodowymi tradycjami. Tu jednak
jest potrzebna i nauka i state popularyzowanie wiedzy o Kurpiach. I nie odnosi
si¢ to tylko do zewngtrznego otoczenia regionu, bowiem wielokrotnie trzeba
przypominaé i Kurpiom o ich tradycji i kulturowej odrebnosci. Odnosi sig to tez
do mieszkancéw separujacych si¢ od Kurpiowszczyzny - oni tez maja swoja
odrebno$¢ i tradycje i im tez nalezy si¢ pomoc ze strony Ostroteckiego Towa-
rzystwa Naukowego. Nie zalatwia tego, chociaz ich wplywu nie da sig przece-
nié, okazjonalne wystepy zespotéw ludowych czy kurtuazyjne wizyty na lokal-
nych uroczystosciach ludowych. Bo czym bylaby dzi§ Kurpiowszczyzna bez
tego, co miedzy innymi zachowal w swoich opisach i obserwacjach Adam
Chetnik?

Zapewne nauka, wraz z dokonujacymi si¢ przemianami spolecznymi
i ekonomicznymi w kraju, bedzie musiala dostosowa¢ si¢ do twardych rygoréw
rynku. Regionalisci coraz czgsciej zabiega¢ bedq musieli o pienigdze i mozli-
wosci wypelnienia swojej misji. I oczywiscie dziwi¢ moze niecheé do przeka-
zywania pieni¢dzy przez przedsigbiorstwa, samorzady czy administracj¢ rzado-
wa w wojewbdztwie na rozwéj nauki. W tym miejscu nalezatoby wspomnieé
Jarostawa Niemyjskiego, kt6rego wsparcie finansowe nie da si¢ tylko i jedynie
sprowadzi¢ do zwyklego przekazania pienigdzy. Nam wszystkim przeciez /bez
wzgledu na petione role spoteczne i zasobno$é¢ kiesy/ winno zaleze¢ na popu-
laryzowaniu i zmienianiu najblizszego otoczenia oraz umacnianiu zwiazku z
przeszioscia. Jest takie powiedzenie, ze jesli naukowiec zacznie zajmowaé sie
robieniem pienigdzy, to przestanie by¢ naukowcem. Wyobrazmy sobie region
bez nauki, towarzystw kulturalnych, naukowo-historycznych, bez kontaktu ze
$wiatem intelektualnym, bez ksiazki o regionie i mozliwosci poznania historii
najblizszego otoczenia. Jestem przekonany, ze konsekwencja tego bylby upadek
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regionu, nie tylko w jego wymiarze spolecznym ale réwniez ekonomicznym. To
powinni zrozumie¢ ci wszyscy, ktérzy nie chca wspieraé regionalnego ruchu
* naukowego. Paradoksem w tym wszystkim jest to, ze z nielicznymi wyjatkami,
Ostroteckie Towarzystwo Naukowe funkcjonuje dzigki $rodkom plynacym z
Warszawy, z Komitetu Badaf Naukowych. Czyzby w zwiazku z tym bardziej
Warszawie zalezalo na Towarzystwie niz Ostrolgce? No céz, jesli przyjdzie
kregowi dziataczy schyli¢ glowy a nawet pasé¢ na kolana przed wszechpotgzny-
mi wlodarzami pieniedzy w wojewddztwie, to zrobia. O czym to jednak bedzie
$wiadczylo i czym to zaowocuje?

Obok pienigdzy, nieodtacznym problemem Towarzystwa jest siedziba
i kwestie administracyjno-biurowe. Mysle, ze problem siedziby mozna poréw-
na¢ do kwestii archiwum w Ostrolgce. Mozna tez poréwna¢ do sytuacji, w kt6-
rej Chetnik skansen miast w Ostrolece wybudowal w Nowogrodzie. Ta prze-
szkoda i stale powracajacy problem siedziby determinowal i umacniat krag
skupiony wokét OTN-u. Z wypowiedzi ludzi niech¢tnych Towarzystwu prze-
bija przede wszystkim zazdro$¢ i ucieczka od wlasnej niekompetencji. Stad
pojawiajace si¢ nieraz uwagi formalne, zastrzezenia proceduralne czy zwykle
zlo§liwosci - ile ich bylo na zyciowej drodze Chetnika?

Koriczac pierwsze dziesigciolecie Ostroleckiego Towarzystwa Nauko-
wego i rozpoczynajac jego druga dekade, analizujac przeszio$é, warto wyko-
rzystaé to wszystko co ztozylo si¢ na dorobek i w oparciu o to doswiadczenie
tworzy¢ nowe wartosci - wbrew przeciwnosciom, ktérych zapewne nie zabrak-
nie.

W prezentowanej Czytelnikom dziesiatej edycji Zeszytow Naukowych
wiele jest zmian i nowosci. Zapewne zauwazony zostanie nowy sposéb edycji
poszczegdlnych artykuléw. Nowoscia jest takze odrgbny rozdzial poswigcony
naukom spoteczno-ekonomicznym i sadzi¢ nalezy, bedzie on szczegdlnie doce-
niony przez tych wszystkich, ktérzy kieruja poszczegélnymi sferami zycia ad-
ministracyjnego i ekonomicznego wojewodztwa. Pierwszy rozdziatl jest hotdem,
ktéry chcemy odda¢ wszystkim badaczom-regionalistom. Trzeci prezentuje
dorobek badawczy ostatniego roku gléwnie w dziedzinie historycznego pozna-
nia regionu. W ostatnim zas przywolujemy w skondensowanej formie postacie,
wydarzenia i publikacje. Jak zawsze, staramy si¢ ukaza¢ sylwetki rodakéw,
ktérzy odeszli $ciezkq szczesliwego wedrowania - jak to pigknie napisat Cze-
staw Parzych.

Przegladajac spis tresci, zapewne Czytelnik zwréci uwage na duza
liczbe publikacji pracownikéw Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie.
Nie bylo to zamierzone i jest przede wszystkim spowodowane potrzeba pre-
zentowania wynikéw badan prowadzonych w wojewddztwie ostroleckim - a tak
si¢ sklada, ze srodowisko olsztyriskie, oczywiscie obok miejscowego, w minio-
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nym roku /takze wcze$niej - bowiem niektére artykuly czekaly dhuzej na publi-
kacje¢/ bylo szczegélnie zaangazowane w badanie naszego regionu.

Jubileuszowy Zeszyt ukazuje si¢ przede wszystkim dzigki srodkom,
jakie wygospodarowato Ostrolgckie Towarzystwo Naukowe. Duzego wsparcia
udzielit Zespét Elektrowni Ostroleka. Z redaktorskiego obowiazku godzi sig
dodaé, ze zwrécitem si¢ do Prezydenta Miasta Ostroleki, Burmistrza Tluszcza
i R6zana, wojtéw Rozég, Lelisa i Goworowa oraz Prezesa Klubu Biznesu w
Ostrolece o wsparcie finansowe tego wydania - bowiem zamieszczone zostaly w
nim publikacje szczeg6lnie interesujace te srodowiska.

Pragng podzigkowaé tym wszystkim, ktérzy przyczynili si¢ do wydania
tej edycji Zeszytéw Naukowych - podzigkowanie to jest tym zasadniejsze, gdyz
ich wsparcie nie zawsze bylo i jest wlasciwie doceniane. Jednoczesnie wszelkie
uchybienia, natury technicznej i by¢ moze merytorycznej /pomimo korekty
autorskiej/, ktére byé moze wystapily i zostana zauwazone przez uwaznego
Czytelnika, sa przede wszystkim zawinione przez piszacego niniejsze stowa.
Pragne za nie przeprosic i licz¢ w tej mierze na wyrozumiato$¢ Czytelnika.
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