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Gospodarka rolno - zywnosciowa Litwy
w perspektywie integracji z Unia Europejska:
problemy i perspektywy

W aspekcie integracji Litwy z UE, konkurencyjnos$¢ gospodarstw rolno
- zywnoSciowych tego paristwa jest sprawa niezwykle wazna. W tym kontek-
Scie szczegdlnie istotne sg konkurencyjne przewagi przedsigbiorstw litew-
skich, oddzialywanie integracji z UE na struktur¢ i dochody przedsie-
biorstw, a takze oplacalno$é w poszczeg6lnych galgziach produkcji.

W integracji z rynkiem Unii Europejskiej rolnictwo litewskie napotyka
na wiele probleméw. Glownymi s3: zmniejszenie kosztow produkgji rolnej
oraz zwigkszenie dochodéw pracujacych w rolnictwie. Ponadto wspdipraca
z inwestorami zagranicznymi, co jest rownoznaczne z naplywem kapitatu
zachodniego, umozliwitaby wprowadzenie nowoczesnych technologii, a co
si¢ z tym wigz¢ poprawe konkurencyjnosci i rozwdj gospodarki rolno - zyw-
noSciowej Litwy. Niezwykle pomocna jest rowniez wspoipraca z rolnikami
UE, ktérych dotychczasowe doswiadczenia moglyby by¢ wykorzystane
przez rolnikow litewskich. Od swoich unijnych partneréw mogliby nauczyé
si¢ jak efektywnie gospodarowaé. Takie formy wspolpracy zostaly juz na Li-
twie zawigzane, czego widoczne sa juz pierwsze owoce. Wciaz jednak wiele
obszar6w wymaga naprawy w celu zblizenia rolnictwa litewskiego do tego
w Unii Europejskie;.

Znaczenie gospodarki rolno - Zzywnosciowej na Litwie, w krajach Unii
Europejskiej i w Europie Srodkowej i Wschodniej

Udzial rolnictwa Litwy w tworzeniu PKB w 1998 roku byl bardzo wyso-
ki w por6wnaniu z pozostalymi kandydatami, wigkszy byt on tylko w Rumu-
nii i Bulgarii. Duzym problemem w rolnictwie tego kraju jest nadmiar sily
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roboczej. W sektorze tym pracuje wigcej niz jedna pigta wszystkich pracu-
jacych w tym kraju (w 1998r. - 21,4%), wigksza cz¢S¢ pracowata w rolnic-
twie w Rumunii, Polsce i Bulgarii (tab. 1). Efektywny i szybki proces re-
strukturyzacji rolnictwa hamuja socjalne problemy na wsi, gdzie blisko jed-
na trzecia mieszkancow jest w wieku emerytalnym.

Tabela 1. Znaczenie gospodarki rolno - zywnosciowej w krajach ESW
w 1998 (dane w procentach)

ZE 4t izl Udziat .
Kraj Udziat l1;01(113(:th| w s;);yewmziug | |zatru houych Udna{ wydatkéw na
w PKB w rolnictwie Y
Bulgaria 16,0 d.n. 24,7 50,0
Czechy 49 3,3 5,4 24,0
Estonia 5,8 45 10,6 39,0
Wegry 5.8 3,8 45 18,8
f.otwa 6,7 74 15,7 440
Litwa 10,1 6,3 21,4 48,0
Polska 38 6,0 26,8 337
Rumunia 16,0 5,8 37,5 59,0
Stowacja 44 4,0 79 37,0
Stowenia 4,1 4,6 ) 22,0
UE 1,6 1,8 5,5 17,5

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: Agriculture in Lithuania in figures,
Statistics Lithuania VI 1999

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 1. przemyst spozywczy
Litwy, podobnie jak Lotwy, Polski i Rumunii, wytwarza okofo 6% PKB.
W poréwnaniu z UE, gdzie znaczenie przemyslu spozywczego i rolnego jest
stosunkowo niewielkie, oczekuje si¢ znacznych strukturalnych zmian
w pafistwach ESW.

Produkty spozywcze i rolne w 1998 roku stanowily 14% eksportu
i10,9% importu Litwy (w 1995 roku odpowiednio 18,3 i 13,4%). W ekspor-
cie mniejsze znaczenie mialy przerobione produkty, a w imporcie z Europy
Zachodniej - calkowicie przetworzone artykuly spozywcze. Najwigkszymi
eksporterami ptodéw rolnych w ESW s Wc,gry i Bulgaria, ktorych bilans

handlowy jest dodatni, Litwa natomiast zajmuje pozycj¢ podobna do Czech
i Rumunii.
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Gospodarstwa rolno - zywnosciowe s3 bardzo wazne z punktu widzenia
konsumentéw. Ze wzgledu na niski ogélny poziom dochodéw w krajach
ESW, wydatki konsumpcyjne na produkty spozywcze sa wigksze niz w kra-
jach UE. Siggaly one nawet 59% (tab.1). Dlatego poziom cen na produkty
spozywcze w tych krajach wplywa w znacznym stopniu na realne dochody
mieszkaficow i na ogdlny poziom zycia.

Zmiany struktury rynku

Na Litwie podobnie jak w innych krajach ESW przewazaja drobne, pry-
watne gospodarstwa rolne (tabl. 2). Wigksze gospodarstwa wyksztalcily sig
jedynie w Czechach i na Stowacji.

Tabela 2. Wielkos¢ prywatnych gospodarstw rolnych i ich udzial w zie-
mi rolniczej krajow ESW.

ICzechylStowacja [Polska [Wegry [Rumunia [Bulgaria [Stowenia [Estonia [f.otwa [Litwa

1997 | 1996 | 1996 | 1996 | 1997 1997 1996 | 1998 | 1998 | 1998

Przecigtna

wielko$¢ W
ha 67,0 7,0 8,0 | 540 A b 50 220 [ 240|118
Udziat ziemi 3
rolniczej w %| 62,0 5,0 91,0 | 59,0 76,0 50,0 95,0 29,0 | 57,0 | 590

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Agriculture in Lithuania in figures,
op. cit.

Przy braku alternatywy pracy w miescie, egzystencj¢ malych gospo-
darstw rolnych mozna usprawiedliwi¢ zaréwno w sensie ekonomicznym, jak
i w socjalnym. Drobne gospodarstwa czgsto nie moga zagwarantowaé do-
statecznych dochodéw, dlatego tez bedzie zachodzila tendencja do ich po-
wiekszania si¢. Mniejsze gospodarstwa beda mogly utrzymac si¢ tylko dzig-
ki specjalizacji. Alternatywa byloby zajecie si¢ gospodarowaniem ekolo-
gicznym i korzystanie z gospodarstwa rolnego tylko jako z dodatkowego
zrodta dochodéw. Rozwdj efektywnego gospodarstwa rolnego hamuje nie-
dostatecznie rozwinigta infrastruktura, nie uregulowane sprawy wiasnosci
ziemi, zle dzialajacy rynek ziemi i jej dzierzawy. Na szczeblu przedsie-
biorstw przeszkodami sa: stabe doswiadczenie gospodarowania, brak kapi-
tatu, przestarzata technika rolnicza, wciaz jeszcze nieefektywny przemyst
przetworczy.

W krajach ESW przy prywatyzacji przedsigbiorstw przemystu spozyw-
czego udzielano ulgi producentom rolnym i/lub pracownikom przedsig-
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biorstw nabywajacym akcje. W krajach baltyckich, w Stowenii i na We-
grzech przewazalo przekazanie akcji producentom rolnym; natomiast
w Czechach, Stowacji i Stowenii udzielano im wielu preferencji. Przychylne
warunki dla inwestoréw zagranicznych stworzyly rowniez Estonia i Wegry.
Na Litwie wedtug danych Ministerstwa Rolnictwa, w 1999 roku okoto 85%
kapitatu przemystu przetworczego nalezalo do wiascicieli prywatnych. Sto-
sunkowo duza ich cz¢s§¢ nalezata do rolnikéw. Wedlug danych z 1997 roku
przypadalo im w udziale okolo 30% akcji przedsigbiorstw przetworstwa
migsa i mleka. Taka sytuacja nie byla oczywiscie pomysina dla rozwoju ich
dziatalnosci. Rolnicy nie maja bowiem najczesciej Srodkow inwestycyjnych
na modernizacj¢ przedsigbiorstw przetworczych, nie posiadajg rowniez do-
$wiadczenia w ich zarzadzaniu, stad tez wylaniaja si¢ problemy dotyczace
podziatu akcji, ktore sa szczeg6lnie wazne w procesie decyzyjnym. Oprocz
tego moze zaistnie¢ konflikt interesow przy ustalaniu cen skupu produkcji
rolnej. Jako producent rolnik dazy oczywiscie do uzyskania jak najwyzszej
ceny, natomiast jako wiasciciel przedsigbiorstwa przetworczego chciatby
placi¢ jak najnizsza.

W przypadku dominacji akcji pracownikow restrukturyzacja przedsig-
biorstwa moze by¢ hamowana, poniewaz pracownicy i kierownicy czgsto
daza tylko do krotkookresowej maksymalizacji zysku. Nie uwzgledniaja re-
alnej wartoSci przedsigbiorstwa, uchylaja si¢ od wdrazania nowych techno-
logii obawiajac si¢, iz w wyniku restrukturyzacji moga oni utraci¢ swoje
miejsce pracy.

Sytuacja na rynku opanowanym przez gigantow przemystu spozywczego
zmienila si¢ w wyniku prywatyzacji i tworzenia nowych przedsigbiorstw.
0d 1992 do 1997 roku liczba przedsi¢biorstw przetwodrczych na Litwie
zwigkszyla si¢ trzykrotnie. Szczeg6lnie duzo drobnych przedsigbiorstw zo-
stafo utworzonych z inicjatywy producentéw rolnych. Jednak w ostatnich la-
tach pojawila si¢ tendencja koncentracji rynku. W 1996 roku cztery naj-
wigksze firmy mialy 43% udzialéw w przemysle zbozowym Litwy, 41% -
w przemySle migsnym oraz 31% - w przemySle mleczarskim ( w potowie
1999 roku przypadalo na nie 60% ogdlnego skupu mleka).

Wedlug danych statystycznych z lat 1996-1997 dotyczacych przemystu
mleczarskiego na Litwie, stosunki mi¢dzy producentami rolnymi, przedsie-
biorstwami przemysiu spozywczego i ,,handlowcami” sg oparte na krétko-
terminowych umowach ( do jednego roku). Przy niestabilnych warunkach
rynkowych i ograniczonej racjonalnosci podmiotéw na rynku, trudno jest
w umowie przewidzie¢ wszystkie sytuacje i zmiany. Kierujac produkcje bez-
posrednio na rynek mozna szybciej reagowaé i w odpowiednim czasie wy-
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bra¢ najbardziej odpowiedniego kontrahenta. Najwigksza efektywnoS¢
mozna natomiast 0siggna¢ dzigki istnieniu integracji pionowej. Na Litwie
jeszcze nie ma takich przedsigbiorstw, w ktdrych 1acza si¢ wszystkie ogniwa
produkgji artykuléw rolnych, przetworstwa i handlu. S3 juz jednak zauwa-
zalne pierwsze oznaki ich pojawienia si¢. Przykladem mogiby tutaj by¢ kon-
cern Wikondy.

Konkurencyjnos¢ sektora rolno - zywnosclowego

Jedna z przewag konkurencyjnych panstw ESW jest powierzchnia rolna
przypadajaca na jcduego mieszkanca ( wynosi ona w kra]ach ESW 0,57;
w UE - 0,37, na $wiecie - 0,92). W przypadku powierzchni ziemi ornej na
jednego mieszkarica réznica ta jest jeszcze wigksza i wynosi odpowiednio
0,40; 0,21; 0,62. Wskaznik ten jest wysoki w krajach battyckich. Wspomnia-
na przewaga konkurencyjna jest jednak ograniczona przez szereg niedo-
statkow, z ktorych najwazniejszymi s3: brak nowych technologii, niedosta-
tecznie rozwinig¢ta infrastruktura (magazyny gospodarcze) i problemy
z transportem. Taka sytuacja jest spowodowana brakiem inwestycji.

Na podstawie danych FAO (1998 r.) na przemyst spozywczy (wliczajac
przemyst tytoniowy i alkoholowy) w 1997 roku przypadalo 5,7% wszystkich
bezposrednich inwestycji zagranicznych w krajach ESW. W 1996 roku
w Stowenii wynosily one tylko 1,4%, w Bulgarii - az 23%, a na Litwie -
11,5%. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w przemysle spozywczym Li-
twy na jednego mieszkanca sa dwa razy mniejsze niz w Czechach, na We-
grzech i w Polsce. Jednak inwestycje te zwigkszaja si¢, w 1999 roku sektor
przetworstwa produktéw spozywczych zajal drugie miejsce po sektorze
handlu.

Bezposrednie inwestycje przewazaja w fazie przerobki produkgji rolne;j.
Wigkszo$¢ z nich przypada na Litwie na przemyst piwowarski, zas przetwor-
stwo migsa i zboza odgrywa duzo mniejsza rol¢. BezposSrednie inwestycje
w rolnictwo s3 generalnie niewielkie.

Przewaga komparatywna pafistw ESW jest rowniez tania sita robocza.
Jezeli $rednie wynagrodzenie brutto rolnika w UE wynosi 1515 Euro mie-
sigcznie to wynagrodzenie jednego pracownika w rolnictwie Rumunii wy-
nosi 4, na Litwie 8, a w Stowenii 53 % tej sumy.

Jednakze przy okreSlaniu konkurencyjnosci krajow nie wystarczy po-
rowna¢ wynagrodzenia za pracg. W krajach UE i ESW wystepuja znaczne
roznice w wydajnosci pracy. Ogodlna warto$¢ dodana, przypadajgca na jed-
nego mieszkafica w rolnictwie panstw ESW w 1997 roku stanowita $rednio
15% tej wartoSci przypadajacej dla krajéw UE wynosita: 11% w Rumunii,
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17% na Litwie, 76% w Stowenii. Nizsze s3 réwniez plony i produktywnoS¢
(liczone na hektar zasiew6éw lub na jedno zwierzg). Srednio w latach 1996 -
1998 w pafistwach ESW urodzajnosé siegata 60 - 80% poziomu UE. W kra-
jach baltyckich i na Batkanach wynosita ona zaledwie 40 - 60%. Integracja
z UE zwigkszylaby mozliwosci nabycia nowoczesnej techniki, dobrych ga-
tunkdw nasion i rasowych zwierzat. W ten sposob zmme]szylyby si¢ roznice
pomigdzy urodzajnoscia i produktywnoscia w krajach UE i ESW. Jednak
rozwdj produkcji utrudniajg niesprzyjajace warunki klimatyczne (np. krot-
ki okres wegetacji w krajach baltyckich, posuchy w krajach batkafiskich),
brak zasobow finansowych i dodatkowe wymogi ochrony Srodowiska.

W 1999 roku Litwa eksportowata 26% produktow spoiywczych i rolnych
do pafistw UE, 20% do sasiednich republik baltyckich i tylko 31% do
pafistw ESW. W reorientacji handlu zagranicznego z Europy Wschodniej (w
tym Litwy) do UE wciaz jeszcze przeszkadzaja taryfowe i pozataryfowe ba-
riery w handlu. Jedng z najwazniejszych barier pozataryfowych sg standar-
dy jakosci UE. Certyfikaty pozwalajace na sprzedaz produktéw mlecznych
na rynku UE ma obecnie 17 litewskich przedsigbiorstw przetwdrstwa mlecz-
nego. Dotychczas takiego certyfikatu nie uzyskato ani jedno przedsigbior-
stwo przetwOrstwa mig¢snego. Na razie na Litwie nie ma rzezni odpowiada-
jacych sanitarno - weterynaryjnym wymaganiom UE. Ich zorganizowanie i
finansowanie mogloby by¢ rozstrzygnigte w drodze integracji pionowe;j.

Konkurencyjnos$¢ poszczeg6lnych, produkowanych na Litwie grup arty-
kuléw spozywczych, o r6znym stopniu przetworzenia moze by¢ poréwnywa-
na na rynkach zagranicznych za pomoca wskaznika RTA (Relative Reve-
aled Comparative Trade Advantage). Do jego obliczenia korzysta si¢ z da-
nych handlu zagranicznego zaleznie od produktéw. Jezeli poziom indeksu
jest wigkszy od jednosci to wskazuje to na dobrg pozycje konkurencyjng
okreslonego produktu.
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Tabela 3. Konkurencyjnos$¢ wybranych produktéw spozywczych za po-
mocg wskaznika RTA w latach 1995 - 1997

Produkt 1995 1996 1997
Bydlo 0,61 0,12 -0,04
'Wolowina 1,62 L12 1,11
Produkty wolowe 0,15 0,88 2,57
Trzoda chlewna 0,43 0,18 1,08
Wieprzowina -0,08 0,11 0,25
Produkty wieprzowe 3,30 3,96 4,07

- Mleko 0,91 1,93 1,81
Masto 17,64 454 [1826
Ser 2,89 2,93 5,40
Pszenica 0,37 1,63 1,49
Maka .26 1.52 2,79
Produkty maczne 0,95 0,05 -0,04
Buraki cukrowe ,00 0,00 20,46
Cukier -2,14 2,71 0,02
Stodycze 7,84 5,00 1,29
Nasiona rzepaku 3,01 4,32 3,29
Olej rzepakowy 3,72 -0,77 -2,04
Ziemniaki 0,28 0,49 0,72
Produkty ziemniaczane}-0,92 -0,30 0,45
Jeczmien -1,58 -4,09 1,07
Stéd jeczmienny 1,35 -3,54 -3,09
Piwo jeczmienne 1,37 -0,58 0,02

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Agriculture in Lithuania in figures,
op. cit.

Na podstawie danych z tabeli 3. wida¢, iz przewage wzgledna w latach
1995 - 1997 mialy produkty mleczne, przetworzone wyroby wolowe i wie-
przowe oraz slodycze. W innych grupach produktow konkurowa¢ mogly tyl-
ko wyroby malo przetworzone, takie jak pszenica, ziemniaki, jeczmien. In-
terpretujac ten wskaznik nalezy uwzglednic to, iz wlicza si¢ do niego takze
finansowe wsparcie ze strony panstwa np. subsydia eksportowe na produk-
ty mleczne (byly one stosowane na Litwie w latach 1996 - 1997). Indeks
wskazuje wzgledng przewage tych produktoéw, mimo iz nie jest ona popar-
ta niskimi kosztami produkcji, a protekcjonistyczna polityka panstwa.
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Integracja rolno - Zzywnos$ciowej gospodarki Litwy z Unig Europejska

Wstepujac do UE Litwa bgdzie musiala przeja¢ baze prawng UE acquis
immunautaire. Przewidziano takze wprowadzenie w zycie Wspélnej Polityki
Rolnej (WPR). Jezeli polityka ta po wstapieniu do UE bylaby zgodna z ta
przyjeta w Berlinie w 2000 roku, tj. stosowatoby si¢ bezposrednie wyplaty za
hektar zasiew6w lub zwierze i §rodki ochrony handlu zagranicznego, na Li-
twie w duzym stopniu zwigkszylyby si¢ dochody z dzialalnosci rolniczej.
Przyktadowo w 2007 roku bylyby one o 35% wigksze w poréwnaniu z docho-
dami, ktéra mogtaby mie¢ Litwa, gdyby nie wstapita do UE przy istnieniu
biezgcej polityki. Najwigcej zwigkszylyby si¢ one wskutek bezposrednich wy-
plat za hektar zasiew6w lub zwierze, ktérymi szczegélnie zainteresowane s3
panstwa z duzym sektorem agrarnym, takie jak Polska, Rumunia, Bulgaria.

Stosowanie bezposrednich subwencji wobec nowych czionkéw w duzym
stopniu mogloby podnies¢ dochody rolnictwa, co miatoby dodatni wplyw na
og6lny dobrobyt nowych pafistw. Jednak mogg one mie¢ réwniez ujemne
skutki. Dla nowych cztonkéw UE mogloby to oznaczaé¢ negatywne skutki
dla gospodarki kraju, gdyz hamowalyby one zmiany strukturalne. Bezpo-
srednie wyplaty na hektar zasiewéw znacznie podnioslyby cen¢ ziemi
ioplat¢ za dzierzawe ziemi. Biorgc pod uwage fakt, iz okolo 60% ziemi
w pafistwach ESW zostanie wydzierzawiona, te dodatkowe dochody po czg-
§ci przypadalyby nie producentom rolnym, a wiascicielom ziemi, ktérzy nie-
koniecznie utrzymuja si¢ z rolnictwa.

Prawdopodobne jest to, iz integracja z UE znacznie zwi¢kszy konkuren-
cje i efektywnoS¢ w miejscowym przemysle przetworstwa produktow spo-
zywczych, w handlu detalicznym i hurtowym. Dlatego mozna sadzi¢, ze nie
nastgpi powazny wzrost cen artykuléw zywnosciowych.

Powazny problem dla pafstw kandydatéw moze wystapi¢ nie tylko przy
przyjeciu bazy prawnej UE, lecz wtedy, gdy te wymagania trzeba bgdzie
wprowadzi¢ w zycie, np. kontrola graniczna, weterynaryjna, jakosci itd. Nie-
zbgdne do tego bedg znaczne, dodatkowe Srodki, potrzebne np. na przekwa-
lifikowanie pracownikow.

Whioski i perspektywy

Obecnie trudno jednoznacznie przesadzic o przyszlej sytuacji sektora rol-
niczo - zywnos$ciowego w Unii Europejskiej, mozna jednak stwierdzié, ze kon-
kurencyjnymi przewagami w stosunku do obecnych parnstw UE moga byé:

- Tansza sila robocza

- Wigksza powierzchnia ziemi przypadajaca na jednego mieszkafica

Po wstapieniu do UE nastapi prawdopodobnie wzrost wynagrodzenia za
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prace, dlatego chcac zachowaé te wzgledna przewage konieczne jest zwigk-
szenie produktywnoSci sektora rolnego. :

Poniewaz juz teraz ceny wigkszosci artykuléw spozywczych i rolnych nie
roznig si¢ znacznie od tych w UE (np. ogdlny poziom cen na produkty mig-
sne stanowi okofo 70% poziomu cen UE), po integracji z UE nie powinien
nastgpi¢ wzrost produkcji rolnej. Ponadto wprowadzenie kwot na produk-
cje mleka i cukru, a takze polityka zmniejszania obszaréw ziemi uprawnej
dodatkowo hamowatby wzrost wytworczosci produkcji rolne;.

Na skutek przyjecia Wspdlnej Polityki Rolnej oraz z powodu otwarcia
granic powstalyby nowe mozliwosci dla gospodarki rolno - zywnoSciowe;.
Zwiekszytoby to rynek skupu i zbytu, co pozwoliloby na wykorzystanie
efektow skali np. w regionach przygranicznych. Nalezaloby tutaj przeciw-
stawi¢ efekty tworzenia handlu (przy zwigkszaniu si¢ mozliwosci eksporto-
wania do UE) i zmieni¢ orientacj¢ w handlu (przy zmniejszaniu si¢ handlu
z pafistwami ESW). Od tego jak pafistwa potrafia modernizowa¢ uprawe
ziemi i gospodarke zywno$ciowa bedzie zalezalo to, ktory z tych efektow
przewazy.

Integracja z UE jest bardzo waznym czynnikiem rozwoju ekonomiczne-
go i szybkiego postepu technologicznego. Integrujac si¢ i przejmujac baze
prawng UE mozna zmniejszy¢ ekonomiczne, polityczne i prawne ryzyko dla
inwestorow. Dlatego tez jest duze prawdopodobiefistwo zwigkszenia si¢ in-
westycji, nie tylko z UE. Oznaczaloby to dfugoterminowe, pozytywne zmia-
ny w przemysle spozywczym i w handlu, poniewaz kapitat zagraniczny przy-
Spieszyltby proces wyksztalcania si¢ tych sektoréw. Oprocz tego finansowa
i techniczna pomoc UE pomogtaby w dokonaniu koniecznych przeksztai-
cen strukturalnych w gospodarce Litwy, jak rowniez wplyn¢taby na orienta-
cj¢ rozwoju gospodarki Litwy w przysziosci.
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