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Rozwdj Polskiego sektora malych i srednich
przedsi¢biorstw przed i w okresie
transformacji systemowej

Jedna z cech podmiotowej struktury gospodark1 odziedziczonej po
dziesigcioleciach centralnego planowania i zarzadzania, byla dominacja
wielkich zaktadéw pracy podporzadkowujacych swym potrzebom lokalne
i regionalne otoczenie. Zaklady Srednie i male funkcjonowaly w giebokim
cieniu koloséw socjalistycznych jako wstydliwy relikt przesziosci, z koniecz-
nosci tolerowany w okresie przejsciowym od kapitalizmu do socjalizmu.
Bardzo wysoki stopiefi koncentracji czynnikéw produkcji byl postrzegany
jako potencjalne zrodio korzysci skali, ktore mialy zadecydowaé o zwycig-
stwie w globalnej konfrontacji systeméw. W realizacji politycznych, ekono-
micznych i socjalnych celéow ustroju malym i Srednim przedsigbiorstwom
przypisywano wigc funkcje jedynie pomocnicze. Tylko w okresach coraz
cigzszych kryzysow siggano do ich potencjalu w celu ,,latania” luk rynko-
wych w gospodarce niedoboru. Efekty tych prob byly mizerne; przedsigbior-
stwa male i Srednie wyraznie nie przystawaly do systemu dyrektyw, limitow
i rozdzielnikéw, krepujacych cechy decydujace o komparatywnych przewa-
gach przedsigbiorczosci w tej skali: elastycznos¢ i nieskrgpowana inwencje.

Liberalizacja i deetatyzacja zycia gospodarczego w naszym Kraju, znie-
sienie najbardziej absurdalnych barier i hamulcow dla ludzkiej zaradnosci
i inwencji zaowocowaly na progu polskiej transformacji ustrojowej dyna-
micznym rozwojem prywatnej przedsigbiorczo$ci. Powstawanie i rozwoj
drobnych przedsi¢biorstw prywatnych jest najbardziej, jak dotad, znacza-
cym czynnikiem zmian wlasnoSciowej struktury gospodarki polskiej, czyn-
nikiem o wigkszej sile oddzialywania na te¢ struktur¢ niz wszystkie formy
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Cho¢ trudno przeceni¢ znacze-
nie tego zjawiska podobnie jak nie sposob wyobrazi¢ sobie dzi§ polska go-
spodark¢ bez rozwijajacego si¢ sektora prywatnych, malych i Srednich
przedsigbiorstw to przypomnienie o korzeniach polskiej przedsigbiorczosci
jest niezbedne dla zrozumienia mechanizm6w transformacji, jakim podda-
ny zostal ten sektor w wyniku zmian ustrojowych.
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1. Przedsigbiorczo$¢ w okresie gospodarki centralnie planowane;j
Ekonomiczno - spoleczna rzeczywistos¢ okresu polskiej gospodarki cen-
tralnie planowanej ksztaltowana byla przez:

- nieefektywnos¢ wielkiego, silnie skoncentrowanego i wyspecjalizowa-
nego przemyslu pafistwowego, pozostawiajacego poza zasi¢giem zain-
teresowan i mozliwo$ci duze obszary rynku, wypelniane przez rzemio-
sto produkcyjne (pracujace czgsto w sieci kooperacyjnej na potrzeby
uspolecznionego przemysiu) i ustugowe (pracujace na potrzeby lud-
nosci);

- stale napigcia spoleczne, ktorych Zrédiem byly braki wielu artykulow,
w tym powszechnego uzytku;

- przetrwanie duzego sektora prywatnego w rolnictwie, opartego na tra-
dycyjnych narzedziach i metodach produkcji i stwarzajacego wiele
nisz dla prywatnego rzemiosta, bez wypetnienia ktorych nie bylo moz-
liwe funkcjonowanie prywatnych chiopskich gospodarstw;

- narastajace, szczegdlnie od lat siedemdziesiatych, kontakty zagraniczne.

Taka sytuacja zmuszala kolejne rzady komunistyczne do tolerowania
stosunkowo duzego tzw. sektora nieuspolecznionego, przy czym zaznaczy¢
trzeba, ze prywatna wlasno$¢ Srodkéw produkcji mozliwa byla w nielicz-
nych dzialach gospodarki, a mianowicie w rolnictwie, niektérych branzach
przemysiu przetwdrczego, rzemioSle ustugowym i produkcyjnym, drobnym
transporcie, gastronomii i handlu detalicznym. Sposréd wymienionych
szczegblng pozycje zaj¢lo rzemioslo, traktowane jako rodzaj dzialalnosci
gospodarczej, w ktorej wlasciciel firmy pracowal na réwni z pozostatymi
pracownikami. W okresie tworzenia gospodarki centralnie planowanej pol-
skie wiadze deklarowaly duze poparcie dla rozwoju prywatnego rzemiosla,
handlu, a nawet drobnego i Sredniego przemyslu, jednak szybki rozwéj
przedsigbiorczosci zostal skutecznie zahamowany juz w 1949 roku. Lata
najwickszego terroru stalinowskiego w Polsce (1949 -1956) i bedacej jego
konsekwencjg , restrykcyjnej polityki panstwa byly najtrudniejszym okre-
sem dla calego sektora nieuspolecznionego. W tym okresie liczba zaktadéw
rzemieSlniczych zmniej szyla si¢ z 97.7 tys. w 1949 r. do 83 tys. w 1956 r.,
spadek liczby zatrudnionych wyni6st 106.7 powodujac spadek przeci¢tnego
zatrudnienia zakladzie rzemieSlniczym z 2 do 1.4 os6b. Jeszcze bardziej
drastyczne zmiany spotkaly przemysl, gdzie liczba zaktadéw zmniej szyta si¢
z 11.9 tys. w 1949 1. do 4.5 tys. w 1956 1., liczba zatrudnionych spadta o 73,5
tys., a przecigtne zatrudnienie obnizylo si¢ z 7.1 do 2.5 pracownika.!

Polityka wobec sektora prywatnego ulegla pewnej zmianie i ztagodzeniu

wraz z nastaniem postalinowskiej odwilzy w 1956 r., jednak tempo rozwoju
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rzemiosla i prywatnego przemysitu w nastgpnym dwudziestoleciu Polski Lu-
dowej bylo albo réwne zeru albo pozostawalo daleko w tyle za rozwojem
gospodarczym kraju. Waznym elementem polityki hamowania rozwoju
przedsigbiorczosci w calym okresie PRL byla polityka licencjonowania
dziatalnosci gospodarczej. Decyzja organu administracji pafstwowej stawa-
fa si¢ kryterium celowosci dziatalnosci gospodarczej jako takiej i jedynym
wyznacznikiem dlugosci trwania podmiotu gospodarczego. Rozdzial
uprawnien do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej byl przez wiele lat
podstawowym narzedziem sterowania prywatng dzialalnoscia gospodarcza,
hamujaca nig aprobowane lub nie rozumiane przez administracje innowa-
cje i dzialania przedsigbiorcze.

Chociaz prawie w calym okresie powojennym rzemiosto bylo jedyng po-
zarolnicza forma prowadzenia prywatnej dzialalnosci gospodarczej to nale-
zy pamigtaé, ze zaliczano do niego kazda prowadzona na niewielka skale
dzialalno$¢ handlowa, gastronomiczng, transportowa, hotelarska i ustugo-
wa (w tym ustugi zdrowotne, dzialalnos¢ artystyczna i fotograficzng), czyli
calg rzesz¢ os6b nie bedacych rzemie§lnikami. Dzialo si¢ tak, poniewaz
zgodnie z obowigzujacym wowczas ustawodawstwem, osoby te nie mogly
rozwija¢ swej dzialalnoSci na innym niz rzemieSlniczy gruncie. Wiele z wy-
mienionych dzialalnosci, zaliczanych w okresie gospodarki planowanej do
rzemiosta, w istocie nalezalo do przemystu i bylo terenem dziatalnosci nie-
zaleznych wiascicieli malego biznesu.

Obok rzemiosta funkcjonowal przemysi terenowy i przedsigbiorstwa
spoldzielcze, tworzac razem tzw. uspoleczniony przemyst drobny, czyli teo-
retycznie obejmujacy dzialalno$¢ gospodarcza o niewielkich rozmiarach.
W rzeczywistosci byl on wysoce scentralizowany, w przewazajacej czesci
kwalifikujacy si¢ do kategorii firm §rednich i duzych, a nie matych. W roku
1986 jedynie 24.5 % przedsigbiorstw przemystu drobnego mozna bylo zali-
czy¢ do firm malych, o zatrudnieniu nie przekraczajacym 100 os6b. Wyod-
rebnienie uspolecznionego przemystu terenowego i kluczowego przemysiu
panstwowego wynikalo z celow polityki gospodarczej, ktorej podstawe sta-
nowily nie kryteriaefektywnosciowe, ale polityczne, b¢dace okazja do roz-
dziatu takich przywilejow jak: ulgi, subwencje i dotacje na dwoch rownole-
glych pionach decyzyjnych: centralnym i terenowym.

Sektor drobnej wytworczo$ci w pordwnaniu z przemysiem panstwowym
mial trudne warunki dzialania, czego dowodza przeprowadzone w 1986 r.
badania poréwnawcze efektywnosci funkcjonowania przemystu panstwo-
wego i drobnej wytworczosci?. Ich wyniki wyraznie dowodzily postgpujace-
g0 w latach osiemdziesigtych upadku spélidzielczosci wytworczej, o ktorym
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$wiadczyly: spadek udziatu przemystu drobnego w ogélnej wartosci produk-
cji sprzedanej, spadek zatrudnienia, obnizenie wydajnosci pracy, poglgbia-
jaca si¢ roznica w poziomie wyposazenia technicznego, a takze wysokosci
przecietnej placy. Koficowy okres gospodarki centralnie planowanej nie
przyniost istotniejszych zmian i dopiero uchwalenie w 1989 r. ustawy o dzia-
lalnosci gospodarczej oraz zainicjowanie od 1990 r. procesu transformacji
ustrojowej okazaly si¢ momentem przelomowym w rozwoju polskiego sek-
tora prywatnego Podsumowujac okres polskiej gospodarki centralnie pla-
nowanej w kontekscie jej wplywu na rozwdj sektora malych i Srednich
przedsigbiorstw podkresli¢ nalezy, ze na tle krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej sytuacja Polski byla najkorzystniejsza. Represyjny z zalozenia
stosunek wladz do pozarolniczego sektora prywatnego byl przerywany
okresami “odwilzy” i ,,zielonego §wiatla”, w ktorych wielu przedsigbiorcow
prywatnych radzito sobie catkiem niezle, a ich dochody stawaly si¢ sola
w oku administracji i wiadz. Odnotowujac przykiady sukceséw finansowych
trzeba jednak pamigtaé, ze byly one w znaczacym stopniu wynikiem fatwo-
éci zbytu w pozbawionej mechanizméw konkurencyjnych gospodarce nie-
doboru.

2. Przedsiebiorczo$é w okresie transformacji gospodarczej

W wyniku przemian ustrojowych polski sektor malych i §rednich przed-
sigbiorstw zostal poddany dziataniu mechanizméw transformacji. Ich silg
sprawcza byly przede wszystkim zmiany w otoczeniu makroekonomicznym,
a wigc: deregulacja cen, otwarcie rynku na $wiat, relatywnie twarda polity-
ka monetarna. Ich skutkiem bylo mig¢dzy innymi zredukowanie popytu do
realnych rozmiaréw, nakreslonych przez ograniczong podaz pienigdza. Dla
utrzymania si¢ rynku potrzebna byla umiejetno$¢ sprzedawania w warun-
kach nasyconego, konkurencyjnego rynku. Nie wszyscy drobni przedsig-
biorcy byli przygotowani do konfrontacji w nieznanych przeciez z praktyki,
nowych warunkach. Zawodzily nie tylko technika i technologia produkcji,
lecz przede wszystkim znajomos$¢ mechanizméw konkurencyjnego rynku,
zasad marketingu, umiej¢tnosci efektywnego gospodarowania pienigdzem.
Znaczaca czgS¢ prywatnych przedsigbiorcow przezyla gorzkie rozczarowa-
nia juz na poczatku okresu transformacji. Zamiast spodziewanego boom’u
i krociowych zysk6éw zajrzala im w oczy grozba strat, a nawet bankructwa.
Losy wielu prywatnych przedsi¢biorcow z wieloletnim stazem w gospodar-
ce zarzadzanej centralnie dowodza, ze system ten odcisngl swoje pigtno
rowniez i na tym sektorze, ktéry byl, jak si¢ wydaje, jego przeciwiefistwem,
utrudniajjc przedsigbiorcom powr6t do ekonomicznej normalnosci.
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Dotychczasowy rozwdj sektora prywatnego w okresie transformacji go-
spodarczej w Polsce podzieli¢ mozna na kilka faz, bo chociaz dopiero lata
dziewigcdziesigte stworzyly warunki do swobodnego rozwoju przedsigbior-
czoSci, to juz w latach osiemdziesigtych zaobserwowa¢ mozna bylo pewne
zmiany umozliwiajace rozw6j sektora malych i Srednich przedsigbiorstw.

Wstepna faza rozwoju przedsigbiorczosci, zainicjowana na poczatku lat
osiemdziesiatych, byla efektem prob reformowania systemu gospodarki
centralnie planowanej i zahamowania kryzysu spoleczno - gospodarczego.
Owczesne reformy obejmujace zmiang prawnych uwarunkowan prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej doprowadzily do wyeliminowania wielu ba-
rier wejScia na rynek i wzrostu liczby malych firm prywatnych.

Reformy te obejmowaly:

- zmian¢ ustawy o przedsigbiorstwach prywatnych (czerwiec 1981),
umozliwiajaca zbywanie cz¢Sci majatku tych przedsigbiorstw osobom
prywatnym;

- wprowadzenie w zycie nowej ustawy o cenach (luty 1982), zmniejszaja-
cej stopien ingerencji pafistwa w cenotworstwo;

- uchwalenie ustawy o przedsigbiorstwach zagranicznych drobnej wy-
tworczosci, dopuszczajacej zagraniczne inwestycje kapitalowe (lipiec
1982); prawne usankcjonowanie mozliwosci upadiosci przedsigbior-
stwa pafnstwowego i okre§lenie sposoboéw zagospodarowania powstalej
w ten sposOb masy upadiosciowej (czerwiec 1983);

- otwarcie prywatnym firmom dostgpu do kredytow dewizowych na za-
kup maszyn oraz materiatéw (wrzesieni 1983);

- uchwalenie nowego prawa pozwalajacego na tworzenie spolek z udzia-
fem podmiotéw zagranicznych (kwieciefi 1986);

- liberalizacj¢ przepiséw dotyczacych dzialalnoSci gospodarczej firm
prywatnych w dziedzinie handlu zagranicznego.

Wszystkie te zmiany uruchamialy stopniowo zgromadzone w polskim
spoleczeristwie rezerwy przedsigbiorczosci, powodujac wkraczanie malych
firm w niezagospodarowane segmenty rynku. Prawdziwy boom w zakresie
liczby malych przedsigbiorstw, nazwany eksplozja przedsigbiorczosci zapo-
czatkowany zostat w 1989 r. wraz z wejsciem w zycie dwoch ustaw:

- ustawy o dzialalnosci gospodarczej, znoszacej wszelkie obowigzujgce

w odniesieniu do sektora prywatnego limity i administracyjne ograni-

czenia, wedlug ktorej wszystkie podmioty gospodarcze mogg w ramach

prowadzonej dziatalno$ci dokonywa¢ wszelkich czynnosci i dzialaf,
ktoére nie s3 przez prawo zabronione;
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- ustawy o dziatalnosci gospodarczej z udzialem podmiotéw zagranicz-
nych, stwarzajacej korzystniejsze niz dotad warunki inwestycji zagra-
nicznych w Polsce.

Kolejne zmiany byly wynikiem obrad ,,okraglego stolu” i przejecia wia-
dzy przez nowe, solidarnosciowe ekipy polityczne. Zrodzit si¢ nowy kli-
mat spoleczno - polityczny, ktory stworzyl obiektywne warunki do
przeksztalcenia “ducha przedsigbiorczosci” (ttumionego w okresie go-
spodarki centralnie planowanej) w aktywng sil¢ angazujacg si¢ w roz-
woj réznych form prywatnej dzialalnosci gospodarczej. Niestety, wa-
runki w jakich przyszio dziata¢ matym firmom nie nalezaly do dogod-
nych. Ziozyly si¢ na to:

- stabo rozwinieta infrastruktura, powodujaca wysokie koszty urucha-
miania i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej;

- wysoki poziom inflacji i wysoka cena kredytow; $

- wysoki poziom bezrobocia, zmuszajacy budzet pafistwa do przeznacze-
nia znacznych §rodkéw na zasitki i pomoc socjalna, co skutkowalo
wzrostem obciazen podatkowych;

- brak wysoko wykwalifikowanej kadry menedzerskiej;

- relatywnie niski udzial przemysiéw nowoczesnych i opdéZnienie techno-
logiczne duzych firm;

- malo stabilna sytuacja polityczna i spoleczna, odstraszajaca potencjal-
nych inwestoréw zagranicznych;

- konkurencja ze strony szybko rosnacej szarej strefy;

- rozwinigta biurokracja i szereg prawno - administracyjnych decyzji
dyskryminujacych male podmioty gospodarcze (tj. system zwolnief
podatkowych oraz taryf i oplat celnych faworyzujacy duze firmy).

Charakterystyczne dla tego okresu byly rowniez: utrzymujacy si¢ przez

pewien czas stan niskiego nat¢zenia konkurencji na poszczeg6lnych ryn-
kach, sfaba skuteczno$¢ konkurencji (wynikajgca z braku zréznicowania
produktow, relatywnie niskich kosztéw uruchamiania nowej dziatalnosci
i niskich barier wyjScia z niektorych rynkow) oraz wystgpowanie licznych
obszaréw dzialalnosci stwarzajacych ,nadzwyczajne” okazje. Te ostatnie
zwigzane byly z mozliwoscig osiagnigcia nadzwyczajnych zyskow monopoli-
stycznych w zwigzku z ulokowaniem si¢ wielu firm w niszach rynku lokalne-
go lub krajowego i zajmowaniem na nich przez relatywnie dtugi okres po-
zycji monopolistycznej oraz mozliwoscia uzyskania dochodéw spekulacyj-
nych, ktérych zZrodiem byly istniejace w gospodarce niedobory badz luki
prawne i brak kontroli skarbowej.

Konsekwencjg opisywanej eksplozji przedsigbiorczosci i wzrostu nateze-
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nia konkurencji w wielu galeziach gospodarki bylo nieuchronne wkroczenie
sektora MSP od 1992 r. w kolejng faz¢ tzw. samoregulacji rynkowej, cha-
rakteryzujacej si¢ spadkiem dynamiki zakladania nowych przedsigbiorstw
przy jednoczesnym wzroScie tempa liczby firm eliminowanych z rynku.
W efekcie mieliSmy do czynienia z obnizeniem iloSciowego tempa wzrostu
sektora malych i §rednich przedsigbiorstw, bedacego konsekwencja wielu
czynnikOw, podzielonych na zewngtrzne i wewng¢trzne wobec sektora.

Do czynnikéw zewngtrznych zaliczy¢ mozna:

- zly stan gospodarki i wynikajace stad male zapotrzebowanie duzych
przedsigbiorstw na ustugi produkcyjne i komponenty dostarczane
przez male firmy;

- wzrost obciazefi podatkowych i rezygnacj¢ z niektdrych rodzajow ulg
dla malego biznesu;

- spadek sily nabywczej spoleczefistwa, zmniejszajacy zapotrzebowanie
na niektdre rodzaje ustug i wyrobow;

- zmiana rozmiar6w i struktury obrotéw z zagranica (zalamanie si¢ han-
dlu z pafistwami bylego Zwiazku Radzieckiego, duzy naplyw towaréw
z rozwinigtych krajéw zachodnich).

Wsréd czynnikéw wewnetrznych najwazniejsza wydaje si¢ by¢ rosnaca
konkurencja migdzy malymi i Srednimi firmami ksztaltowana przez naplyw
produktdow i ustug z zagranicy, wzrost liczby firm dzialajacych na rynkach,
ich dywersyfikacje i wzrost skali produkcji. Powstawanie wielu rozproszo-
nych rynkéw, o duzej liczbie konkurentéw, niska rentownos¢ firm na nich
dziatajacych i brak srodkéw na rozwéj to nieuchronne skutki tzw. okresu
niemowlectwa. Ogélnie mozna wywnioskowaé, ze etap zaawansowanego
stadium transformacji charakteryzuje sig:

- rosngcy tendencja do likwidacji istniejacych przedsigbiorstw przy na-
dal istniejacej, cho¢ wyraznie malejacej tendencji do zakladania nowych;

- bardzo krétkim przecigtnym okresem zycia firm (cho¢ brak systema-
tycznych badan uniemozliwia obliczenie wskaZnika diugosci zycia przedsig-
biorstw);

- widoczng lukg w rozkladzie liczebnosci firm z uwagi na ich rozmiar,
wyrazajacg si¢ malg liczebnoscia firm $redniej wielkosci.

Rosnaca tendencja do likwidacji firm wywolana zostala w znacznym
stopniu przez wspomniany wczesniej wzrost nat¢zenia konkurencji, zarow-
no na poszczegdlnych rynkach, jak i wewnatrz samego sektora MSP, dopro-
wadzajacy do malejacej stopy zysku i tym samym zwigkszong sklonnoscia
firm do opuszczania rynku. Niestety, wzrastajace bariery wyjscia z rynku
(koniecznosé uregulowania zobowigzan, koszty redukcji zatrudnienia, zby-
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cie srodkéw produkgji i zagospodarowanie zapasdw) i wejscia na rynki be-
da najprawdopodobniej rywalizacj¢ pomig¢dzy firmami juz dzialajacymi na
danym rynku.

Sektor MSP byl jedna z sit napgdowych postgpujacej transformacji spo-
feczno - gospodarczej Polski w latach dziewigédziesiatych. Miat duzy wkiad
w obserwowane od 1993 r. pozytywne przemiany gospodarcze, ktore znala-
zly swoj wyraz w szybkim wzroscie dochodu narodowego, spadku bezrobo-
cia czy wzroécie realnych dochodéw ludnosci. Poréwnania rozwoju polskie-
go sektora MSP z rozwojem i dynamika tego sektora w innych krajach
Wschodniej i Centralnej Europy dowodza wyzszej dynamiki w Polsce niz tej
odnotowanej w krajach dawnego bloku socjalistycznego. Wsrdd czynnikow
umozliwiajacych ten zdecydowanie szybszy rozwdj wymieni¢ nalezy:
wzglednie nizszy stopiefi komunistycznego doktrynerstwa, przeprowadze-
nie ,terapii szokowej” na poczatku okresu transformacji oraz zachowang
w Polsce cigglo$é kultury i tradycji przedsigbiorczosci®.

Niski poziom ortodoksyjnosci w polityce spolecznej i gospodarczej miat
SWOj wyraz w:

- tworzeniu mozliwosci wyjazdoéw zagranicznych w celach zarobkowych,
kreujacych dodatkowe Zroédio dochodow oraz sprzyjajacych jednocze-
$nie edukacji rynkowej, poznaniu nowych technik i technologii, pozna-
waniu nowoczesnych sposobdw zarzadzania;

- utrzymaniu duzego sektora prywatnego w rolnictwie i prywatnych en-
klaw w handlu, transporcie, gastronomii i przemysle;

- dostepie do kultury zachodniej dzigki uchyleniu ,zelaznej kurtyny”,
kontaktom z rodzinami mieszkajacymi za granicg i wigkszej dostgpno-
Sci zachodnich produktéw, profilujacych upowszechnieniem kultury
przedsigbiorczej i uznania dla indywidualnego sukcesu;

- przyzwoleniu na posiadanie indywidualnych kont walutowych, beda-
cych zrédiem akumulacji kapitatu i finansowania indywidualnego im-
portu.

Wspomniana wyzej ,,terapia szokowa”, czyli intensywno$¢ pierwszego
etapu transformacji zaowocowala:

- gwaltownym naplywem importowanych produktéw (i w efekcie po-
wstaniem na wielu rynkach rbwnowagi popytu i podazy), presja na ja-
kos¢ i ceny produktoéw krajowych, zmuszaniem krajowych producen-
tow do bardziej aktywnych zachowarn;

- gwaltownym wzrostem bezrobocia, w efekcie czego nastgpito zahamo-
wanie postgpujgcego wzrostu plac i w konsekwencji kosztow i cen oraz
zwigkszenie dost¢pu sektora prywatnego do taniej sily roboczej;
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- tzw. malg prywatyzacjg, udost¢pniajaca sektorowi prywatnemu w spo-
sOb niemal nieograniczony obszar handlu, transportu kolowego, ga-
stronomii i usiug;

- sukcesywnym ograniczaniem produkgji sektora publicznego i stopnio-
wym przekazywaniem zwolnionych mocy produkcyjnych w gestie sek-
tora prywatnego, czyli w efekcie ulatwienie prywatnym firmom doste-
pu do wzglednie tanich §rodkéw produkcji, pozwalajacych na urucho-
mienie dzialalnosci przy niskim kapitale poczatkowym i na wejscie
w segmenty rynku opuszczone przez panstwowe przedsigbiorstwa;

- korzySciami wynikajacymi ze stosunkowo niskich kosztow wytwarzania
( w poréwnaniu z Zachodem), dajacymi mozliwos¢ rozwoju wielo-
stronnego ,,handlu przygranicznego”, eksportujacego wyroby wysoko
przetworzone na rynki wschodnie oraz tanie wyroby na rynek niemiec-
ki;

- korzysciami wynikajacymi z nierownowagi utrzymujacej si¢ na rynkach
wyrobdw konsumpcyjnych w innych krajach Centralnej i Wschodniej
Europy.

Intensywny rozwoj sektora prywatnego nie pozostaje bez zwiazku z tzw.
kulturg przedsigbiorczosci, ktora - wydaje si¢ odegrala nieoceniona rolg
w dotychczasowych sukcesach polskiej przedsigbiorczosci. Obserwowana
w Polsce dynamika rozwoju i tempo zmian struktury MSP dowodz3 istnie-
nia grupy spolecznej posiadajacej w znacznym stopniu rozwinigta kulturg
przedsigbiorcza, przejawiajaca si¢ m.in. w umiejetnosci wykorzystania poja-
wiajacych si¢ szans i w woli przetrwania w trudnych warunkach. Na zacho-
wanie cigglosci tradycji przedsigbiorczej wplyw mialy przede wszystkim:

- utrzymanie ,kultury rzemieslniczej” i , kultury kupieckiej”, prowadza-

ce do upowszechnienia poszanowania zawodu, troski o jakoS¢ itp.

- istnienie szeregu nisz, w ktorych przetrwala drobna wytworczos¢, a tym
samym daznos¢ czgsci spoleczenstwa do niezaleznoSci, samorealizacji
i kreatywnosci;

- utrzymanie tradycji prywatnego drobnego handlu i ustug;

- utrzymanie tradycji indywidualnego rolnictwa i sieci sprzedazy deta-
licznej produktoéw rolnych oraz obszaru ustug wykonywanych na rzecz
rolnictwa;

- zachowujace si¢ w swiadomosci spolecznej poszanowanie wiasnosci.

Jedng z cech charakterystycznych malych i Srednich przedsigbiorstw,
odrdzniajaca je czgsto od wigkszych firm, jest polaczenie wiasnosci i zarzg-
dzania. Oznacza to, ze cechy i wyksztalcenie przedsigbiorcy lub lidera firmy
moga mie¢ znaczny wplyw na rozwdj przedsi¢biorstwa. Kultura organiza-
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cyjna malych i §rednich przedsigbiorstw zdominowana jest swoistym stylem
kierowania, reprezentowanym przez ich wlascicieli, odznacza si¢ duzym fa-
dunkiem emocjonalnosci, osobistego zaangazowania i identyfikacji z firma,
Taki styl zarzadzania jest konsekwencja charakteru wiasnosci: mocno skon-
centrowanej w rekach jednej, maksymalnie kilku osob, bioracych bezpo-
sredni udzial w kierowaniu firma albo wiasnosci rodzinnej (stanowigcej
dos¢ duzy odsetek polskiego sektora MSP). Zaklada si¢ istnienie pozytyw-
nego zwigzku pomigdzy polaczeniem wiasnosci i zarzadzania a wynikami
dziatalnosci i rozwojem firmy.

3. Polityka wspierania rozwoju sektora MSP w transformujacej si¢ go-
spodarce

Zwiazek migdzy kulturg przedsigbiorczosci a rozwojem gospodarczym

kraju, cho¢ trudno mierzalny, jest oczywisty i znajduje swdj wyraz w charak-
terze i dynamice rozwoju sektora MSP oraz w przemianach struktury go-
spodarczej kraju, do ktérych prowadzi. Specyfika okresu transformacji wy-
maga wyksztalcenia kreatywnoSci, ktora jest nieodzownym warunkiem te-
go, aby sektor MSP mogt wypelni¢ w tym okresie swa spoleczna i politycz-
ng funkcje, wyrazajaca si¢ zarowno uformowaniem klasy Sredniej, jak i re-
dukcja wysokich , spofecznych kosztéw procesu transformacji i fagodze-
niem napi¢é spolecznych (wchianianie nadwyzek sily roboczej, wskazywa-
nie szans samozatrudnienia czy mozliwosci osiagnigcia sukcesu). Odgrywa
on tez w okresie transformacji wazng funkcj¢ gospodarcza, obejmujaca:

- aktywny udzial w procesie zmian w strukturze przemystowej kraju (ini-
cjowanie powstawania i rozwoju nowych dziedzin produkc;ji i nowych
rodzajéw ustug);

- odgrywanie znaczjcej roli w formowaniu si¢ prywatnej wiasnosci §rod-
koéw produkcji, sprzyjajacej rozwojowi procesow dekoncentracji i de-
monopolizacji gospodarki kraju;

- zbudowanie koniecznej dla efektywnego funkcjonowania catego syste-
mu gospodarczego ekonomicznej infrastruktury, zwlaszcza rozwoju
kooperacji i systemu subkontraktorow;

- wymuszanie zmian w uregulowaniach prawnych sprzyjajacych rozwo-
jowi przedsigbiorczosci i efektywnosci funkcjonowania matych pod-
miotéw gospodarczych.

Przedstawiona powyzej ,,misja” przy§wiecajaca rozwojowi sektora MSP

w okresie transformacji ma szans¢ realizacji tylko wowczas, gdy ekspansja
malych i Srednich przedsi¢biorstw nie zostanie pozostawiona wylacznie
»czystym” sifom rynkowym, ale zostanie wsparta pomocg ze strony stoso-
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wanej aktywnej polityki. Programy wsparcia potrzebne krajom transformu-
jacym si¢ powinny zawierac szereg specyficznych rozwigzan i instrumentow,
nie poréwnywalnych do tych zawartych w programach krajow gospodarczo
rozwinigtych czy tez programéw krajow Trzeciego Swiata. O specyfice tej
decyduje:

- uznanie rozwoju MSP za centralny problem struktury wiasnosci i kul-
tury spoleczefistw;

- Scisly zwigzek pomigdzy rozwojem sektora MSP a realizacja podstawo-
wych celéw spoleczno-ekonomicznych (w tym przede wszystkim dyna-
mika rozwoju gospodarczego, efektywnos¢ rynku pracy, obnizanie in-
flacji, zrownowazenie budzetu);

- brak dojrzalego instytucjonalnego otoczenia wspierajacego rozwoj
sektora MSP;

Szczegoblnie ten ostatni element zwraca uwage na koniecznosé:

- skoncentrowania si¢ na pozarzadowych formach reprezentacji intere-
séw sektora MSP (samorzad gospodarczy) oraz na rozwofisystemow
kooperacji matych firm;

- utworzenia funduszy wspomagajacych rozwdj lokalnych i regionalnych
dziatan w takich kluczowych kwestiach jak: zwigkszanie zatrudnienia,
rozwdj techniki, rozwdj join ventures, restrukturyzacja, internacjonali-
zacja dziatalnosci;

- okreslenia roli, jaka moze w tym odgrywac regionalna sie¢ agencji i in-
stytucji posredniczacych mi¢dzy administracjag a MSP;

- ustalenia lokalnych programéw dzialania i rozwoju lokalnych instytu-
cji, co wymaga: generalnej zmiany w podejSciu do transferu materia-
6w, informacji i programéw ksztalcenia z Zachodu oraz dostosowania
przejmowanych standardéw do specyficznej klienteli i etapy rozwoju
danego regionu;

- zapewnienia warunkéw dla upowszechnienia efektéw pomocy zagra-
nicznej, co wymaga stworzenia silnej organizacyjnie i finansowo sieci
instytucjonalne;j.

4. Kierunki dzialaf rzadu wobec malych i Srednich przedsiebiorstw do
2000 roku
Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia i sytuacj¢ w sektorze
MSP na tle gospodarki kraju. Rada Ministréw przyjeta 11 maja 1999 roku
Kierunki dziataf Rzadu wobec malych i $rednich przedsigbiorstw do 2002
roku.
»Gléwnym celem polityki Rzadu wobec MSP do roku 2002 jest ksztal-
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towanie warunkéw dla tworzenia i pelnego wykorzystania potencjalu roz-
wojowego sektora malych i Srednich przedsigbiorstw”.

Na kondycje matych i §rednich przedsigbiorstw wplywaja zar6wno ogol-
ne uwarunkowania makroekonomiczne, jak i specyficzne czynniki charak-
terystyczne dla tego sektora. Dlatego skuteczne dzialania wobec sektora
MSP muszg by¢ prowadzone w dwdch plaszczyznach, tzn. poprzez stosowa-
nie instrumentow i rozwigzan wspolnych dla ogétu przedsigbiorstw, uzupet-
nionych instrumentami szczegélnymi, adresowanymi wylacznie do MSP.

Gléwny cel polityki Rzadu wobec MSP zostal podzielony na trzy cele
czastkowe:

- zwigkszenie konkurencyjnosci sektora malych i Srednich przedsie-

biorstw;

- wzrost eksportu sektora matych i §rednich przedsigbiorstw;

- wzrost nakladéw inwestycyjnych w sektorze malych i §rednich przed-

sigbiorstw.

Cel I

Przyrost sprzedazy towardw i ustug wytwarzanych przez matle i Srednie
przedsigbiorstwa bedzie mozliwy o tyle, o ile beda one w stanie sprostaé
konkurencji innych wytworcow krajowych i zagranicznych. Tymczasem
w wyniku procesu integracji naszego kraju z Unia Europejska oraz poste-
pujacej liberalizacji wymiany handlowej Polski z zagranica, konkurencja na
rynku wewnetrznym staje si¢ coraz silniejsza. To samo zjawisko mozna za-
obserwowac na rynkach zewnetrznych. Zwigkszenie konkurencyjnosci sek-
tora MSP beddzie polegalo przede wszystkim na:

- zmianach legislacyjnych stuzacych obnizeniu kosztow zwiazanych z za-
trudnieniem pracownikow;

- finansowym wsparciu przedsigwzi¢¢ innowacyjnych i wdrozeniowych
podejmowanych przez przedsigbiorstwa, w tym przedsigwzigé stuza-
cych wprowadzeniu systemow jakosci;

- rozwoju infrastruktury gospodarczej, w tym m. in. sieci doradztwa go-
spodarczego;

- tworzeniu sieci zapewniajacych powszechny dostgp przedsigbiorcow
do informacji istotnych z punktu widzenia prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej; ;

- ulatwianiu przedsi¢biorcom dostgpu do wiedzy w zakresie prowadze-
nia przedsigbiorstwa.

Cel 2.
Udzial malych i Srednich przedsigbiorstw w eksporcie ogolem wykazy-
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wal w ostatnich latach tendencj¢ malejaca. Odwrécenie tej tendencji, czyli
wzrost sprzedazy MSP na rynki zewngtrzne stanowi¢ bgdzie istotny kompo-
nent, stuzacy realizacji giéwnego celu polityki. Dzialania Rzadu, stuzace
wzrostowi eksportu sektora MSP, beda polegaly m. in. na:

- dofinansowaniu Srodkami budzetowymi udzialu przedsi¢biorstw w za-
granicznych imprezach wystawienniczych;

- rozbudowie systemu informacji o mozliwosciach eksportowych, opar-
tego m. in. na informacjach gromadzonych przez polskie placowki eko-
nomiczno-handlowe za granica;

- upowszechnieniu wsrdd przedsigbiorcow wiedzy o regulacjach obowia-
zujacych na jednolitym rynku europejskim;

- dofinansowaniu udziatu polskich przedsigbiorstw w programach UE,
stuzacych nawiazaniu transgranicznej wspoipracy handlowej;

- uproszczeniu zasad, warunkow i procedur ubezpieczen kredyt.

Przypisy

! Rocznik statystyczny przemystu 1945 -1956, GUS, Warszawa 1967
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3 B. Piasecki, Polityka rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw w paf-
stwach Centralnej i Wschodniej Europy, Warszawa 1992, s. 5.
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