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HISTORIA BARTNICTWA NA MAZOWSZU

mgr Bernard Kielak

Ostroleckie Towarzystwo Naukowe im. Adama Chetnika w Ostrofgce
07 - 410 Ostroteka, ul. Parkowa 6

Podejmujgc probe scharakteryzowania jednego z najpopularniejszych
niegdys zajeé gospodarczych nad Wisla, Bugiem i Narwia przypomnie¢ na-
lezy, chocéby w skrocie, tradycje ,,wspdlpracy” czlowieka z pszczotami.

Ludzie interesowali si¢ tymi owadami i ich produktem prawie od zarania
dziejow. Mozna przyjaé, ze z miodem zapoznal si¢ cziowiek kilkanascie ty-
siecy lat temu, gdy czlonkowie spoleczefistwa pierwotnego nauczyli si¢
podbieraé go z naturalnych gniazd pszczelich w rozpadlinach skalnych i in-
nych miejscach. Dowodem jest malowidio naskalne sprzed 8 - 9 tysigcy lat,
znalezione w grocie Castellone w Hiszpanii, przedstawiajace posta¢ ludzka
w trakcie wybierania do pojemnika (kosza ?) produktu pszczelego. Z bie-
giem czasu, wraz z rozwojem spoleczefistw, odchodzono od podbierania
miodu dzikim pszczolom na rzecz ich hodowli. Z zachowanych zapiskoéw
hieroglificznych wiadomo, iz 4 tysigce lat temu miodu uzywali Asyryjczycy,
tysigc lat p6Zniej midéd popularny byt w Palestynie, Grecji, w Chinach, za$
Kreta w okresie minojskim posiadata zawodowych pszczelarzy.

O popularnosci wspomnianego produktu na Bliskim Wschodzie Swiadcza
zawarte w Starym Testamencie réznorodne zwroty i slowa zwigzane z
pszczolami (pszczola - mucha Boza, midd - iza Boza, ,,sfowo Boze jest
stodsze od plastra miodu”) czy historia o zalozeniu gniazda przez pszczoly
w ciele Iwa.

Réwnie odlegle tradycje wykorzystywania pszczol na wiasne potrzeby
znajdujemy na terenach Srodkowoeuropejskich, zwlaszcza na ziemiach za-
siedlonych przez Stowian. Wystarczy wspomnie¢ pisma greckiego history-
ka Herodota, ktéry w V w p.n.e. opisujac kraje sfowianiskie podkreslat ob-
fito§¢ pszczot tam hodowanych.

Nie odbiegaly w tym dziele nasze, polskie ziemie, gdzie od czaséw schyl-
kowej epoki plemiennej zauwazalnym bylo bogactwo produktoéw pszcze-
lich.

Najstarszg, udokumentowang informacjg historyczng o omawianej dzie-
dzinie gospodarki s3 relacje wschodniego podr6znika Ibrahima ibn Jakuba,
wedrujgcego po tej czgsci Europy, a pochodzace z lat 965-966. Donosi on:
»A co si¢ tyczy kraju Mieszko to ... obfituje on w zywno$é, migso, miod i ro-
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l¢ orng (...) ich wino i upajajace napoje - to miéd”. Zacytowane opisy swiad-
cza, ze w przedfeudalnej Polsce pszczelarstwo lesne czyli bartnictwo odgry-
walo doniosia rol¢ i bylo godnym specjalnego podkreslenia przez cudzo-
ziemcow.!

Doniesienia ibn Jakuba o kraju Polan i jego specyfice nie byly odosobnio-
ne. Pod datg 1015 r. niemiecki kronikarz Thietmar zamieszcza informacje
o bartnikach na naszych ziemiach. Wysokie znaczenie produkcji miodu w
Polsce podkresla w swej kronice Gall Anonim (XII w.) zas r6znorodne zré-
dia z XII, XIII i XIV w. dostarczaja danych o znaczacej roli i kwitngcym
stanie naszego bartnictwa.

Wiodaca role¢ w tej dziedzinie, podkreslang przez liczne grono badaczy,
odgrywalo Mazowsze. Nie moze ten fakt nikogo dziwi¢, jesli cofniemy si¢
wstecz o 10 wiekdw i popatrzymy ,,z lotu ptaka” na ziemie mazowiecko -
podlaskie. Jak celnie ujat to K. Braun: ,,obszar Mazowsza (...) jawi si¢ nam
jako wielka zielona plama pocigta kilkoma niebieskimi liniami. To ogrom-
ne polacie lasow i puszcz, ciagnace si¢ od Srodkowej Polski na péinoc w
strong¢ Wielkich Jezior Mazurskich i na wschod, az po Litwe, Bialorus, Po-
lesie. Przez Srodek tych ziem plyna wielkie rzeki: Wisla, Bug i Narew. Polu-
dniowg granice Mazowsza stanowi wpadajaca z lewej strony do Wisly Pili-
ca a prawobrzezny Wieprz oddziela ciagzaca do Mazowsza - Ziemig Stezyc-
k3.

Rzeki to nie tylko granice, ktore dziela panstwa, regiony czy ziemie, w
przypadku Mazowsza jest to kregostup regionu.

Naszkicowane granice, czyli teren dorzecza Srodkowej Wisly, byl jeszcze
do niedawna jednym z najbardziej zalesionych obszar6w Polski. Na poczat-
ku XX wieku mozna wskaza¢ blisko 30 wigkszych komplekséw lesnych .
Nad Narwig jest Puszcza Gonigdzka zwana Dybla, Puszcza Tykocinska,
Fomzynska, Zagajnica zwana Kurpiowska Puszcza Zielong, Puszcza R6-
zafiska, Puszcza Biata w widlach Narwi i Bugu, Puszcza Kamieniecka zwa-
na Gardz, Puszcza Osiecka. Po lewej stronie Wisly Puszcza Gostynifiska,
Puszcza Miodzieska nad Bzurg, Puszcza Kampinowska a nad Pilica Puszcza
Pilicka i Stromecka na Zapilczu.” ;

Oczywistym jest, ze tak zalesiony region, pozbawiony przy tym szczegél-
nie sprzyjajacych warunkow glebowych, stal si¢ jednym z przodujacych w
dziedzinie bartnictwa. T¢ przodujaca rol¢ Mazowsza podkresla fakt, iz z tej
dzielnicy pochodzg jedne z najstarszych polskich informacji na temat bart-
nictwa. Mi6d, o czym bedzie jeszcze mowa, stanowil przez dlugi czas §ro-
dek platniczy, byt forma daniny, ale tez darowizn, w tym rent bartnych.
Renty takie z débr monarszych (w tym wypadku - ksigzgcych) na Mazow-
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szu fundowano w XII-XIV w. Jedna z najstarszych rent bartniczych jest zo-
bowigzanie zlozone w 1185 r. przez ksigcia mazowieckiego i kujawskiego -
Leszka nadajace kosciolowi we Wiodzistawiu 10 urn miodu 3.

Udokumentowane poczatki i rozwoj bartnictwa mazowieckiego znajdzie-
my zaréwno w Kodeksie dyplomatycznym Ksigstwa Mazowieckiego (wyd.
W-wa 1863) jak i w ,,Zbiorze ogdlnych przywilejow i spominkéw mazowiec-
kich” t.I (do zgonu Konrada I) (wyd. W-wa 1919). Najbardziej znaczacymi
tak dla Mazowsza, jak i dla poznania bartnictwa calego kraju s3: Krzyszto-
fa Niszczyckiego ,,Prawo bartne bartnikom nalezace dla starostwa przasny-
skiego” z 1559 r i Stanistawa Skrodzkiego ,,Porzadek prawa bartnego dla
starostwa fomzynskiego” z 1616 r. ,,Prawo” Niszczyckiego, dzierzawcy sta-
rostwa przasnyskiego jest pierwszym, napisanym w calosci po polsku i ob-
szernym, bo liczacym 94 artykuly, zbiorem praw dla bartnikow monarszych,
w ktorym utrwalone zostato wiele dawnych praw zwyczajowych mieszkan-
cow Puszczy Zielonej. Z kolei ,,Porzadek prawa” Skrodzkiego jest najob-
szerniejszym w naszym kraju zbiorem praw bartnych, liczacym 117 artyku-
{éw na 33 stronach druku, spisanym w jezyku polskim, w znacznym stopniu
opartym na zbiorze praw Niszczyckiego.

Wymienione wyzej roznorodne Zrodia dotyczace praw bartnych Swiadcza,
iz dzielnica kraju, najbardziej obfitujacg w dane historyczne na omawiany
tu temat jest wiaSnie Mazowsze i to nie tylko z powodu miejsca pochodze-
nia wigkszosci aktow, ale tez z uwagi na ich objetos¢ i bogactwo tresci.

W oparciu o przytoczone Zrddla, a takze liczne opracowania, rysuje si¢
czytelny obraz ponad 800-letniego funkcjonowania puszczanskiego bartnic-
twa, zajecia wielce rozpowszechnionego i posiadajacego ogromne znacze-
nie tak gospodarcze, jak rowniez prawne i ustrojowe.

Mazowsze, stanowigce poczatkowo dominium ksigzgce a po 1526 r - kro-
lewskie, posiadalo zréznicowane formy wiasnosci ziemskiej. Dysponujacy
ziemig ksigzgta, nastgpnie krolowie polscy, nadawali znaczne tereny Ko-
Sciolowi oraz osobom prywatnym - zastuzonym dla ksigcia, osadnikom itp.
Jednoczesnie wlasnie na Mazowszu wyksztaitowala si¢ u schytku srednio-
wiecza specyficzna forma wiasnosci zwana regale. Polegalo ono na zastrze-
zeniu przez ksigzat, przy darowiznach i nadaniach, prawa do zachowania
dla siebie pewnych form dzialalnosci. Regale mogto obejmowaé polowanie
ksigzgce w dobrach prywatnych, ryboléwstwo, eksploatowanie laséw, ho-
dowlg pszczol. Ostatnie z nich nazywano ,,regale bartne” i stanowito, iz wla-
Sciciel boru nie mégt zaklada¢ w nim barci, musiat przy tym zgodzi¢ si¢ na
dziatalno$¢ w swych dobrach ksiazg¢cych bartnikow. Z biegiem czasu, wraz
ze wzrostem roli i znaczenia moznych w panstwie wzrastal tez konflikt mig-
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dzy wiascicielami ziemi z jednej strony a bartnikami i starostami krélewski-
mi z drugiej. Sytuacja zmieniala si¢ powoli i zaleznie od konkretnej czgsci
regionu, np. w Ziemi Wiskiej dobra szlachty zostaly uwolnione od krélew-
skich bartnikéw aktem generalnym, wydanym w 1506 r. a miejscowa szlach-
ta wykupita barcie kladac kres regale bartnemu. Definitywnie sprawa zosta-
fa rozwiazana dopiero w 1538 r., kiedy to Zygmunt Stary znidst regale bart-
ne na calym Mazowszu.

Wspomniany wyzej tréjpodzial wiasnosci ziemskiej na Mazowszu (mo-
narsza, koscielna, prywatna) przekiadat si¢ w znacznym stopniu na stosun-
ki spoleczne i gospodarcze dotyczace bartnictwa.

Wielu badaczy historii bartnictwa polskiego podkresla, ze w okresie §re-
dniowiecza praktycznie cala ludnos¢, tak wolna jak i zalezna - zwlaszcza na
ubogim w dobrg ziemi¢ Mazowszu - zajmowala si¢ w mniejszym czy wigk-
szym stopniu pszczelarstwem leSnym. Mo6wi o tym ,,Lustracja wojewodztwa
mazowieckiego” (1564 r) ,,Kmiecie maja barcie w puszczy Wiskickiej...w
puszczy Bolemowskiej”.

W XV - XVI w. oprdcz ,,pracowitych” (chiopéw) bartnictwem zajmowa-
li si¢ takze ,,uczciwi”(kowal, karczmarz i in. zajgcia), ,,stawetni” (mieszcza-
nie) a nawet drobna szlachta, silnie rozrodzona w tej dzielnicy Polski,
zwlaszcza na péinocnym Mazowszu. Pomimo powszechnoSci uprawiania le-
Snego pszczelarstwaa, traktowanego w duzej mierze jako zajecie dodatko-
we, uzupelniajace, istniala od wiekow wyspecjalizowana grupa zajmujaca
si¢ bartnictwem. Swiadczy o tym np. statut warszawski ksigcia Janusza I z
1401 r., przettumaczony w calosci na jezyk polski przez Macieja z Rézana
juz w 1450 r., wg ktorego - jak okresla to Joachim Lelewel - ,,okazuje si¢
naprzod: ze na Mazowszu byli bartnicy, ludzie powotani (tzn. bartnicy ksia-
zgcy-BK), biegli w swej sztuce”.

Najbardziej znanymi ,,bieglymi w swej sztuce” byli ludzie zajmujacy si¢
gospodarkg lesng w dobrach monarszych. Wsréd tych dobr na czolo wysu-
wa si¢ teren poinocno-wschodniego Mazowsza czyli Kurpiowska Puszcza
Zielona.

Bartnictwo w tej czgsci regionu mazowieckiego zostalo naukowo opraco-
wane najdokladniej moze dlatego, iz ,,najpr¢zniejszg grupe bartnikow w
dziejach polskiego bartnictwa tworzyli w XVI-XVIII w. Kurpiowie™.

Uksztaltowanie si¢ i rozwoj bartnictwa w Puszczy Myszynieckiej moze
stuzy¢ jako przykiad powstania i wzrostu tej dziedziny gospodarki w innych
czeSciach regionu, jedynie przesunigtej w czasie.

Przypomnieé¢ nalezy, iz w dobrach krélewskich bogactwo puszczy czyli
barcie byly wlasnoscig podzielong - zwierzchnig wladz¢ sprawowal panuja-
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cy, on otrzymywal daniny, za§ wiasno§¢ uzytkowa spoczywala na trud-
nigcych si¢ bartnictwem. Bartnik nie byl wlascicielem a jedynie wieczystym
,,dzierzawca” barci, cho¢ mogl ja odda¢ staroscie krolewskiemu (Janusz I -
1401), przekaza¢ swoim spadkobiercom, sprzeda¢, darowaé, zamieni¢ itp.
Warunkiem bylo jednak, co podkresla ,,Prawo bartne” Niszczyckiego, by te
wszelkie transakcje zostawaly zapisane w ksiggach bartnych jako rodzaj
kontroli obrotu barciami.

Bartnictwem zajmowali si¢ poczatkowo mieszkaricy sasiadujacych z Za-
gajnicg wiosek i miasteczek (Nowogrdd, Ostroigka, R6zan, Przasnysz, Cho-
rzele) hodujac pszczoly w naturalnych lub wydrazonych zagigbieniach pni
drzew. Zajecie to traktowano jako uzupelniajace gospodarke rolng, jednak-
ze wraz ze wzrostem zapotrzebowania na produkty pszczele bartnicy byli
zmuszeni coraz wigcej czasu poswigcac temu zajeciu i z tego powodu prze-
nosili si¢ na stale do puszczy.

Miarg gospodarowania (i rozliczania si¢) byl ,,b6r”. Przyjmuje si¢, ze na
,,bor” skladalo si¢ okolo 60 drzew bartnych, ale jest to liczba przyblizona,
bywaly ,,bory”, ktére mialy 120 barci, byly rowniez majace 6 drzew. Jak pi-
sze Ludwik Krzywicki ,,...bor zgola nie jest jaka$ ograniczong polacia ziemi,
przeciwnie, byl pod tym wzgledem rozmieszczenia drzew czyms$ zgola nie-
zaleznym od gruntu, jedynie zbiorem pewnej iloSci rozrzuconych drzew
bartnych”.’

Na ,,bor” skiadaly si¢ nie tylko drzewa bartne ale takze 1gki nadrzeczne
(zwane bartnymi lub borowymi) i polany §rodlesne, jary oraz buda bartna
zwana tez stanem. Byl to szalas lub maly domek, w ktérym mieszkat bart-
nik podczas prac przy pszczotach. Mgt w nim spa¢ ktos obcy, np. inny bart-
nik lecz jesli go nieumysinie spalit - mial obowigzek odbudowaé. Wszystko
to skiadalo si¢ na ,,bor”, ktéry byl najmniejsza jednostka zarzadu gospodar-
czego calosci krolewskich dobr bartnych. Pewna liczba ,,boréw” stanowita
uroczysko, a te z kolei skiadaly si¢ na puszcze w ramach terytorialnych sta-
rostwa (np. puszcza kamieniecka, puszcza Mazuch itp.) stanowigc trojstop-
niow3 strukture bartnictwa monarszego.

Zaprezentowany ,,bor” nie oznacza, ze kazdy bartnik jedynie takowy po-
siadal, bywalo, ze jeden bartnik posiadat kilka ,,boréw”, inny gospodarowat
na ,,p6tborku” lub nawet na ,,éwieréborku”.

Kazdy ,,bor” posiadal swoj znak bartny zwany tez ciosnem, znamieniem,
charakterystyczny dla danego bartnika lub (w wyniku spadku) dla danej ro-
dziny. Ciosno zazwyczaj wycinane bylo z tej strony pnia, z ktérej znajdowa-
la si¢ bar¢, zabranie miodu z oznakowanej barci lub zniszczenie znaku bart-
nego bylo przestgpstwem Sciganym i surowo karanym przez sad bartny.
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Produkcja miodu i wosku posiadala ogromne znaczenie gospodarcze,
zwlaszcza w X VI i pocz. XVII w. Zobowigzania realizowane w miodzie za-
pelnialy skarbiec krolewski, miod wykorzystywany byt do réznych trunkéw,
do celéw leczniczych, wosk stal si¢ niezbedny tak do celdow liturgicznych
(Swiece) jak i rzemieSlniczych - bielenie pi6tna, garbarstwo, stolarstwo i in.

Wazrost zapotrzebowania na produkty pszczelarskie sklanial, jak wcze-
$niej wspomniano, do przenoszenia si¢ blizej barci, do karczowania kawal-
ka boru i zakladania gospodarstw. Powazng zache¢ta do osiedlania si¢ w
puszczy byly przywileje krolewskie. MOwi o tym m. in. przywilej Zygmunta
III Wazy z 1630 roku, w ktérym nie tylko potwierdzit dotychczasowe prawa
bartne ale tez zezwolil na uprawy polowe przy stanowisku bartnym, bez pla-
cenia za to dodatkowych podatkéw. Bylo to ogromna zacheta dla bartnikéw
do niekontrolowanego rozszerzania arealu upraw na wolnych terenach
Srodlesnych. Inng zacheta do osiedlania si¢ w borach nadnarwianskich byt
bezptatny budulec w dowolne;j iloSci; mogli tez bartnicy zajmowac si¢ mysli-
stwem i rybolowstwem

Dla prawidiowego i bezpiecznego funkcjonowania osiadlej spolecznosci
tworzono organizacj¢ bartng. Pierwsza informacj¢ o jej istnieniu na zie-
miach polskich znajdujemy w Statucie z 1401 r. i dotyczy ona Mazowsza.
Bractwa bartne powstaly w oparciu czy na wzor bractw cechowych (rze-
mieslniczych) w miastach. O powszechnosci takich cechéw w miastach i
miasteczkach, a z takimi byli najczgsciej bartnicy zwigzani, mozna mowic
dopiero w XV w.°

Do bractwa bartnego mogli naleze¢ wszyscy bartnicy, ktérzy posiadali
,,bOr”, odznaczali si¢ prawoscia charakteru i uczciwoscia. ,,Gdyby kto byt z
bekartéw splodzony albo bekart sam, albo po rodzicach zla stawa jego by-
ta, takowy nie ma byé przyjety migdzy bartniki”.” Przyjecie do bractwa od-
bywalo si¢ uroczyscie, bartnik musiat zlozy¢ przysigge, wpisywany tez byt do
ksiggi bartne;j.

Na czele organizacji bartnej stal starosta bartny, ktérego wybieral ogoét
bartnikéw danego bractwa. Warunkiem bylo, i to na calym Mazowszu, by
starostg byt ,,szlachcic osiadly”. Wybranego zatwierdzaf starosta powiatowy
(krélewski), nastgpnie starosta bartny skiadat przysiege i przyjmowat obo-
wiazki. Byly one rozlegle, ale Scisle okreslone jako zwierzchnika w bractwie
a takze przewodniczacego sadu bartnego. Obok starosty na czele bractwa
stali dwaj sedziowie, podse¢dek i pisarz. Ludzi ci czuwali nad przestrzega-
niem prawa bartnego, przydzielali bory, nakiadali podatki, rozwigzywali
dyskusyjne sprawy spadkowe, wymierzali sprawiedliwo$¢. Byl to jednocze-
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$nie skfad sadu bartnego, ktorego liczba cztonkéw roznita si¢ w zaleznosci
od starostwa, np. w starostwie fomzynskim o liczbie i skiadzie s¢dziéw de-
cydowal starosta bartny. Sady bartnicze na Mazowszu dysponowaly pomo-
cg podstarosciego bartnego, ktory petnil rol¢ woznego sadowego - informo-
wal strony, zalatwial wszelkie sprawy urzedowe.

Posiedzenia sagdu odbywaly si¢ okresowo, w ustalonych przez zwyczaj i
prawo terminach, jednoczesnie raz lub dwa razy w roku zwolywano tzw. ro-
ki walne, w ktérych mial obowiazek braé udzial ogét bartnikéw: nie uczest-
niczenie w dorocznym sadzie pociggalo za soba wysokie kary. Sad bartny
byl pierwszg instancja, od ktérego decyzji mozna bylo si¢ odwola¢ do wal-
nego zgromadzenia bartnikéw, ostateczng instancj¢ stanowil starosta kro-
- lewski.

Wszystkie podjete na sadach uchwaly, decyzje, uzgodnienia zapisywal w
wielkiej opieczetowanej ksigdze pisarz bartny. Ksigga byla przechowywana
w zamykanej skrzynce, w ktorej znajdowaly si¢ réwniez zbiory praw bart-
nych, pieczgcie i inne dokumenty wspélnoty bartnicze;j.

Wymienione struktury samorzadu bartniczego, stanowienia i przestrzega-
nia prawa zapewnialy mieszkancom boréw nadnarwiafskich, ale i innych
terendw, poczucie bezpieczefistwa, tworzyly solidaryzm organizacji, ktora
wielokrotnie wystgpowala w obronie wiasnych interesow.

Poczucie bezpieczenstwa bylo waznym zagadnieniem, bo praca bartnika
byla nie tylko cigzka, wymagajaca zrgcznosci i wytrzymatosci, ale tez wyma-
gajaca czasu, zwlaszcza w stosunku do efektéw. Pracg przy barciach rozpo-
czynano wiosna a koficzono jesienia. Wiosng bartnik podmiatat barcie, tzn.
czyscil z martwych pszczol, suszu, wybierat puste plastry oraz pozostaly z zi-
my mi6d. Nastgpnie drazyt tzw. dzienie na nowe roje. Na terenach mazo-
wieckich barcie wykonywano giéwnie w drzewach sosnowych, rzadziej de-
bowych, czasami drzewem bartnym byla lipa. Barcie wydrazano na wysoko-
§ci od 3 metréw do kilkunastu. Miala ona przecigtnie 1,30 m diugosci, 40
cm glebokosci i ok. 30 cm szerokosci wewngtrznej i otworem 10 cm. Otwor
ten zamykano grubym drewnianym, dopasowanym zaworem, zwanym na
Mazowszu diuznig. W gérnej czesci wydrazonej dzieni przybijano mate de-
seczki aby pszczoly mogly przyczepi¢ do nich plastry. Zwykle od strony
wschodniej drgzono otwor - wejscie dla pszczél, po przeciwnej stronie znaj-
dowala si¢ diuznia.

Praca na takich wysokosciach nie byla prosta, do wejscia na drzewo bart-
nicy uzywali poczatkowo ,,0strowy” - rodzaju drabinki z pnia mlodej sosny
lub $wierka z przycigtymi galazkami bocznymi. Po pozostatosciach odgate-
ziefi bartnik wdrapywat si¢ na pie bartny lub na specjalnie zbudowana
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platform¢. Innym ,,narzedziem” pomocnym przy wspinaniu bylo leziwo.
Sktadato si¢ ono z ,,leziwa” wiasciwego (sznur podwdjny - 16,5 m, sznur po-
jedynczy - 14 m), ,lezaja” (sznur 15 - metrowy) i taweczki. Sznury specjal-
nie skr¢cane z konopi i lyka lipowego, dzigki wprawie i zrgcznosci bartnika
pozwalaly mu wdrapac si¢ na drzewo bartne a faweczka - na prace przy bar-
ci. Doktadny opis calego ,,leziwa” i jego wykorzystania w zajeciach bartnych
data Urszula Kuczyfiska.®

Zestaw narzedzi do wykonywania drazonych dzieni, do czyszczenia barci
i podbierania miodu byt r6znorodny, ale nie miejsce tu na ich wymienianie.
Warto jednak wspomnie¢, iz posiadanie narze¢dzi bartnych bylo zastrzezone
prawem dla bartnikéw i tylko oni mogli si¢ nimi jawnie posfugiwac. Kra-
dzieze miodu musialy by¢ powaznym problemem, gdyz zakaz posiadania le-
ziw zostal wprowadzony na Sejmie Brzeskim 1512 r. do tzw. karnosci woj-
skowej. W okresie pafiszczyZnianym nast¢puja dalsze ograniczenia w postu-
giwaniu si¢ narze¢dziami bartniczymi. W lustracji dla le$niczego Puszczy Bo-
limowskiej (1774) czytamy: ,,Liny bartnicze z calym narzedziem, nie tylko
skarbowe ale tez i chiopskie, by¢ zawsze powinny w prowencie zlozone, do-
piero, kiedy czas pszczoly podbiera¢, wydawane” (by¢ maja). °

Zajecia bartnika w puszczy byly, jak mozna si¢ zorientowaé, pracochion-
ne, zastanowic si¢ wigc nalezy jaka byla wydajnoS¢ jednej barci. W kwestii
tej nie ma pelnej zgodnosci wsrdd uczonych; R. Zukowski na podstawie po-
jemnoéci dzieni z barci zachowanych w muzeum lomzyniskim okreslif t¢ wy-
dajno$¢ na okoto 10 kg. Liczba ta wydaje si¢ powaznie zawyzona, po roz-
nych pomiarach i poréwnaniach zobowigzan bartnych ustalono, ze prze-
cigtng wielkoScig otrzymywang z jednej barci miodu z woszczyna byly 4 kg.
Dochodzimy w tym miejscu do problemu zobowigzan bartniczych. Choé¢
praca bartnika byla cigzka to obowiazki wobec zwierzchnosci niezbyt wy-
gérowane. Przypomnie¢ nalezy, ze kazdy z bartnikéw byl obowiazany uiscié
oplat¢ za wykorzystywanie swych barci w miodzie. W ogéle mi6éd byl w na-
szym kraju od czas6w wczesnego Sredniowiecza najpopularniejszym $rod-
kiem splat zobowigzafi, srodkiem wymiany itp. Tzw. danina miodowa
stanowifa najwigkszy procentowo dochdéd do skarbca monarszego, dlatego
tez chetnie korzystali z niej przy kazdej okazji ksigzgta mazowieccy i krélo-
wie. Jako przykiad niech postuzy fakt, iz na Mazowszu istniala optata mio-
dowa pobierana od wdéw, ktore chcialy powtdrnie wyjs¢ za maz; daning w
miodzie placili nie tylko zawodowi bartnicy ale i ci chlopi, dla ktérych bylo
to zajecie dodatkowe, ponadto mieszczanie posiadajacy drzewa bartne, a
wielu chlop6w, tzw. kmieci $§wiadczylo miéd z tytutu czynszu za ziemig.

Miary, jakie stosowano do danin w miodzie byly réznorodne. Jedng z naj-
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starszych w Europie, w tym takze w Polsce, byta ,,urna” czyli typ wiadra po-
jemnoéci okoto 4 litrow, posiadajaca wiele odmian lokalnych. Inng miara,
znana réwniez w Sredniowieczu na Mazowszu byla ,,pokowa” (kovati-oku-
wac), rodzaj drewnianego naczynia okutego metalowa obrecza.

Najbardziej znang miara, wystgpujaca od 1401 r. (statuty mazowieckie);
jest ,,raczka”. Raczke taka, zawierajaca w Puszczy Zielonej okolo 4 garncy,
kazdy z bartnikéw obowiazany byt da¢ od ,,boru”. Zastrzezenie powyzsze
jest o tyle uzasadnione, ze praktycznie w kazdym starostwie ,,raczki” te by-
ly rozne, np. jak podaje lustracja woj. rawskiego z 1564 r, tamze ,,raczek
bartniczych...dwie, czynig jedna warszawska”. Odmiany lokalne, cho¢ zbli-
zone do siebie, wystgpowaly w starostwach: lomzyfiskim, garwolifiskim,
- warszawskim, przasnyskim, byla rowniez raczka chorzelska.

Podobnie jak zroznicowane wielkosci ,,raczek”, tak rozne byly wielkosci
sktadanych w miodzie danin. Przyjmuje si¢, ze byla to jedna ,raczka” ale
- W kKluczu wyszkowskim biskupéw plockich. W 1650 r. spotykamy Woj-
ciecha Smietanke, ktory daje raczek 2 z barci ,,0jcowskiej” za$ za to Jan
Drzejma daje ze swej barci 1 raczke miodu, a zas Jan Karciefiski placi tyl-
ko 1/2 raczki. Podobnie dzialo si¢ w lasach krolewskich na Mazowszu: w ta-
kiej Plodownicy w r. 1564 ilos¢ ptaconych raczek rowna si¢ iloSci placacych
ja, natomiast w puszczy Korytnickiej 21 barci dawalo az 31 raczek mio-
du;. Y

Nie wnikajac w konkretne wielkosci, daning miodowa bartnicy winni zlo-
zy¢ w okolicach dnia $w. Michata, czyli 29 wrzesnia, na rece starosty krolew-
skiego. Byl to termin zakoficzenia prac w puszczy, zamknigcie jakby ,,0-
brzadku” jesiennego przy pszczotach. W zZrodiach historycznych pojawia si¢
czasami termin dnia $w. Wojciecha jako pora rozliczania si¢ bartnikoéw. Do-
tykamy tu malo rozpowszechnionego zobowigzania bartnikéw jakim byto -
obok chodzenia przy pszczolach - pomnazanie czy ilosciowy rozwoj ,,boru”.
Kazdy z bartnikow kontraktowych musiat zwigkszy¢ o 100% liczbe przyje-
tych i opatrywanych barci. Z powinnosci tej rozliczat si¢ wiasnie w dniu $w.
Wojciecha (23 kwietnia) ostatniego roku umowy dzierzawne;.

O ile o daninie miodowej zachowalo si¢ szereg informaciji, o tyle - mimo
wspomnianej wyzej ogromnej roli liturgicznej i rzemieslniczej - o wosku i
daninie z tego surowca (a niewatpliwie byla taka danina) brak jest wszel-
kich Sladow. '

Bartnictwo nalezace, jak wielokrotnie podkreslano, do najstarszych spo-
sobow ingerencji czlowieka w Srodowisko naturalne, odgrywato ogromna
rol¢ w zyciu gospodarczym i spolecznym naszego kraju. Wiasnie w oparciu
o prawa bartne powstal jeden z pierwszych, autentycznych samorzadéw lo-
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kalnych opartych o struktury zawodowe. Z drugiej strony przez caly okres
Sredniowiecza bartnictwo posiadalo ogromne znaczenie dla skarbu krole-
stwa.

Znaczne dochody, jakie przynosil ten rodzaj gospodarowania, nie uchro-
nily bartnictwa przed zblizaniem si¢ do upadku. Krélowie Polski, po caiko-
witym przejeciu dzielnicy mazowieckiej szerokim gestem rozdawali upraw-
nienia do wycinki lasow, do uszczuplania, a nawet likwidowania niektorych
boréw. Moéwi o tym lustracja z 1564 r. , w ktorej czytamy, ze w Puszczy Bo-
limowskiej prowadzony jest wyrab. W sto lat pdZniej nie bylo na tamtym te-
renie ani puszczy ani tez bartnictwa i nie byla to sytuacja odosobniona, po-
dobnie dzialo si¢ w innych czgSciach ziemi mazowieckiej, np. w puszczy sta-
robrodzkie;j.

Pomimo pesymistycznych zjawisk Mazowsze na tle kraju stanowilo silny
o$rodek pszczelarstwa lesnego. Swiadcza o tym dane liczbowe bartnikow
dzialajacych w polowie XVIw.:

Mazowieckie - 325
Rawskie - 15
Sandomierskie - 113
Lubelskie 332
Wielkopolskie i Kujawskie - 61
Malborskie i Chelmifskie - 8
Pomorskie - 76

Z biegiem czasu bartnictwo tracilo swe znaczenie na korzyS¢ pasiecznic-
twa. W duzej czgsci do takiej sytuacji przyczynily si¢ wojny prowadzone w
XVII w.

Ostoja bartnictwa mazowieckiego - Zagajnica rowniez znalazla si¢ w nie-
zmiernie trudnej sytuacji. I polowa XVII w. i wiek XVIII -ty przyniosly in-
tensywny naplyw ludnosci wiejskiej do Puszczy Zielonej, a tym samym wy-
rab lasow pod pola uprawne. Zniszczenia kraju po licznych wojnach i zara-
zach zwigkszyly zapotrzebowanie na drewno do celéw przemysiowych.
Wszystkie te przyczyny wplynely na fakt kurczenia si¢ obszar6w leSnych, a
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tym samym na zamieranie bartnictwa. Ostatnim jakby ,,przebiyskiem” w
dziejach bartnictwa mazowieckiego mialo sta¢ si¢ sprowadzenie po woj-
nach szwedzkich bartnikéw kurpiowskich na tereny Puszczy Bialej. Bi-
skupszczyzna w wyniku wojen, zniszczefi, pomordw i in. ulegta powaznemu
wyludnieniu i catkowitemu upadkowi gospodarczemu. W celu ratowania
stanu gospodarczego swych dobr biskupi ploccy podjeli w XVIII w. probe
ponownego skolonizowania Puszczy Bialej. Glowna akcja osadnicza przy-
padia na lata 1730 - 1797, a w duzej czeSci wzi¢li w niej udzial Kurpie z
Puszczy Zielonej osadzani we wschodniej czgSci regionu dla odbudowy i
rozwoju bartnictwa. Dzigki temu osadnictwu ulegla zmianie struktura tery-
torialna organizacji bartnej. Siedzib¢ sadu bartnego przeniesiono z Wy-
szkowa do Broku, gdzie znalazio swe miejsce ,,centubernium bartnik6w,
ktorzy zawiaduja barciami calej puszczy biskupiej”. Akcja biskupia przynio-
sta podwéjny wzrost ilosci gotowych do uzytkowania drzew bartnych, nato-
miast liczba bartnikéw i wielko§¢é oddawanego przez nich miodu pozostata
jak w czasie kryzysu. Jedng z przyczyn niepowodzenia odbudowy bartnic-
twa bylo nie wywigzywanie si¢ administracji biskupiej z obiecanych Kur-
piom przywilejow, pozbawienie ich przynaleznych im gk nadrzecznych a
nawet odbieranie osiadiych barci.

Wydarzenia kofica XVIII w.: nowe wojny i zniszczenia, upadek Rzeczpo-
spolitej, wiaczenie Mazowsza do Prus Nowowschodnich (1795 - 1806) przy-
czynily si¢ do upadku bartnictwa. Ostateczng jego likwidacje przyniosio
rozporzadzenie Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu z 1837 r. dla Pusz-
czy Kurpiowskiej.!!

Zwiazani z borami od ponad 300 lat Kurpie nie poddali si¢ tatwo. Konty-
nuowali hodowle pszczot w licznych przydomowych pasiekach, w ktérych
znalazly si¢ wywiezione z Puszczy barcie, noszagce w nowym miejscu miano
,,k16d” lub ,,stojak6w”, weszly rowniez w uzycie ule skrzynkowe.

Pasiecznictwo lub - uzywajac wspolczesnego jezyka - pszczelarstwo jest
bez watpienia kontynuacja bartnictwa lecz jego historia nalezy do osobne-
go oméwienia.
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