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Bozena Elzbieta Damigcka*

POLITYKA ROLNA UNII EUROPEJSKIE]
W LATACH 2000-2006.

Rolnictwo jest potraktowane w Traktacie Rzymskim jako dziedzina prio-
rytetowa, szczegllnie uprzywilejowana. Wspolna Polityka Rolna (WPR)
tworzona byla we wczesnych latach 60-tych, a ze wzglgdu na wyjatkowy sto-
piefi integracji i 6ddzialywania na rozwdj instytucji prawnych okreslana jest
czesto jako ,,malzefiski kontrakt” Wspdlnot Europejskich. WPR jest zara-
zem tg polityka wspdolnotowa, w ktdra Unia Europejska (UE) zaangazowa-
ta najwigcej pienigdzy. Wskaznikiem niech bedzie fakt, ze okolo 2/3 aktow
prawnych Wspdlnoty dotyczy rolnictwa, a wydatki na nie stanowig okolo
50% wydatkow calego budzetu UE.

W Traktacie nie zdefiniowano jednoznacznie pojecia Wspdlnej Polityki
Rolnej. W praktyce Wsp6lna Polityka Rolna obejmuje Srodki polityki ryn-
kowej (tzw. polityki rynkowo- cenowej) i polityki strukturalnej'. Polityke
rolng mozna by traktowaé jako rodzaj tzw. wielkiej polityki (ang. high poli-
tics). Pafistwa traktuja ja jako wazny element swej migdzynarodowej strate-
gii gospodarczej i politycznej. Z drugiej strony zauwaza si¢ istnienie obok
high politics tzw. malej polityki (ang. low politics?). Charakteryzuje ja
znaczny stopiefi technicznego skomplikowania, rozbudowana, szczegélowa
regulacja prawna oraz polityczne znaczenie wynikajace z faktu, ze ,,pozera”
ona wigkszo$¢ unijnych i panstwowych funduszy publicznych oraz z zaanga-
zowania grup interesu. Do tej kategorii nalezy rowniez polityka rolna. Tak
traktowana polityka rolna kaze analizowa¢ procesy decyzyjne w Unii Euro-
pejskiej w sposdb podobny do tego, jak czyni si¢ to w narodowych syste-
mach politycznych?.

Polityka rolna powinna spefniaé obie wyzej wymienione przeze mnie de-
finicje tego, co polityczne. Z tego wzglgdu analiza procesu decyzyjnego we
Wspdlnej Polityce Rolnej musi by¢ wielowymiarowa i zawiera¢ zar6wno
opis dziataf pafistwowych jak i skomplikowanej gry wplywow i interesow,
jaka ma miejsce w instytucjach unijnych, jak i pomig¢dzy nimi. Trudno bo-
wiem nie zauwazy¢, ze instytucje Unii Europejskiej maja swe wlasne inte-
resy jako organizacje biurokratyczne takie, jak np. maksymalizacja wplywu
W procesie decyzyjnym, maksymalizacja budzetu, niezalezno$¢ od pafistw
czlonkowskich i innych instytucji Unii Europejskiej.

Pierwszy zarys WPR, kt6ra zamierzano prowadzi¢ w latach 2000-2006
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przedstawiono w polowie 1997 roku w dokumencie programowym “Agen-
da 2000”. Przez nastgpne dwa lata trwaly dalsze prace i dyskusje. Podsta-
wowe zasady WPR, obowiazujacej w latach 2000-2006 zostaly ostatecznie
zatwierdzone na szczycie w Berlinie (24-26 marca 1999 roku). Przyjecie
WPR przez szczyt $wiadczy o istniejacych do ostatniej chwili powaznych
rozbieznosciach migdzy pafistwami cztonkowskimi. W normalnych warun-
kach ostateczng decyzj¢ o WPR, prowadzonej w nastgpnym okresie powin-
ni podjaé ministrowie rolnictwa.

TABELA 1
CENY INTERWENCYJNE, PLATNOSCI BEZPOSREDNIE 1 REKOMPENSATY Z TYTULU ODLO-
GOWANIA W ROKU GOSPODARCZYM 1999/2000 I W NASTEPNYM OKRESIE BUDZETOWYM
(LATA 2000-2006; W EUR/TONE)".

TABELA 2

CENY INTERWENCYJNE, PLATNOSCI BEZPOSREDNIE | REKOMPENSATY Z TYTULU ODLO-
GOWANIA W ROKU GOSPODARCZYM 1999/2000 I W NASTEPNYM OKRESIE BUDZETOWYM
(LATA 2000-2006; W PLN/TONE)".
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Pozytywna ocena Programu Mac Sharry’ego6 byla podstawowa przyczy-
n3 powodujaca, ze WPR, prowadzona w latach 2000-2006, niewiele ro6zni
si¢ od prowadzonej w latach 1997-1999. Nie zmieniaja si¢ cele, a takze
srodki, przy pomocy ktorych beda osiagane.

Réwnoczesnie jednak migdzy Programem Mac Sharry’ego, a obecnie
prowadzona WPR wyst¢puja wyrazne roznice. Wprawdzie nie wprowadzo-
no zmian w instrumentarium WPR (aczkolwiek zrezygnowano z niektérych
rodzajoéw premii, a rownoczesnie wprowadzono inne), ale zdecydowano si¢
na wzmocnienie sily ich oddzialywania. Ponadto zdecydowano si¢ na rozpo-
czgcie reformowania rynku mleka, podejmujac m. in. decyzj¢ o wprowadze-
niu od roku gospodarczego 2005/2006 ptatnosci bezposrednich do zestawu
instrumentdw, regulujacych ten rynek.

W tabeli 1 podatam ceny interwencyjne zb6z, rekompensaty za odiogo-
wanie gruntéw oraz platnosci bezposrednie obowigzujace w latach 2000-
2006 w EUR, a w tabeli 2 te same dane przeliczone na zlote. W obu tabe-
lach podatam réwniez ceny interwencyjne, platnosci bezposrednie i rekom-
pensaty, obowigzujace w roku gospodarczym 1999/2000, czyli ostatnim ro-
ku poprzedniego okresu budzetowego. Z zawartych w nich danych mozna
wyciagna¢ nastgpujgce wnioski:

1. W latach 2000-2006 nastg¢puje wzrost udzialu platnosci bezposrednich
w przychodach rolnikow uprawiajacych zboza. W roku gospodarczym 1999/
2000 udziat ten (przy przyjeciu sumy ceny interwencyjne;j i ptatnosci bezpo-
Srednich za 100) wynosit 31,3 natomiast w poczawszy od roku gospodarcze-
go 2002/2003 wyniesie 38,3. Nalezy przypuszczaé, ze wzroSnie rowniez
udzial platnoéci bezposrednich w przychodach rolnikéw uprawiajacych in-
ne rosliny objgte programem.

2. Nastepuje zrownanie wysokosci platnosci bezposrednich wyplacanych
z tytulu uprawy wszystkich roslin objetych programem (wyjatkiem sg strgcz-
kowe). Nast¢puje zrownanie wysokosci rekompensat z tytutu obowigzko-
wego i dobrowolnego odiogowania z platnosciami bezposrednimi. Tym sa-
mym wzrastajg zachety do odlogowania dobrowolnego, natomiast odiogo-
wanie przymusowe przynosi mniejsze korzysci niz uprzednio.

3. Wzrost platnosci bezposrednich tylko czgsciowo rekompensuje spo-
dziewany spadek rynkowych cen zb6z, wynikajacy m. in. z obnizenia cen in-
terwencyjnych. W przypadku innych upraw (oleiste, len na ziarno, straczko-
we pastewne) nastepuje nie wzrost, lecz znaczne obnizenie platnosci bez-
posrednich. W rezultacie WPR prowadzona w latach 2000-2006, spowodu-
je najprawdopodobniej pogorszenie sytuacji dochodowe;j rolnikéw upra-
wiajacych oleiste i stragczkowe pastewne.
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4. Z wprowadzonych zmian wynika, ze platnosci bezposrednie, wprowa-
dzone réwnoczesnie z plonami referencyjnymi, powierzchniami podstawo-
wymi i odlogowaniem, zostaly uznane za Srodek, skutecznie ograniczajgcy
produkcje roslinng i zwigkszajacy popyt krajowy, a takze poprawiajacy po-
zycje konkurencyjng na rynkach migdzynarodowych. Z tych wiasnie naj-
prawdopodobniej powoddw sifa platnosci bezpoSrednich jest w pierwszych
latach nowego okresu budzetowego wzmacniana. UE szczeg6lnie zalezy na
dalszej poprawie konkurencyjnosci rolnictwa. Stad tez dazenie do stworze-
nia przy pomocy obnizek cen interwencyjnych zb6z i podwyzek platnosci
bezposrednich takiej sytuacji, aby ceny produktow roslinnych, przede
wszystkim zb6z, na rynkach wewngtrznych UE byly bliskie cenom $wiato-
wym.

Do zmian skianiato réwniez dazenie do uzyskania lepszej pozycji nego-
cjacyjnej w kolejnej rundzie wielostronnych rokowan handlowych WTO7.
UE byla bowiem podczas Rundy Urugwajskiej GATT bardzo ostro kryty-
kowana za prowadzona protekcyjna polityke rolng. Aczkolwiek Program
Mac Sharry’ego byl réwniez, jak juz wspomnialam, prébg dostosowania
mechanizméw WPR do zasad sformulowanych w Porozumieniu w sprawie
Rolnictwa, to jednak nie byla to préba w pelni udana. Wprawdzie UE uda-
lo si¢ ograniczy¢ subwencje eksportowe, ale byla to zamiana sztuczna, gdyz
réwnoczesnie wprowadzono platnosci bezposrednie, bedgce rowniez sub-
wencjami eksportowymi, tyle tylko, Ze ptaconymi rolnikom, a nie eksporte-
rom. Aczkolwiek inni uczestnicy Rundy Urugwajskiej GATT doskonale
zdawali sobie sprawe, ze platnosci bezposrednie w formie stosowanej przez
UE do roku 1999 wiacznie nie mialy wszystkich znamion “subwencji nie
podlegajgcych ograniczeniom”, to jednak zdecydowali si¢ na wyrazenie
tymczasowej zgody na ich stosowanie przez UE bez ograniczen. Obawiano
si¢ bowiem, ze brak zgody moze spowodowaé, ze UE nie podpisze Aktu
Koncowego Rundy Urugwajskiej, zawierajacego réwniez postanowienia o
powolaniu do zycia Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organisa-
tion - WTO). Tymczasem bylo oczywiste, ze nie moze istnie¢ organizacja,
zajmujgca si¢ problematyka handlu $wiatowego, w pracach ktérej nie
uczestniczy UE.

Jednakze wiadomo bylo juz wowczas, ze kwestia subwencjonowania rol-
nictwa przez UE zostanie podniesiona przez innych cztonkéw WTO pod-
czas nastgpnej rundy rokowan, ktéra miata si¢ rozpoczaé w 1999 roku i ze
domagac si¢ bedg zmian w systemie platnosci bezposrednich. Dlatego tez
UE zdecydowala si¢ na takie przeksztalcenia platnosci bezposrednich, aby
mozna je zalicza¢ do subwencji nie podlegajacych ograniczeniom i nadaé
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im cechy “nie zwigzanych z produkcja subwencji podtrzymujacych dochody
rolnicze”. W rezultacie ujednolicono wysokos¢ ptatnosci bezposrednich w
przeliczeniu na jednostke obszaru zasiewow (poza straczkowymi), a takze
zréwnano wysokos¢ subwencji, wyplacanych za odiogowanie z platnosciami
bezposrednimi.

Nie jest jednak pewne, czy dotychczasowe zabiegi UE zostang przychyl-
nie ocenione przez innych czionkéw WTO. Nie jest bowiem wykluczone, ze
opisany system podtrzymywania dochodéw rolniczych przy pomocy ptatno-
Sci bezposrednich zostanie zakwestionowany przez inne panstwa czionkow-
skie podczas kolejnej rundy rokowan. Moga si¢ one domagaé uznania PB
za subwencje, ktore powinny by¢ zaliczane do Zagregowanego Wskaznika
Wsparcia (AMS - Aggregate Measurement of Support)®, a zatem podlega-
jace redukcji. Podstawg takiego zadania bylaby opinia, ze PB nie sg “czy-
stym”, czyli nie zwigzanym z produkcja rolng wsparciem dochodu.

Platnosci bezposrednie w latach 2000-2006 beda w dziedzinie produkcji
rolinnej jedynie w 50% pokrywaé przewidywany spadek cen rynkowych.
Jest to bardzo istotna zmiana w poréwnaniu z sytuacja w poprzednim okre-
sie budzetowym, w ktérym wprawdzie platnosci bezposrednie réwniez nie
w pelni rekompensowaly obnizki cen, ale stopiefi pokrycia byl znacznie
wyzszy. Ponadto w latach 90. ceny wielu produktéw rolnych, w tym takze
zb6z, ksztaltowaly si¢ na raczej wysokim poziomie. Stad tez dochody rolni-
kow UE byly wyzsze niz zakladano.

Unia dazy réwniez do dalszych obnizek cen rynkowych wolowiny w latach
2000-2006, stosujgc w zasadzie takie same mechanizmy jak w latach 1993-
1999. Réwnoczes$nie zmieniono zasady interwencji rynkowej. Do 1. lipca
2002 prowadzono skup interwencyjny, uruchamiany, gdy ceny rynkowe
spadna ponizej 80% cen interwencyjnych. Natomiast poczawszy od 1. lipca
2002 roku zakupy interwencyjne zostaly zastapione systemem subwencjo-
nowania prywatnego magazynowania wolowiny, dzialajagcego w taki sam
sposob jak znany od dziesigcioleci system subwencjonowania prywatnego
magazynowania wieprzowiny. Subwencje beda uruchamiane wowczas, gdy
cena rynkowa spadnie ponizej 103% ceny podstawowej (czyli w roku
2002/2003 i nastgpnych ponizej 2290 EUR/tong). Zachowano natomiast za-
kupy interwencyjne w systemie ,,ostatniej deski ratunku”, ktéry bedzie uru-
chamiany, gdy ceny spadng ponizej 1560 EUR/tong, czyli ponizej 60% cen
interwencyjnych. Zadeklarowano réwniez, ze mozliwe bgda zakupy inter-
wencyjne, gdy bedzie tego wymagala sytuacja rynkowa, ale nie sprecyzowa-
no, co ma oznaczaé to okreslenie.

Obnizki cen rynkowych maja by¢ w znacznej czgSci rekompensowane
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(wedlug szacunkéw w okolo 85-90%) wzrostem premii. Poza uprzednio ist-
niejagcymi premiami (za chéw buhajoéw, wolcéw i krow-mamek) wprowa-
dzono dwa nowe ich rodzaje: premi¢ za ubdj cielat (zwierzat w wieku od 1.
miesigca do 7 miesigcy i wagi nie przekraczajacej 160 kg) oraz za ubdj by-
dia dorostego (wszystkich zwierzat facznie z krowami mlecznymi i jatéwka-
mi w wieku od 8. miesigcy). Pozostawiono takze premie za ubdj wolcéw po-
za sezonem. Ponadto do dyspozycji panstw czlonkowskich pozostawiono
subwencje, ktore mogly by¢ przeznaczone na zwigkszenie wszystkich rodza-
jow premii (poza premig za ubdj cielat) albo wyplacane jako subwencja ob-
szarowa w zwigzku z posiadaniem trwalych pastwisk. Zlikwidowano nato-
miast wyplacane w poprzednim okresie budzetowym premie za ubdj buha-
jow w wieku do 10. dni oraz za ubdj buhajéw poza sezonem.

Premie za chéw buhajéw i wolcow juz podczas wprowadzania w zycie
Programu Mac Sharry’ego ulegly korekcie. Premie za chéw buhajow wypta-
cano raz w ciggu zycia zwierzecia, po osiagnigciu przez zwierz¢ 9. miesigcy,
natomiast za chow wolcéow dwukrotnie w ciggu zZycia zwierzecia, po raz
pierwszy po osiagnigciu przez zwierze 9. miesigcy a po raz drugi 21. miesig-
cy. Zlikwidowano putapy indywidualne liczby zwierzat, natomiast pozosta-
wiono pulapy regionalne. Po przekroczeniu pufapu regionalnego stosuje si¢
zasade ,,odpowiedzialnoSci zbiorowej” zmniejszajac proporcjonalnie wyso-
kosci premii wyplacanych wszystkim rolnikom. Nowym warunkiem jest po-
siadanie przez zwierz¢ ,,paszportu”, zgodnego z wymaganiami Rozporza-
dzenia ustanawiajgcego system znakowania i rejestracji bydia oraz etykie-
towania wolowiny i produktéw z wolowiny.

Wprawdzie tak samo jak poprzednio coroczne premie za chéw krow-ma-
mek mogg otrzymac wszyscy rolnicy nie sprzedajacy mleka ani produktéw
mlecznych w ciggu 12. miesigcy od daty zlozenia wniosku (dopuszczalna
jest jednak nadal sprzedaz bezposrednia konsumentom) lub tez tym, kto-
rych dostawy nie przekraczaja 120 tys. kg mleka rocznie. Za krowg-mamke
uwaza si¢ krowe rasy migsnej lub krowg bedaca krzyzowka rasy migsnej z
innymi rasami oraz znajdujacg si¢ w stadzie, w ktoérym cieleta chowa si¢ na
migso. IloS¢ premii jest ograniczona pulapami indywidualnymi, ktorych
liczba jest rowna liczbie praw do premii posiadanych w dniu 31. grudnia
1999 roku. Prawo do premii moze by¢ w pewnych warunkach przekazywa-
ne innemu gospodarstwu. Pafnstwa cztonkowskie moga zwigkszy¢ wysoko$¢
premii o 50 EUR/sztuke, przy czym decyzja ta musi objaé wszystkie znajdu-
jace si¢ na jego terytorium krowy-mamki, majace prawa do premii.

Roéwnoczesnie od 1. lipca 2000 roku zostala zmieniona wysoko$§¢ premii
za ekstensywny choéw bydla, a takze poziom obsady, uprawniajacej do jej
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otrzymania. Wydawac by si¢ moglo, ze kryteria udzielania zostaly znacznie
ztagodzone. Jest to jednak chyba wrazenie pozorne, gdyz rownocze$nie
zmianie ulega sposob liczenia obsady. Do 1. lipca 2000 roku do obsady za-
liczano jedynie zwierzgta objete premiami, natomiast obecnie wszystkie
zwierzgta przezuwajace. Premi¢ t¢ nazwano subwencja wspierajaca rozwoj
migsnego chowu bydia. Alternatywa premii podanych w kolumnach 3 i4 ta-
beli 3, przyznawanych na podstawie decyzji pafistw czionkowskich, jest sub-
wencja dodatkowa, powigkszajaca premie za chow buhajow, wolcow i krow-
-mamek o 100 EUR na sztuke¢ poczawszy od I. lipca 2000 roku.

Pod koniec obecnego okresu budzetowego (w roku gospodarczym
2005/2006) zostana réwniez rozpoczgte zmiany mechanizméw regulujacych
rynek mleka. Zmiany majg zosta¢ wprowadzone w zycie w ciggu trzech lat.
Proces reformowania rynku mleka zakonczy si¢ wigc w 2007/2008 roku.
Istota zmian jest taka sama jak w przypadku rynkéw upraw polowych i wo-
lowiny; obnizka cen o 15% w ciagu trzech lat rekompensowana premiami a
premie bgda ograniczone iloSciowo do wysokosci kwot mlecznych. Jednak-
ze szczegOly zmian nie sg jeszcze znane, a wigc jeszcze za wezesnie, aby je
szczegblowo omawiac.

TABELA 3
PREMIE ZA EKSTENSYWNY CHOW BYDLA (EUR/SZTUKE I PLN/SZTUKE)".

W2 R Y EITER 33,00 (132,00) FATE

AT g Ty et sTatig, 1 - [ 40,00(160,00)
<16 PP 66,00 (26400) | TR
<14 | 36,00 (144,00) | 5 | 80,00 (320,00)
<1,0 | 54,00 (21600) | - b ¢ ik St

Uwaga: Przeliczenia EUR na zlote dokonano po kursie 1 EUR = 4 PLN

Prowadzona w lalach 2000-2006 polityka strukturalna rézni si¢ w szcze-
gotach od istniejacej w latach 1992-1999. Wprawdzie zostaly utrzymane, w
zasadzie bez wigkszych zmian, wszystkie trzy grupy istniejacych w latach 90.
Srodkéw towarzyszacych (wspieranie rolnictwa przyjaznego Srodowisku i
zalesiania oraz system wcze$niejszych emerytur). Jednakze réwnoczes$nie
wprowadzono $rodki wspierajace rolnictwo w regionach o trudnych warun-
kach gospodarowania oraz w regionach, w ktorych dzialalno$¢ rolnicza
podlega ograniczeniom ze wzgledu na szczegdlne wiasciwosci Srodowiska,
a takze dokonano wielu innych, istotnych zmian. Dlatego tez w maju 1999
roku Rada uchylita wydane w latach poprzednich Rozporzadzenia, regulu-
jace niektére problemy strukturalnej polityki rolnej i wprowadzila nowe
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przepisy, czgSciowo obowigzujace od lipca 1999 roku, a czg¢Sciowo - nowe
zasady wsparcia - od 1. stycznia 2000 roku.
Szczeg6lowe zasady pomocy s3 nast¢pujace:

Inwestycje w gospodarstwach rolnych.

Program inwestycyjny musi prowadzi¢ do realizacji co najmniej jednego z
nastgpujacych celow takich, jak:

* zmniejszenie kosztow produkcji;

* poprawa organizacji produkcji;

* poprawa jakosci produkcji;

* ochrona i poprawa stanu Srodowiska naturalnego, warunkéw higienicz-
nych i warunkéw bytowania zwierzat;

* réznicowanie dziatalnosci rolne;j.

Subwencjami ze Srodkéw UE nie mogg by¢ objete inwestycje, ktére po-
woduja wzrost nadwyzek produkcyjnych. Przy tym gospodarstwa rolnikow
otrzymujacych pomoc inwestycyjng, musza by¢ dochodowe, spetnia¢ mini-
malne standardy ochrony Srodowiska i sanitarne, a takze zapewnia¢ wiasci-
we warunki bytowania zwierzat. Ponadto ich wiasciciele muszg si¢ wykazy-
wac odpowiednig wiedza i umiej¢tnoSciami zawodowymi. Maksymalna wy-
soko$¢ subwencji nie moze przekracza¢ 40%, a w regionach o trudnych wa-
runkach gospodarowania w rolnictwie 50% wartosci inwestycji. W przypad-
ku miodych rolnikéw maksymalne udzialy wsparcia ze Srodkéw UE wzra-
stajg odpowiednio do 45% i 55%.

Pomoc miodym rolnikom.

Za miodego rolnika, ktéry moze otrzyma¢ pomoc, uwaza si¢ rolnika, kt6-
ry ma mniej niz 40 lat, wykazuje si¢ odpowiednig wiedzg i umiejgtnoSciami
zawodowymi, po raz pierwszy rozpoczyna prowadzenie gospodarstwa rol-
nego i kieruje nim. Przy tym obejmowane przez niego gospodarstwo musi
by¢ dochodowe, spetniaé minimalne standardy ochrony §rodowiska i sani-
tarne, a takze zapewnia¢ wlasciwe warunki bytowania zwierzat. W szczegdl-
nych sytuacjach pomoc moze otrzymac rolnik, ktéry nie jest jedynym kie-
rownikiem gospodarstwa.

Pomoc moze polegaé na:

a) jednorazowe;j dotacji w wysokosci nie wyzszej niz podana w tabeli 4;

b) splacie odsetek od zaciagnig¢tego kredytu zwigzanego z objeciem go-
spodarstwa. Skapitalizowane odsetki nie mogg by¢ wyzsze niz jednorazowa
dotacja, wymieniona w pkt.(a).
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Dziatalno$§¢ szkoleniowa.

Szkolenia zawodowe maja przyczyniac si¢ do zwigkszenia wiedzy i umie-
jetnosci zawodowych rolnikéw i innych osob, zajmujgcych si¢ rolnictwem
lub les$nictwem. Tematyka szkolefi bedzie miata na celu:

* przygotowanie rolnikéw do dobrego zarzadzania gospodarstwem i do-
konania niezb¢dnych zmian w programie produkcji, zaznajomienie z meto-
dami produkcji chronigcymi Srodowisko oraz zapewniajacymi wiasciwe
standardy sanitarne i dobre warunki bytowania zwierzat;

* przygotowanie wiascicieli lasow i innych osob, zaangazowanych w dzia-
talnos¢ lesna, do jej prowadzenia w sposob zapewniajacy dobre wyniki eko-
nomiczne oraz wiasciwe spelnianie przez lasy funkcji ekologicznych i so-
cjalnych.

Weczesniejsze emerytury.

Wezesniejsza emeryturg otrzymuje rolnik, przekazujacy gospodarstwo,
jesli ma nie mniej niz 55 lat, nie osiaggnal jeszcze ustawowego wieku emery-
talnego i prowadzit dzialalnos¢ rolnicza przez 10 lat poprzedzajacych prze-
kazanie gospodarstw. Wprawdzie moze nadal uzytkowac¢ cz¢$¢ posiadanych
gruntéw i budynki, ale nie moze sprzedawa¢ wyprodukowanych artykutéw
rolnych. Przejmujacy gospodarstwo musi mie¢ odpowiednia wiedz¢ i umie-
jetnosci zawodowe, zobowigza¢ si¢ do prowadzenia przejmowanego gospo-
darstwa co najmniej przez 5 lat i doprowadzi¢ do poprawy jego dochodo-
wosci. Jezeli ziemia przejmowanego gospodarstwa bedzie przeznaczona na
cele nierolnicze (zalesienia, rezerwaty ekologiczne) moze by¢ przejeta
przez osobg nie bedaca rolnikiem lub osobg prawng.

Wczesniejsza emeryturg moze rowniez otrzymac robotnik rolny, ktéry re-
zygnuje z pracy w rolnictwie, jesli ma nie mniej niz 55 lat, nalezy do syste-
mu opieki spolecznej, nie osiaggnal wieku emerytalnego, a w ciggu ostatnich
pigciu lat, przez co najmniej polowg czasu pracy pomagat rodzinie w gospo-
darstwie rolnym lub pracowal jako robotnik rolny. Wczesniejsza emeryturg
moze réwniez otrzymaé robotnik rolny, ktory pracowal w przekazywanym
gospodarstwie rolnym w ciggu ostatnich czterech lat przez co najmniej
okres odpowiadajacy dwu latom pracy w pelnym wymiarze. Okres wyplaca-
nia wezesniejszej emerytury nie moze by¢ diuzszy niz 15 lat (osoba przeka-
zujaca) i 10 lat (robotnik rolny). Wczesniejsza emeryturg przestaje si¢ wy-
placaé, gdy przejmujacy gospodarstwo ukoficzy 75 lat, a robotnik rolny
osigga ustawowy wiek emerytalny. Maksymalne wysokosci wczesniejszych
emerytur podano w tabeli 4.

Regiony o trudnych warunkach gospodarowania w rolnictwie oraz regio-
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ny, w ktorych dziatalno$¢ rolnicza podlega ograniczeniom ze wzgledu na
szczeg6lne wiasciwosci Srodowiska.

Whparcie dla rolnikéw, gospodarujacych w regionach o trudnych warun-
kach gospodarowania w rolnictwie ma rekompensowac niekorzystne wa-
runki gospodarowania i zapewnia¢ w ten sposob ciaglos¢ rolniczego uzytko-
wania ziemi, zachowanie we wilasciwym stanie krajobrazu wiejskiego,
ochrong Srodowiska oraz utrzymanie ludzi w regionie.

Z kolei w regionach, w ktdrych dziatalno$¢ rolnicza podlega ogranicze-
niom ze wzgledu na Srodowisko, subwencje maja skioni€ rolnikéw do pel-
nego podporzadkowania si¢ obowigzujacym przepisom. Subwencje, zalez-
ne od powierzchni gospodarstwa, sa wyplacane, jezeli rolnik stosuje si¢ do
wszystkich zalecef. Drugi rodzaj subwencji polega na zwrocie poniesionych
dodatkowo kosztéw lub utraconych przychodéw. Subwencje, wyplacane z
budzetu UE sg zréznicowane w zaleznosci od stopnia trudnoSci warunkéw
i zakresu wprowadzonych ograniczefi, ale musza miesci¢ si¢ w granicach,
podanych w tabeli 4.

Prowadzenie gospodarstwa rolnego metodami przyjaznymi Srodowisku.

Subwencje za prowadzenie gospodarstwa rolnego metodami przyjaznymi
srodowisku otrzymuja rolnicy, ktérzy zobowigzali si¢ do stosowania przez
co najmniej pi¢¢ lat okreslonych metod prowadzenia gospodarstwa. Meto-
dy te z punktu widzenia ochrony jakosci Srodowiska musza stawiaé rolniko-
wi wigksze wymagania niz zasady dobrej praktyki rolniczej. Subwencjono-
wanie moze obejmowac:

* uzytkowanie gruntéw, zgodne z zasadami ochrony i poprawy jakosci
Srodowiska, krajobrazu, zasobéw naturalnych i réznorodnosci genetycznej;

* ekstensyfikacje rolnictwa i ekstensywne systemy wypasu;

* ochrong zagrozonych zniszczeniem przestrzeni rolniczych o wysokiej
wartoS$ci przyrodniczej;

* zachowanie krajobrazu i tradycyjnych cech charakterystycznych grun-
tow rolniczych. .

Wysokos¢ subwencji bedzie ustalana co roku, przy czym uwzglednia¢ si¢
bedzie utracone przychody i dodatkowe koszty oraz konieczno$¢ istnienia
zachet finansowych. Przy kalkulowaniu wysokosci subwencji moze by¢ row-
niez uwzgledniony koszt niezbg¢dnych inwestycji nieprodukcyjnych. Jednak-
ze maksymalna wysokos$¢ subwencji z funduszy Wspdlnot nie moze prze-
kracza¢ kwot podanych w tabeli 4.
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Przetw6rstwo produktéw rolnych i handel nimi.

Wsparciem moga by¢ objete wszystkie (poza zwigzanymi z rybolow-
stwem, handlem detalicznym i polegajacymi na przetworstwie produktow
importowanych z panstw nie czlonkowskich) inwestycje, ktore zostaly pod-
jete dla zrealizowania co najmniej jednego z nastgpujacych celow:

* zmiana programu produkcyjnego, wynikajaca z przewidywanych zmian
na rynku i poszukiwania nowych rynkéw zbytu;

* poprawa lub racjonalizacja kanaloéw zbytu lub proceséw produkcyjnych;

* lepsza prezentacja i przygotowanie produktow do sprzedazy, zmniejsze-
nie lub wyeliminowanie produktéw - ubocznych lub odpadow;

* wprowadzenie nowych technologii;

* poprawa jakosci i jej kontrola;

* poprawa stanu ochrony §rodowiska.

Z subwencji moga korzysta¢ przedsigbiorstwa, majace dobrg sytuacje fi-
nansowg i spelniajagce minimalne standardy ochrony Srodowiska, sanitarne
i warunkéw bytowania zwierzat. Subwencjonowane inwestycje muszg po-
nadto przyczynia¢ si¢ do poprawy sytuacji gal¢zi produkcji rolnej, z kt6ra sa
zwigzane, w tym producenci surowcow rolnych powinni uzyskiwa¢ w wyni-
ku ich uruchomienia korzysci finansowe w odpowiedniej wysokosci, Mak-
symalna wysoko$¢ subwencji nie moze przekracza¢ 50% wartosci inwestycji
w regionach, w ktdrych dochdd w przeliczeniu na jednego mieszkanca wy-
nosi nie wigcej niz 75% przecig¢tnego dochodu na jednego mieszkanca we
Wspélnocie oraz 40% w pozostalych.

Lesnictwo.

Wsparcie ma doprowadzi¢ do wzrostu znaczenia ekonomicznych, ekolo-
gicznych i socjalnych funkgji laséw na obszarach wiejskich. Subwencje mo-
g3, poza szczegOlnymi przypadkami, otrzymywaé jedynie osoby fizyczne,
zwigzki os6b fizycznych, gminy oraz zwiazki gmin. Subwencjonowanie mo-
ze obejmowaé:

* zalesienia pod warunkiem, ze sg zgodne z warunkami lokalnymi i Sro-
dowiskiem;

* inwestycje lesne, majace na celu zwigkszenie wartosci ekonomicznych,
ckologicznych i socjalnych lasow;

* inwestycje racjonalizujgce zbior, przetworstwo i sprzedaz produktow le-
Snych; inwestycje zwigzane z uzyciem drewna jako surowca s3 ograniczone
do fazy poprzedzajacej przetworstwo przemysiowe;

* dzialania, majace na celu wzrost popytu na produkty leSne w wyniku no-
wych zastosowar i wytworzenie nowych rynkéw zbytu;
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* zakladanie stowarzyszen wiascicieli lasow, pomagajacych swym czion-
kom prowadzi¢ gospodarke¢ leSng na coraz lepszym poziomie;

* odtwarzanie potencjalu produkc;ji lesnej, zniszczonego w wyniku kata-
strof naturalnych i pozaréw oraz wprowadzanie Srodk6w zapobiegawczych.

Subwencjonowanie zalesieni terenéw, stanowigcych wilasnos¢ prywatna
moze polegaé, poza pokryciem kosztéw sadzenia, na:

* pokrywaniu przez okres nie diuzszy niz pig¢ lat kosztéw pielegnacji;

* rekompensowaniu, przez okres nie diuzszy niz dwadziescia lat, obnizki
dochodéw spowodowanej przeznaczeniem ziemi rolniczej pod zalesienia
(maksymalnag wysokos$¢ subwencji rekompensujacej w budzetu Wspolnoty
podano w tabeli 4).

Z subwencji nie moga korzystaé rolnicy pobierajacy wezesniejsze emery-
tury oraz zakiadajacy plantacje choinek Bozonarodzeniowych, a w przypad-
ku drzew szybko rosngcych subwencjonuje si¢ jedynie koszty sadzenia. Sub-
wencjonowanie zalesiefi na gruntach gminnych i zwigzkéw gmin ogranicza
si¢ do zwrotu kosztow zalozenia lasu.

Subwencjonowanie w niektorych regionach dziataf, majacych na celu za-
chowanie istniejacego stanu ekologicznego lasoéw i jego poprawy oraz zapo-
bieganie rozprzestrzenianiu si¢ pozardw jest uzaleznione od szczegéiowych
umoéw. Wysoko$¢ subwencji musi si¢ miesci¢ w granicach podanych w tabe-
li 4 i powinna uwzgledniaé rzeczywiste koszty prowadzonych prac.

Pozostate dziedziny. y

Do pozostatych dziedzin, ktére moga by¢ subwencjonowane naleza:

* melioracje;

* komasacja;

* sprzedaz artykuléw rolnych wysokiej jakosci;

* podstawowe ustugi na rzecz gospodarki wiejskiej i ludnosci wiejskiej;

* odbudowa i rozwdj wsi oraz ochrona dziedzictwa wiejskiego;

* réznicowanie dziatalnoSci rolniczej lub zblizonej do rolniczej;

* gospodarowanie zasobami wodnymi wsi przeznaczonymi na cele rolnicze;

* infrastruktura wiejska zwigzana z rozwojem rolnictwa;

* turystyka oraz rzemiosio;

* ochrona Srodowiska w powigzaniu z rolnictwem i le§nictwem;

* ochrona krajobrazu;

* poprawa warunkéw bytowych zwierzat gospodarskich;

* przywrocenie rolniczego potencjatu produkcyjnego, zniszczonego klg-
skami zywiolowymi i §rodki zapobiegajace klgskom zywiolowym.
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WYSOKOSC NIEKTORYCH SUBWENCJI (W EUR I W PLN)".

| Rozpoczecie dziatalnoscei rolniczej 25000 f
Al | (100000) 1
Wczesniejsze emerytury 1 15000 (60000) | Rolnik przekazujacy / rok

‘ 150000 | Rolnik przekazujacy ogélem

| (6000000) Robotnik rolny / rok

| 3500 (14000) Robotnik rolny ogélem
35000(140000) |

|
|
!

Minimalna subwencja wyréwnawcza 25 (100) ha ziemi uzytkowanej
Maksymalna subwencja wyréwnawcza | 200 (800)  rolniczo
; ‘ ba ziemi uzytkowanej
] rolniczo

'Maksymalna subwencja rekompensujaca || 3
utracone dochody na obszarach o !
| ograniczonej dziatalnosci rolniczej ze l 200 (800) ha ziemi uzytkowanej
wagled6w Srodowiskowych 1 rolniczo

Prowadzenie gospodarstwa metodami 1
pryjaznymi érodowisku |
1 Uprawy roczne | 600 (2400) ha
Uprawy wieloletnie specjalistyczne | 900(3600) ha
Inne uzytkowanie gruntow | 450(1800) ha

Maksymalna subwencja roczna,

pokrywajaca utratg dochod6w z tytutu

zalesief: 725 (2900) ha

rolnicy i ich zespoty 185 (740) ha
| Subwencje zwiazane z lesnictwem w |

niekt6rych regionach

minimalne | 40 (160) ha
maksymalne | 12080 ha g
Uwaga: liczby bez nawiaséw dotyczq subwencji w euro, liczby w nawiasach - subwencje w zlotych.

Przyjeto kurs 1 EUR = 4 PLN.

Jak wynika z przegladu $rodkéw strukturalne;j polityki rolnej subwencjo-
nowanie dziatalnosci rolniczej ze §rodkéw UE podlega w latach 2000-2006
Wyrazniejszym ograniczeniom niz w poprzednim okresie budzetowym. Sa
one spowodowane zakazem subwencjonowania przedsigwzig¢, powodujg-
cych wzrost produkcji rolnej w tych dziedzinach, w ktorych wystepuja trud-
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ne do zbycia nadwyzki produkcyjne. Zakaz ten jest powaznym ogranicze-
niem nie tylko dlatego, ze UE dysponuje obecnie nadwyzkami niemal
wszystkich wazniejszych produktow strefy klimatu umiarkowanego, ale
réwniez z tego powodu, ze wiele dziatan efektywnoSciowych jest nieodlacz-
nie zwigzanych ze wzrostem produkcji.

W tych warunkach strukturalna polityka rolna wspiera przede wszystkim
rozne sfery dzialalnosci okolo rolniczej, w tym réwniez przedsigwzigcia po-
wodujace ograniczenie produkcji rolniczej. Szczegélnie charakterystyczne
jest przywiazywanie coraz wigkszego znaczenia do ochrony Srodowiska.
Funkcja straznika szeroko pojetego Srodowiska wiejskiego nabiera wyraz-
nie na znaczeniu. Charakterystycznym przejawem tej tendencji jest wiacze-
nie do programu strukturalnej polityki rolnej w latach 2000-2006 w znacz-
nie szerszym niz dotychczas zakresie subwencjonowania rolnictwa w regio-
nach o trudnych warunkach naturalnych oraz w regionach, w ktérych dzia-
falnos¢ rolnicza podlega ograniczeniom ze wzgledéw Srodowiskowych oraz
utrzymanie wprowadzonych juz wczesniej programéw zalesieniowych. Za-
lesienie gruntdw rolniczych jest jedna, z najskuteczniejszych metod ograni-
czania produkgji rolnej, gdyz oznacza trwale ich wycofanie z uzytkowania
rolniczego.

Omowione subwencje stanowig tylko czes¢ strumienia Srodkéw z budze-
tu UE, z ktérych korzystaja, chocby posrednio, rolnicy. Znacznie wigksze
srodki pochodza z funduszy strukturalnych.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze Wsp6lna Polityka Rolna od poczat-
ku istnienie EWG stanowila wazng czgsc jej polityki gospodarczej. Rolnic-
two jest jednym z dwu dzialéow gospodarki, regulowanym w Traktacie
Rzymskim odr¢gbnymi przepisami (drugim jest transport). Pozostale dzialy
sg regulowane przepisami ,,horyzontalnymi”, czyli obowigzujacymi calg go-
spodarke. Cze¢sciowe wylaczenie rolnictwa spod dzialania przepiséw hory-
zontalnych, czyli dotyczacych calej gospodarki ma zasadniczy wplyw na
mozliwoSci ksztaltowania WPR.

Przypisy

1. Por. J. Jedrzejewski: Polityka strukturalna w rolnictwie Wspdlnoty Eu-
ropejskiej, “Wie$ i Pafistwo” nr 2, 1993, s. 76-91. Szerzej na ten temat
rowniez w: A. Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawo-
dawstwie Wspélnoty Europejskiej, Krakow 1996.

2. ,,High politics” to dziedziny, ktére tradycyjnie uznawane sa za politycz-
ne (np. polityka zagraniczna, obrona, ustrdj pafistwowy); takze ,,low po-
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litics” s3 polityczne, bo powoduja wielkie wydatki publiczne i stojg za ni-
mi wasko sektorowe interesy grupowe, ale jednoczes$nie charakteryzuja
si¢ znacznym stopniem technicznego skomplikowania (np. transport,
ochrona Srodowiska, polityka energetyczna).

3. Integracja Europejska. Implikacje dla Polski. Praca zbiorowa pod re-
dakcja J. Czaputowicza, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1999.

4. Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej; Janusz Rowinski; FAPA;
Warszawa 2000.

5. Tamze.

6. Ray Mac Sharry byl Komisarzem Rolnym EWG, pod ktorego kierun-
kiem opracowano omawiany program.

7. WTO - World Trade Organization - Swiatowa Organizacja Handlu; wy-
specjalizowana organizacja systemu ONZ, powotana do zycia 15 kwietnia
1994 roku, na mocy Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organiza-
cj¢ Handlu, podpisanego w Marakeszu (Maroko) réwnoczesnie z Aktem
Konicowym Rundy Urugwajskiej GATT. Rozpoczela dziatalnos¢ 1 stycz-
nia 1995 roku i w przyszlosci ma zastapi¢ catkowicie GATT.

8. AMS - syntetyczny wskaznik, obrazujacy poziom wsparcia rolnictwa
krajowego. AMS jest sumg wsparcia cen rolnych (praktycznie r6znicy
migdzy cenami rynku $wiatowego i rynku krajowego) oraz bezposrednich
subwencji. Wskazniki AMS zostaly wykorzystane w zalacznikach Aktu
Koncowego Rundy Urugwajskiej GATT do obliczenia wysokosci zobo-
wigzaf poszczeg6lnych czlonkow WTO w dziedzinie redukcji subwencji
bezposrednich (czlonkowie WTO ustalili, ze podlegajace redukcjom sub-
wencje bezposrednie ulegaja zmniejszeniu o 20% w ciggu szeSciu lat po-
czawszy od 1995 roku w poréwnaniu ze Srednig w trzyleciu 1986 - 1988).
9. Wspoélna Polityka Rolna Unii Europejskiej; Janusz Rowinski; FAPA;
Warszawa 2000.

10. Tamze.

*- mgr ekonomii - tegoroczny absolwent UL Studium Magisterskie
w Ostrolece - nauczyciel w ZSZ nr 4 im. A. Che¢tnika w Ostrolgce.
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